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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Yalobce: TAROS NOVA s.r.0., ICO 25866125
sidlem Bezrucova 663, 756 61 Roznov pod Radhostém
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢&. j. 5772/20/5100-41454-712447,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj
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(dale jen ,spravce dané®), kterym spravce dané zastavil fizeni o poseckani dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) domérené zalobci podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a §
143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad“), a podle Zpravy o darové kontrole ze dne 8. 9. 2017, v souhrnné vysi
365232 K¢, soucasné s povinnosti uhradit penale ve vysi 73 045 K¢, dodateénymi
platebnimi vyméry zalovaného ze dne 13. 9. 2017,

.1. 1751298/17/3307-50523-806767 za zdanovaci obdobi Cervenec 2013,
.J. 1751394/17/3307-50523-806767 za zdanovaci obdobi srpen 2013,

.j. 1751491/17/3307-50523-806767 za zdanovaci obdobi zafi 2013,

.1. 1751657/17/3307-50523-806767 za zdanovaci obdobi fijen 2013,

.j. 1751739/17/3307-50523-806767 za zdarovaci obdobi listopad 2013, a
.J. 1751790/17/3307-50523-806767 za zdanovaci obdobi prosinec 2013.
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Zalobce v navaznosti na citované dodateéné platebni vyméry podal Zadost o povoleni
platby dométené DPH ve splatkach (posedkani dané). Rizeni o této Zadosti spravce dané
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2019, ¢. . 1341227/19/3307-50523-712564, zastavil proto, ze se
fizeni stalo zjevné bezpredmétnym. Spravce dané totiz na thradu dluzné DPH pouzil dne
22. 5. 2019 preplatek na dani z pfijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO*) a dne 13. 6.
2019 nadmérny odpodet na DPH, vymeéreny zalobci za zdanovaci obdobi duben 2017. Ke
dni 13. 6. 2019 tak spravce dané jiz neevidoval u zalobce nedoplatek na dani a fizeni o
zadosti o poseckani s placenim dluzné DPH tak shledal bezpfedmétnym.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v Gvodu popisuje pribéh ¥zeni a skute¢nosti, na zikladé kterych doslo k thradé
celého danového nedoplatku, o jehoz poseckani ve formé splatek zadal, a dale namita, ze
spravce dané rozhodnutim o zastaveni fizeni zcela negoval institut poseckani a véc
nespravné pravné posoudil, kdy ac zalobce podminky pro poseckani dané splnil, spravce
dané mu svym postupem odtial moznost pose¢kani dané viibec projednat. Zalobce v ramci
naplnéni zasady spoluprace a vstricnosti na zakladé vlastniho dobrovolného jednani hradil
pravidelné mési¢ni splatky na nepravomocné stanovenou danovou povinnost, i kdyz k
tomu nebyl povinen, a a¢ mél narok na vraceni vratitelného preplatku na DPPO z
dfivéjsiho zdanovaciho obdobi, o jeho vraceni nepozadal.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze v ptipadé, kdy danovéemu subjektu vznikne nadmérny

v 4 v v / v Vv / Vv /. v /4 v
odpocet, spravce dané tento nadmérny odpocet prevede pro ucely thrady poseckane dané.
Takovy postup popira smysl poseckani dané, kdyz nadmérny odpocet vznika
ekonomickou cinnosti zalobce, pticemz jeho nevyplacenim doslo k vyznamnému zasahu
do jeho provozni Cinnosti. Zalobce je presvédéen, ze nadmérny odpocet se diametralné lisi
od vratitelného preplatku, o jehoz vraceni si nepozadal.

Zalobce cituje z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu & j. 1 Afs 15/2013-34 ze dne 3. 7.
2013 a k tomuto uvadi, ze rozhodnym zavérem je, ze lze zastavit tizeni o zadosti o
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poseckani toliko v pripadé, kdy danovy subjekt mél financni prostredky k Ghradé dané a
dan také uhradil, tj. uhradil svou vlastni Ghradou, tedy dle zalobce v daném pfipadé nebylo
duvodu rizeni zastavit pro bezpredmétnost, navic v dobé podani zadosti jesté danovy

nedoplatek doplacen nebyl.

Zalobce konelné uvadi, ze i z dokladanych mési¢nich kontrolnich hlaseni na dani z pfidané
hodnoty mohl sim spravce dané seznat, ze zalobce je fungujici spolecnosti, vykonavajici
dlouhodobé ekonomickou ¢innost, ktera mize vygenerovat v danové oblasti jak dariovou
povinnost, tak 1 nadmérny odpocet, coz je pruvodni jev ekonomické ¢innosti, se kterymi
v v’ 7/ v M / 4 v 4 v / v 4
zalobce pocita, avsak citelny zasah ve formé nevyplaceni nadmérného odpoctu ohrozi cash
flow zalobce.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vprvni radé odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi.

Zalovany opakuje, e ke dni vydani rozhodnuti spravce dang, tj. ke dni 14. 6. 2019, spravce
dané na osobnim danovém uétu DPH zalobce neevidoval zadny danovy nedoplatek na
DPH, o jehoz poseckani zalobce zadal, a proto nebylo mozné zadost o poseckani projednat
a fizeni o ni bylo na misté zastavit podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu, pficemz
skutednosti zalobcem uvadéné v odvolani a nyni i v zalobé, tj. ze dobrovolné hradil splatky
na nepravomocné stanovenou darfiovou povinnost, nepozadal o vraceni preplatku na dani
z ptijmu pravnickych osob, a ze v dobé podani zadosti jesté dariovy nedoplatek doplacen
nebyl, na tomto faktu nemohou nic zménit. Stézejni v této véci totiz je, ze spravce dané
vychazel ze stavu osobnim danovém uétu DPH v okamziku vydani rozhodnuti, priemz
osobni danovy ulet nevykazoval nedoplatek, nebot tento byl jiz zcela uhrazen, a proto
pozbylo vyznamu vést fizeni o zadosti o poseckani dané.

K namitce, ze tizeni o zadosti o poseckani lze pro bezpredmétnost zastavit pouze v
v/ v \4 M v 4 / « Vv / 4 4 v M /4
ptipadé, ze je dan uhrazena pouze ,vlastni thradou® zalovany uvadi, ze z citovaného

v/ 4 v/ v / ’ \4 M . . v v/
rozsudku v zadném pripadé nevyplyva, ze by se muselo jednat pouze a jediné o primou
yvlastni Ghradu®, jak se zalobce mylné domniva. Naopak z ustanoveni § 163 odst. 3
danového radu plyne, ze thradu dané 1ze provést 1 preplatkem na jiné dani, coz se v daném

v/ v / v v 4 v M / M /
pripadé také uskutecnilo prevedenim preplatku, vzniklého na DPPO. Stejny postup pak
muze byt uplatnén u nadmérného odpoctu na DPH. Spravce dané muze nadmérny
odpocet dle § 105 zikona o DPH vracet az poté, co budou uhrazeny veskeré splatné
nedoplatky af uz na osobnim darfiovém Gcltu, na kterém byl predepsan nadmérny odpodet,
anebo na osobnich dariovych Gltech na jinych danich.

V ptipadé rozhodovani o odvolani ve véci zastaveni fizeni posuzuje odvolaci organ, zda
byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni. Odvolaci organ
nemuze v odvolacim fizeni ve véci zastaveni fizeni meritorné posuzovat a hodnotit
naplnéni jinych podminek, nez pravé podminek pro zastaveni fizeni vymezenych v
ustanoveni § 106 dariového fadu. Z uvedeného divodu byla veskerd tvrzeni zalobce
tykajici se jeho platebni moralky a ekonomické situace a dale naplnéni podminky
inkasovatelnosti thrady dané irelevantni.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez narizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
v 4 v v v/ 4 v /4 7 7 4 4 v 4 v v v 4
zalovaného, vCetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce sopravnénosti postupu
v 4 Ve /7 V7 4 v/ * Vv v 4 4 4 vV /
zalovaného pfi zastaveni fizeni o zadosti zalobce o poseckani s placenim domeétenée DPH.

Krajsky soud predné uvadi, ze z obsahu zaloby 1 z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
v 4 4 i M v / 4 v o v v v 4 4 M i /
zalobni namitky jsou do zna¢né miry obsahové i formulacné totozné s namitkami, které
zalobce predestrel jiz v odvolacim fizeni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 7. 2007,
¢ j. 8Afs 75/2005-130 (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna rovnéz na
www.nssoud.cz) ptitom plati: Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu ridné
odiivodnéno, je z ného ziemé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika rizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
v / V4 . V4 . . 7/ N Ay N / .. / / v 0 N
se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“

Krajsky soud proto uvadi, ze s namitkou pouziti preplatku na tthradu dluzné dané Zalobce
se zalovany vyporadal v bodech [15] az [30] napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se se
zavéry zalovaného ztotoznuje. Z § 154 odst. 2 danového radu totiz plyne, ze spravce dané
pouzije preplatek, kterym se rozumi dastka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditni
strané osobniho danového Gc¢tu prevysuje Ghrn predpisi a odpisi na debetni strané
osobniho danového 0¢tu, primarné na thradu pripadného nedoplatku téhoz danového
subjektu na jiném osobnim danovém Uctu, pripadné na dhradu nedoplatku u jiného
spravce dané. Jak k tomu uvadi komentarove literatura, ,v tomto ustanovent je spravci dané
uloZena povinnost, aby pripadny preplatek prevedl na iihradu nedoplatku na jiném osobnim
dariovém ictu & nedoplatku jiného spravce dané. Jde tedy o obligatorni postup, ktery spravce
dané musi vykonat bezodkladné poté, co nastanou popsané skutecnosti. Neni zde prostor pro
spravni wvdzeni ¢i dokonce libovili, zda a kam bude preplatek prevadeén. (...) Spravce dané
provede obligatorni test zapolitatelnosti preplatki na pripadné nedoplatky, tzv. test
vratitelnosti, na jehoz zdkladé dojde budto ke konzumaci preplatku jednotlivymi nedoplatky
(tj. situace, kdy je preplatek niZsi nezli nedoplatky evidované & priblisené u daného spravce
dané), nebo ke vzniku vratitelného preplatku.” (srov. Baxa, J. a kol. Dariovy 7ad. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer 2011, § 154). Jinymi slovy, az v pripadé neexistence nedoplatku se
preplatek stava preplatkem vratitelnym ve smyslu § 155 dariového fadu. Stejny postup se
pouzije pro nadmérny odpocet na DPH podle § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2014 ¢&.5.5 Ans 11/2013-33). Nelze proto v zadném ptipadé spravci dané vyditat,
pokud pouzil pfeplatek na jednom danovém Gltu zalobee, resp. nadmérny odpodet na
DPH, na dhradu nedoplatku na dafiovém @¢tu jiném, nebot takovy postup je zakonnou
povinnosti spravce dané, a teprve pokud tak nemtze postupovat, stava se preplatek
vratitelnym.

S namitkou, ze k zastaveni fizeni o poseckani dané muze dojit pouze tehdy, pokud danovy
subjekt provede ,vlastni Ghradu“ dané, se zalovany vyporadal v bodech [31] az [32]
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznuje. Dle krajského soudu
z § 163 odst. 3 pism. d) daniového fadu plyne, Ze pojmem Ghrada dané se rozumi taktéz
prevedenim preplatku na jiné dani. Nadto, jak jiz uvedl krajsky soud, ma spravce dané,
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v situaci, kdy existuje preplatek na dani na jednom tctu daniového subjektu a nedoplatek na
jiném, povinnost prevest preplatek na thradu danového nedoplatku.

Konec¢né k namitce, ze zalobce je dobfe fungujici spole¢nosti, vykonavajici dlouhodobé
ekonomickou ¢innost, se zalovany vyporadal vbodech [33] az [34] napadeného
4 M / vV Vv M 4 v v 4 v 4 4
rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze takova argumentace neni
4 v 4 M 7 V7 4 v/ i v 4 4 v M /
rozhodna pro prezkum zakonnosti zastaveni fizeni o zadosti o poseckani dané. Krajsky
soud shledal, ze v nyni projednavané véci byly dany podminky pro zastaveni tizeni, nebot
prevedenim preplatku na DPPO a nadmérného odpoctu na DPH za zdanovaci obdobi
duben 2017 doslo k plné Ghradé danového nedoplatku zalobce. Z toho divodu jiz bylo
bezpredmétné vést rizeni o poseckani této dané. Zaroven argumentace zalobce, ze pocital
s nadmérnym odpoctem na DPH v ramci svého cash flow, je nespravna. Zalobce totiz
zjevné musel pocitat s tim, ze predtim, nez zalovany vyplati zalobci ptipadny vratitelny
preplatek, kterym by se nadmérny odpocet na DPH stal, musi se z tohoto nadmérného
odpoctu uhradit danové nedoplatky zalobce.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 b /4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo,
’ v/ 4 4 M vV 4 M M M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



