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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobkyne: M. H.
proti
zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné

sidlem Moravské nam. 1/1, 602 00 Brno

za Udasti: 1)J.K
2) V.K.
obé zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Vanickem, Ph.D.
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. ZKI BR-O-87/1021/2019-15,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
II.  Zalovanému se neptizniva nihrada nakladt fzent.

IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se u Katastralntho Gfadu pro Vysoéinu (dale jen ,katastralni Grad“ nebo
»Spravni organ prvaiho stupné“) domahala provedeni opravy chyby v katastralnim operatu
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spocivajici ve zméné zakresu, tedy geometrického a polohového urceni, severovychodni
v/ i v / v v/ 4 i /7 7/ v /4
dasti obvodu budovy ¢. p. X vk. 4. P., ale predevsim s tim souvisejici zmény zakresu
hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢ XB vk. 4. P. (vSechny zde uvedené
nemovitosti jsou zapsany v k. 0. P.) podle geometrického planu ¢. 4418-292/2014. Tento
pozadavek odavodnila zejména tim, ze severovychodni roh domu ¢. p. X, coz odpovida v
katastralni mapé podrobnému bodu ¢. 370-658, je v soucasné platné mapé posunut
severozapadnim smérem a jeho vzdalenost od hranice mezi vyse uvedenymi pozemky

/717 VvV 4 / /4 4 /v v
neodpovida meérené délce 1,68 m wuvedené v polnim nacrtu ¢ 351z

technickohospodarského mapovani z let 1979 az 1983.

Zalobou podanou u krajského soudu Zalobkyné broji proti vys$e oznalenému rozhodnuti,
kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti katastralntho Gradu ze
dne 22. 10. 2019, sp. zn. OR-842/2018-304-42, kterym ve vyroku I. nevyhovél nesouhlasu
zalobkyné s neprovedenim opravy geometrického a polohového urceni hranice mezi
pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢&. XB v souboru geodetickych informaci katastralniho
operatu pro k. 0. P. Katastralni Grad dale ve vyroku II. konstatoval, ze geometrické a
polohové uréeni hranice mezi pozemkem parc. ¢. X na strané jedné a pozemkem parc. C.
XB na strané druhé v souboru geodetickych informaci katastralniho operatu pro k. 0. P.
zustava nadale beze zmény zobrazeno jakozto spojnice podrobnych boda ¢. 370-609, 370-
660, 370-670, 370-669 a 370-631. A ve vyroku IIl. uvedl, Ze obvod budovy ¢. p. X, ktera je
soucasti pozemku p. ¢. XB v souboru geodetickych informaci katastralniho operatu pro k.
4. P., zustava nadale beze zmény definovan podrobnymi body ¢. 3005-179, 370-663, 370-
662, 370-657, 370-658, 370-659, 370-660 a 370-609. Zalovan}'f Castecné zménil rozhodnuti
katastralniho uradu tak, ze do zahlavi rozhodnuti doplnil oznadeni Gcastniku fizeni, ve
zbytku rozhodnuti katastralniho tradu potvrdil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e ve shod¢ s katastrlnim Gfadem nezjistil
naplnéni podminek § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon) - dale jen ,katastralni zakon“ - a neshledal duvody k provedeni opravy chyby
v katastralnim operatu.

II. Stru¢né shrnuti argument obsaZenych v Zalobé a dalsich podani ve véci

Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalovaného 1 spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nepresvédlivé a
nezakonné.

Zalobkyné je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je chybné, jelikoz je zde dan
M v / M /4 . v / M Vv M /4 . *eV_V / . 4
jednoznacény rozpor mezi délkami uréenymi ze souradnic a délkami zjisténymi z polniho
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nacrtu ¢. 351 ze srpna 1980, coz bylo spravnim organim neustale v ramci jednotlivych
vyjadteni predkladano, ale ani jeden spravni organt na nic z toho nereagoval.

Zalobkyné ma tvrzeni zalovaného za nepresvédciva. Nejsou dle jejiho nazoru v souladu se
spravnim spisem, katastralni Gfad disponuje jednoznaénymi dikazy o tom, co a jak ma v
predmétné lokalité byt v ramci katastralni evidence evidovano a ze chybna evidence
. o vV oy .. vV v / o AR T ’
vznikla v dusledku zfejmého omylu - je jednoznacné seznatelny a zpusobeny lidskym
Cinitelem. V piipadé, ze situace nevznikla zfejmym omylem, je naprosto nezbytné uvést
konkrétné jakym a predlozit pro to jednoznacné dikazy. V opaéném ptipadé je takové
rozhodnuti nezdkonné, neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
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III. Vyjadreni Zalovaného a osob zéastnénych na fizeni k Zalobé a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadieni k zalobé pfedem konstatuje, Ye Zalobni nimitky se povétSinou
shoduji s odvolacimi namitkami, se kterymi se jiz v napadeném rozhodnuti vyporadal,
proto na své rozhodnuti v detailech odkazal. Ani Cesky tfad zemémé¥icky a katastralni po
prosetfeni podaného podnétu neshledal divody pro zahijeni prezkumného fizeni, nebot
rozhodnuti zalovaného nevykazovalo vady, které by zakladaly dtvodnou pochybnost o
souladu s pravnimi predpisy.

Co se tyka nevyporadani se namitek uvedenych v odvolani zalobkyné ze dne 19 11. 2019 v
odvolacim fizeni, je zalovany toho nazoru, ze se vzhledem k obsahlému podani (tj. 29 stran
odvolani) vyporadal s namitkami jako scelkem a uvedl dtvody, pro¢ se podrobnéji
nezabyval rozsahlou konfrontaci tykajici se vyjadreni k jednotlivym odstaveim a tabulkam
uvedenym v rozhodnuti katastralntho Gfadu. Ostatné takové vyporadani namitek u
obsahlych podani ptipousti i judikatura (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130; vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dale zalovany uvedl, ze polni nacrt ¢. 351 a seznam souradnic podrobnych bodt oznaceny
jako zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 370, jsou ulozeny v dokumentaci katastralniho
Uradu a jako vysledky technickohospodarského mapovani a jsou obsahem katastralniho
operatu. Mezi témito dvéma vysledky technickohospodarského mapovani je rozpor, nebot
v . ’ . ’ ’ /NI e v

podle seznamu souradnic lze ziskat jedno zobrazeni severovychodni casti budovy ¢. p. X,
ktera je soucasti pozemku parc. ¢. XB, a podle polniho naértu €. 351 lze ziskat (vypocitat)
dokonce dvé rtzna zobrazeni. O rozporu mezi podklady z technickohospodarského
mapovani, které se tykaji severovychodni dasti obvodu budovy ¢. p. X, rovnéz svédéi
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zjisténi zalovaného uvedena v zalobou napadeném rozhodnuti. Z diavodu rozporu mezi
podklady z technickohospodarského mapovani existuje pochybnost o tom, jake udaje
katastru ohledné severovychodni ¢asti obvodu budovy ¢. p X jsou spravné, a proto se
nemuze jednat o chybu v ddajich katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona, tj. o chybu vzniklou ztejmym omylem.

Zalovany zdtraziiuje, Ze institut opravy chyby v katastralnim operatu slouzi k uvedeni
(dajt katastru nemovitosti do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Co se tyka
zobrazeni hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v dnes platné katastralni mapé,
tak toto je v souladu s ulozenymi podklady u katastralniho Gfadu, tj. polnim nacrtem ¢. 21
ze Cryfticatych let 20. stoleti. Zobrazeni severovychodni ¢asti obvodu budovy ¢ép. X v nyni
platné katastralni mapé je v souladu se seznamem soufadnic podrobnych bodi z
technickohospodarského mapovani, tj. zdznam podrobného méteni zmén ¢. 370, ale neni v
souladu s polnim nacértem ¢. 354 z technickohospodatského mapovani. Oba podklady z
technickohospodarského mapovani jsou ulozeny v dokumentaci katastralniho dfadu a
soucasné jsou ve vzajemném rozporu. Z uvedeného lze rovnéz usoudit, ze se v daném
ptipadé nemize jednat o chybu v tdajich katastru vzniklou zfejmym omylem. Namitany
posun souvisi s porovnanim evidovaného geometrického polohového urceni nemovitosti v
predmétné lokalité s jeho faktickym stavem v terénu, coz je mozné seznat ze zemémérické
innosti z poslednich let, napf. geometrického planu ¢. 4397-149/2014 ulozeného ve spise
katastralniho afadu sp. zn. OR-842/2018-304 pod pot. ¢. 50 nebo geometrického planu ¢.
4418-292/2014 ulozeného ve spise katastralniho Gfadu pod pot. ¢. 7. OvSem nesoulad mezi
evidovanym stavem v katastru a faktickym stavem v terénu nelze povazovat za chybny
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(daj katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, tedy za chybu vzniklou
ztejmym omylem, jak lze také dovodit z ustalené judikatury spravnich soudt.

Zalovany z vj3e uvedenych davodd soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Osoby z(cCastnéné na tizeni rovnéz soudu navrhly, aby zalobu zamitl. Ve svém vyjadreni
uvedly, ze jako vlastnici spoluvlastnickych podild na dotcenych pozemcich (resp.
nemovitostech) vyjadiuji sviyj vyslovany nesouhlas s prubéhem hranic tak, jak jsou tvrzeny
ze strany zalobkyné, jakoz i se situaci nastinénou v geometrickém planu, ktery predlozila
zalobkyné a dle kterého pozaduje napravit udajny chybny stav evidovany v katastru
nemovitosti. Z tohoto davodu je tak vyloucena moznost opravy dle § 44 odst. 3 vyhlasky
¢ 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska) - dale jen ,katastralni
vyhlagka“ - a je mozné uvazovat pouze nad opravou ve smyslu § 44 odst. 2 katastralni
vyhlasky, tudiz by muselo v daném pripadé dojit ke ztejmému omylu pti vedeni a obnové
katastru, ke kterému v$ak v daném pripadé nedoslo.

V replice zalobkyné uvedla, ze ma stile za to, ze zalovany nevychazi z kompletnich
. / /o . . ~ v o . v v 7 v / /
informaci, kterymi disponuje. Zalobkyné zdlraznila, ze konstrukéni omérné miry
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severnich zdi domu ¢. p. X a dal$i omérné miry tak, jak byly pfi mistnim Setfeni a méfeni v
srpnu 1980 naméreneé, jednoznacné odpovidaji hodnotam, které jsou v terénu i v soucasné
dobé, coz jednozna¢né dokazuje napt. geometricky plan ¢. 4037-256/2011 ze dne 15. 8.
2011, ktery byl prilohou vyjadreni zalobkyné ze dne 11. 10. 2019. Soucasné to znamena, ze
v ramci mistniho Setfeni a méfeni v srpnu roku 1980 bylo neoddiskutovatelné postupovano
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podle tehdy platnych zakont, tedy v ramci reambulace byl v terénu setfen skutelny stav.
Presto je v platné katastralni evidenci predmétna lokalita evidovana jednoznacné chybné,
M v 4 i v M / v v /
tj. s posunem cca 1 m smérem na zapad. Vznik chybné evidovaného stavu predmétné
lokality v platné katastralni evidenci v prubéhu fizeni pred spravnimi organy byl stale
oduvodnovan a byly zalobkyni predkladany pro to i dikazy, ovSem spravni organy na
uvedené vubec nereagovaly.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné tizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. s. . s.

Piedné se soud zabyval Zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
’ ’ v ’ ’ . v .
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Namitku nepfezkoumatelnosti soud neshledal
dtivodnou a ptiléhavou. Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné, strukturované a
ve spornych otazkiach dostate¢né odivodnéné. Zalovany reagoval na vSechny podstatné
aspekty projednavané véci a relevantni namitky, které ve spravnim fizeni zalobkyné
vznesla. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentoval odlisny nazor od nazoru
zalobkyné, ktery fadné zdvodnil, ¢imz se s namitkami zalobkyné vyporadal jako
s celkem. Napadené rozhodnuti obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti,
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi hodnoceni skutkového stavu, pti vykladu
’ ’ v + o o e . .- ) Voo v . /
pravnich predpisi a jejich jednotlivych ustanoventi, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany
zptusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. V projednavané véci rozhodnuti
zalovaného vadou nepfezkoumatelnosti netrpi, nebot je zfejmé, z jakého zjisténého stavu
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véci zalovany vychazel a jak jej pravné posoudil; hodnoceni spravnosti a uplnosti
skutkovych a pravnich Gvah, na kterych zalovany poté své rozhodnuti zalozil, je jiz
otazkou zakonnosti. Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné, a to at uz z
divodu nesrozumitelnosti, pro nedostatek davodu ani pro vnitfni rozpornost.

V nyni projednavané véci je stézejni otazkou, zda meél katastralni arad provést opravu
katastrilniho operdtu na navrh Zalobkyné k opraveni zfejmého omylu. Zalobkyné se
zadosti o odstranéni ztejmého omylu domahala napraveni nesouladu zapsaného stavu se
skute¢nym stavem.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona plati, ze ,[nla pisemny navrb vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastrilni #vad chybné udaje katastru, které vznikly
a) ziegmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, b)nepresnosti pri podrobném méreni,
zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem..

Dle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky plati, ze ,[c]hybné iidaje katastru, které vznikly zrejmym
omylem pri vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent, cislo parcely, idaj o
pravu, upozornéni, drub pozemku, zpiisob ochrany nemovitosti, zpusob vyuZiti nemovitosti,
vdaj o budové véetné sdaje o jeji docasnosti, iidaj o jednotce, cenovy idaj a vidaj pro dariové
1cely katastrdlni vivad opravi na zakladé piivodniho vysledku zemémérické Cinnosti nebo listiny,
kterd byla podkladem pro zapis toboto ddaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé zrejmym
omylem pri obnové katastralnibho operdtu i na zdkladé vysledki zjistovani branic.“.

Dle § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky plati, ze ,[chlybné geometrické a polobové urceni, kreré
vzniklo nepresnosti pri podrobném méveni a zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé,
nejde-li o pripady podle odstavce 2, opravi katastralni drad na zdikladé a)vysledku
zemémeérickych Cinnosti, ktery je vyuZivan pro vyznaceni prislusnébo predmétu polohopisu do
katastrilni mapy, a b) pisemného problaseni vlastniki pozemkii, Ze hranice pozemki nebyla
jimi ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna.”.

Pfi zapisu do katastru nemovitosti mohou v zasadé vznikat dva typy nesouladd - technicky
a pravni. Technicky nesoulad spociva v technickeé chybé, ktera vznikla pfi provadéni
zapisu do katastru nemovitosti — zapsany stav neodpovida podkladum, na jejichz zakladé
byl proveden. Naopak pravni nesoulad spoéiva ve sporu o to, zda podklady, na zakladé
kterych byl zapis do katastru proveden, odpovidaji skutkové a pravni realité. Z uvedeného
vyplyva, Ze opravou zfejmého omylu lze fesit pouze nesoulad technicky, cemuz odpovida i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27), a nesoulad, na kterém panuje mezi vlastniky vSech
dotéenych pozemki shoda (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.
j- 1 As 46/2008-134). Pravni nesoulad je pak mozné fesit postupem dle § 1028 zikona ¢&.
89/2012 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist, pripadné zalobou na urdeni
vlastnictvi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala navrh na opravu chybného 4daje
v katastru nemovitosti - omérné miry severnich obvodovych zdi domu ¢. p. X na
pozemku parc. ¢. XB a polohové urceni severovychodniho rohu domu ¢. p. X v kolmici na
zapad. Hranice pozemku parc. ¢. XA neodpovidaji dle navrhu Zalobkyné poslednimu
podkladu z néhoz vzesla soudasna digitalni katastralni mapa, ktera vznikla pouhym
v 7 ’ . ) . ’ . 717 ’ .
prepracovanim dosavadniho souboru geodetickych informaci, tj. neodpovida v ramci
evidence nemovitosti v roce 1980 v dané lokalité poslednimu Setfeni a méfeni
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zaznamenanému do nacrtu ¢. 324 ze srpna roku 1980, jez bylo podkladem pro vznik mapy
evidence nemovitosti. Podkladem pro opravu mél byt geometricky plan z 19. 9. 2014, ¢.
4418-292/2014. Zalobkyné navrhla, aby byly soutadnice bodu & 370-658 nahrazeny
soufadnicemi bodu ¢. 4037-7, soutadnice bodu ¢. 370-659 nahrazeny souradnicemi bodu ¢.
4391-7, souradnice bodu ¢. 370-660 nahrazeny souradnicemi bodu ¢. 5, souradnice bodu ¢.
370-669 nahrazeny soufadnicemi bodu ¢. 13, soufadnice bodu ¢. 370-670 nahrazeny
soufadnicemi bodu ¢. 15. Tim bude dosazeno souladu s podkladovymi daty, tj. se stavem
posledniho Setfeni a méfeni v roce 1980, zaznamenaného do nacrtu ¢. 354, tzn. 1 se stavem
ze Setfeni a méreni v roce 1942 zaznamenaného do polniho naértu ¢ 26, ktery byl
podkladem meéfeni v roce 1980, tj. jak tomu jesté bylo pred digitalizaci dat prepracovanim
souboru dosavadnich geodetickych informaci, kterou se nékteré puvodni vzdalenosti
zménily. S navrhem na provedeni oprav vyslovily osoby ztcastnéné na tomto fizeni
nesouhlas, jakozto vlastnici sousedniho pozemku, jehoz hranice méla byt opravena.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, z judikatury, na kterou ve svém rozhodnuti odkazal i katastralni
Urad, vyplyva, ze katastralni Grad je povinen opravit pouze takové daje, které jsou chybné
v disledku zrejmého omylu - musi existovat rozpor mezi Udaji katastru a listinami
zalozenymi ve sbirce listin (viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27). A jak uvedl zalovany ,[v] pfipadé geometrického a
polohového urceni severovychodni Casti budovy &. X, zjistil odvolaci organ rozpor mezi
podklady uloZenymi v dokumentaci katastrilnibo #radu, a to polnim ndcrtem ¢ 351
z technickohospodarské  mapy a  seznamem  soutadnic  podrobnych bodu  taktéZ  z
technickohospodarské mapy. Zatimco v pripadé porovnani délek wurcenych ze souradnic
podrobnych bodii v digitalni katastralni mapé s délkami odsunutymi z analogové katastrilni
mapy platné pred obnovou prepracovinim, tj. pivodni mapa evidence nemovitosti vznikla ze
soutadnic podrobnych bodii z technickohospodarské mapy, nebylo zjisténo prekroceni mezniho
rozdilu délky u, u porovndvanych délek, tak v pripadé porovndni délek uréenych ze souradnic
podrobnych bodii v digitalni katastralni mapé s délkami zjisténymi z polnibo nacrtu ¢ 351 bylo
zjisténo prekroceni mezniho rozdilu délky uy v jednom pripadé, coZ svédci o rozporu mezi
podklady z technickobospodarské mapy, tedy polnim nacrtem ¢ 351 a seznamem souradnic
podrobnych bodii. Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze existuje pochybnost o spravnosti vidaje, ktery
md byt zapsin v katastru v pripadé geometrického a polohového uréeni severovychodni Casti
budovy &p. X. Za chybu vzniklou zrejmym omylem totiz nemiize byt povazovan stav, kdy neni
jasné, jakym spravmym ddajem md byt chybny idaj nabrazen.“(viz str. 7 napadeného
rozhodnuti). Z logiky véci vyplyva, ze pokud neni mozné urdit spravny daj, nejedna se o
ztejmy omyl, neni totiz na prvni pohled zfejmé spravné reSeni. Nelze proto prisvédéit
namitce, ze jde jednoznalné o ztejmy omyl (seznatelny a zpisobeny lidskym cinitelem),
neni postaveno najisto, ktery z 4daji je spravny.

Spravni organy nemohly vyuzit ani druhé moznosti opravy, a to dle § 44 odst. 3 katastralni
vyhlasky, jelikoZ na umisténi hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a ¢. XB nepanuje shoda
jejich vlastnikd (Zalobkyné a osob zadlastnénych na tizeni).

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zdtraznil, Ze katastralni Gfad nemtze vybodit

4 . V4 4 /7 IV o V v/ 4 v 4 v
ze své evidencni role. Katastralni Gfad muze v fizeni o opravé chyby katastru provadeét
toliko zakladni jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin, ale

oV V. Ve 4 4 ’ v 4 M ’ .
nemuze fesit sporné otazky. Pravé o takovou spornou otazku jde, pokud neni shoda mezi
vlastniky sousedicich pozemkd o pribéhu hranic mezi pozemky za situace, ze z listin,
které ma katastralni Grad k dispozici jednoznalné nevyplyva ,spravné“ umisténi této
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hranice. Ve shodé se spravnimi organy soud uvadi, ze bez souhlasu vsech vlastnika
dotCenych pozemku nelze geometrické a polohové urceni nemovitosti opravit postupem
dle § 36 katastralniho zakona a § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky. Ovsem pravé o takovou
opravu geometrického a polohového uréeni hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a ¢. XB
v v M 4 4 4 i v 4 4 M
zalobkyné wusilovala. Spravni organy tedy nepochybily, kdyz odmitly opravu zapisu
v katastru nemovitosti provést. Jak bylo jiz vyse vyliceno, nelze opravit zapsany stav na

4 v 4 M M 4 4 / V. v i v i / Vv v / i
zakladé posouzeni listin katastralnim dfadem, pokud na ném mezi vsemi zalastnénymi
osobami nepanuje shoda.

Dale nelze souhlasit ani s namitkou zalobkyné, Ze mél spravni organ uveést, k jakému
omylu doslo, kdyz neslo o zfejmy omyl. Takovou povinnost spravni organy pri
zdivodnéni rozhodnuti o nevyhovéni navrhu na opravu zfejmého omylu nemély,
dostatecné odavodnily, proc se o zfejmy omyl nejedna. Ostatné zalobkyné neuspéla ani
s zalobou na urceni vlastnictvi u Okresniho soudu v Pelhtimové (viz rozsudek ze dne 16. 9.
2016, & j. 1 C 243/2014-854) a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (viz rozsudek ze
dne 23. 11. 2017, ¢. j. 15 Co 614/2016-843). Civilni soudy tedy jiz osvéd(ily stav zapsany
v katastru nemovitosti.

Katastralni Grad a zalovany skutecnost, ze dotené omérné miry neodpovidaji délkam
vypocCtenym ze soufadnic, nepopiraji. Zduraznuji vsak, ze jde o rozporné Gdaje, které bez
souhlasu vSech zucastnénych stran nelze opravit, a H o ztejmy omyl dle § 36 katastralniho
zakona. Ve shodé se spravnimi organy soud uvadi, ze bez souhlasu vSech vlastnika
dotéenych pozemkut nelze geometrické a polohové urCeni nemovitosti opravit postupem
dle § 36 katastralniho zakona a § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky. Ovsem pravé o takovou
opravu geometrického a polohového uréeni hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a ¢. XB
zalobkyné usilovala. Namitka stran nevyporadani se s rozporem mezi omérnymi mirami a
délkami ze souradnic je tedy nedtvodna.

K namitce zalobkyné, ze spravni organy nevychazely z kompletnich informaci, soud uvadi,
ze s odkazy na geometrické plany, na které zalobkyné odkazuje 1 ve svych podanich soudu,
se katastralni ufad vyporadal ve svém rozhodnuti, kde uvedl, ze ,nesplriuji poZadavky § 44
odst. 2 katastralni vyblasky, nejednd se o piivodni vysledek zeméméricské cinnosti, tak jak je
definovin v § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyblasky. [...] Uvedené geometrické plany byly
vyhotoveny odborné zpisobilou osobou k vikonu zeméméricské Cinnosti, jako wvysledek
zeméméricské Cinnosti dle § 3 odst. 1 zak. & 200/1994 Sb., o zeméméricstvi a o zméné a
doplnéni nékterych zakond souvisejicich sjeho zavedenim, v platném znéni, ale nebyly
katastralnimu wiradu predloZeny jako neoddélitelnd soucdst listiny, podle které ma byt proveden
zapis do katastru nemovitosti.“. Nelze tak prisvédCit namitce zalobkyné, Ze se spravni
organy nedostateCné vyporadaly se vSemi materialy, které mély k dispozici pro posouzeni
spravnosti stavajicitho zapisu v katastru nemovitosti.

Soud lidsky chape nepiijemnost nastalé situace, avSak fizeni o odstranéni ztejmého omylu
nemohlo vést k zalobkyni pozadovanému vysledku, tim spise, kdyz nepanuje mezi ni a
osobami zG¢astnénymi na fizeni shoda o pribéhu hranice mezi jejich pozemky. Soud se
proto ztotoznil se zavérem spravnich organd, Ze nemohly pristoupit k provedeni opravy
chyby, ktera je sporna, na zakladé vlastniho uvazeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.
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O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni
4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV 4

pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné

administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladui tizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



