¢.j. 29 Af96/2016-289

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

#alobce: ARMEX Oil, s. r. 0., ICO 25403460
sidlem Manesova 2022/13, Dé¢in VI-Letna, 405 02 Décin
zastoupeny Mgr. Helenou Peychlovou,
sidlem Na prikopé 1047/17, Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti vjroku I rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe ze
dne 18.7. 2016, ¢. j. IjOHS-RZI/ZO16/HS-29577/2016/310/TPa,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd zeni.
IIl.  Zalovanému se neptizniva nihrada nikladd Fizeni.

Odtivodnéni:
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L. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrudeni v zahlavi citovaného rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,pYedseda UOHS®), kterym predseda
UOHS z&4sti zamitl rozklad Zalobce a potvrdil vyroky I. a IIL. rozhodnuti Yalovaného ze
dne 29. 12. 2015, & j. UOHS-S164/2015/KS-46422/2015/840/JM&. Timto rozhodnutim
zalovany shledal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v rozhodném znéni (dale jen
~»ZOHS®), kterého se dopustil tim, ze uskute¢nil nedovolené spojeni se spolenosti
TRANSCARGO s. r. o., ICO 65141261, jedté pied podanim nivrhu na zahijeni ¥zeni,
kterym se takové spojeni dle § 18 odst. 1 ZOHS povoluje, za coz byla zalobci udélena
pokuta ve vysi 7 549 000 K¢ se splatnosti do 90 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti a
povinnost nahrady nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢ se splatnosti do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Zalovany ptistoupil ke sniZeni (v rozsahu 50 %) ptvodni &stky,
vypottené dle metodiky Zalovaného ,Zdsady postupu Utadu pro ochranu hospodirské soutéze
pri stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské
soutéze, v platném znéni* (dale jen ,Zdsady postupu UOHS* & »metodika®), a to s ohledem
na polehcujici okolnosti daného pfipadu.

Pfedseda UOHS se v zalobou napadeném rozhodnuti neztotoznil s ndmitkami zalobce
v jim podaném rozkladu, pokud v nich zpochybrioval pravni zavéry zalovaného ohledné
4 4 4 v v 4 4 4 i s Ve 4 4 o V/ 4
spachani predmétného spravniho deliktu, resp. stanovenou vysi nahrady nakladu fizeni.
Castecné vsak prisvédcil namitkam zalobce, v nichz namital, Ze zavaznost jednani zalobce
byla minimalni, a presto zalovany ulozil zalobci mimoradné vysokou pokutu, a to jak co
do absolutni vyse, tak co do porovnani s ostatnimi pokutami, ukladanymi zalovanym
v obdobnych ptipadech, a proto predseda UOHS ve vyroku II. rozhodnuti zalovaného
zménil co do vyse ulozené pokuty tak, ze pokutu snizil o 35 % na c¢astku 4 906 000 K¢.
Duvodem pro tuto zménu predseda UOHS spatfoval vtom, ze zalovanym nebyly
dostateCné zohlednény polehcujici okolnosti projednavaného pfipadu, zejména
skutecnosti, ze zalobce se sam bez podezreni zalovaného ke spachani spravniho deliktu
ptiznal, vyznamnou mérou pomohl k objasnéni pripadu vyrazné nad ramec zakonné
povinnosti, jeho snaha jiz nemohla byt intenzivnéjsi, jednani Gcastnika fizeni zjevné
o 17 4 v Ve 7V Vv 4 v v
nebylo zpusobilé realné narusit hospodarskou soutéZ na relevantnim trhu, kdyz ostatné
v v 4 . 4 VVe o 4 v M v 4 v/ 4
predmétné spojeni soutézitelt bylo nasledné povoleno ve zjednoduseném fizeni dle § 16a
ZOHS, zalobce uskuteénil po spachani protipravniho jednani dal$i spojeni se spolecnosti
DRACAR CZ a. s., a to jiz v souladu se ZOHS. Z téchto duvodt se dle predsedy UOHS se
pripad zalobce jevi do znaéné miry vyjimecnym, coz ospravedlriuje ono vyrazné snizeni
ulozené pokuty.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65,
§ 68 a
§ 70 s. f. s.), se zalobce domaha toho, aby krajsky soud zrusil vyrok II. napadeného
rozhodnuti predsedy UOHS, in eventum aby krajsky soud v rozsudku podle § 78 odst. 2 s.

f. s. pristoupil ke snizeni stanovené pokuty, a to na ¢astku 100 000 K¢.
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Zalobce, za pouziti obdobné argumentace, jakou predestiel jiz v rozkladu proti rozhodnuti
zalovaného, namita, ze napadené rozhodnuti predsedy UOHS je v rozporu se zasadou
primeéfenosti a individualizace trestu a vrozporu s § 22b odst. 2 ZOHS, pticemz je
zalozeno na nespravném pravnim posouzeni zjisténych skutkovych okolnosti, jimz, coby
V. o/ 7 Ve v 4 4 4 v M 4
polehéujicim okolnostem, nebyla pfisouzena dostatecna miry zavaznosti. Dle zalobce
. oV . . . . YA ’ 7 i / 4
jestlize metodika stanovuje limity pro snizeni pokuty na zakladé skutkovych okolnosti
maximalné o 50 %, jedna se o nepfipustné zvyseni spodni sazby trestu za spachany spravni
delikt, nebotf toto omezeni neni upraveno zadnym pravnim predpisem. Dle zalobce
tak pro spravnou individualizaci trestu méla byt pouzita jako spodni hranice sazby trestu
vySe 0 K¢, kniz by na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti méla vyse pokuty
sméfovat. Pfedseda UOHS nicméné dle zalobce nespravné povazoval za prekazku pro
v 4 Ve 4 .. v \4 . 4 4 4 v
ulozeni trestu pri spodni hranici sazby skutecnost, ze jednani zalobce predstavovalo
wporusent dileZité zakonné povinnosti, kterého se mél Zalobce vyvarovat“, nebot se jedna o
v 4 M 4 M sV ./ v 4 . . / ’
skutecnost, ktera je obecné povahy a je jiz vyjadrena zakonem v jednotlivych znacich
v/ v /4 /4 4 v A% 4 4 4
prislusné skutkové podstaty a vtrestni sazbé, a tudiz nema vypovidaci hodnotu
k individualnim zvlastnostem spachaného deliktu. Zalobce je toho nazoru, ze o vymére
trestu nerozhoduji zakonné znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, ale jediné
individualni zplsob a intenzita naplnéni znaka deliktu, pficemz zde ma vyznam hledisko
V. o/ 7 4 . V. o7 7 Vv i S 4 4 4 \4 4 4
polehcujicich okolnosti, vyjadfujicich zvlastnost a individualni zavaznost spachaného
deliktu. Dle zalobce tak ,poruseni dilezZité zakonné povinnosti“ zcela postrada individualni
charakter a nelze k nim pfi uréeni vyméry trestu prihlizet.

Zalobce rovnéz namita, ze rozhodnuti predsedy UOHS je v rozporu se zasadou
subsidiarity prisnéjsi sankce, nebot jim pouzita argumentace, ze trest za spachani spravniho
deliktu musi mj. plnit i represivni a generalné preventivai funkci, realné tim vylucuje
udéleni trestu pfi spodni hranici trestni sazby ¢i symbolického trestu, nebot dle predsedy
UOHS takovy trest funkei represivni a generalné preventivni nikdy plnit nebude. Takovy
ptistup dle zalobce znamena rezignaci na zasadu individualizace sankce, nehledé na to, ze
Y .o v 17 . . V7
pomiji specifika kazdého jednotlivého pripadu.

Zalobce rovné? uvadi, e napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou spravedlivého
trestani z toho dvodu, ze zpusob vypoctu pokuty pouzitim ukazatele hodnoty prodejt
zalobce je stouto zasadou v rozporu, nebof se nejedna o objektivni ukazatel, a to
s ohledem na dal$i ekonomicka kritéria, jakymi jsou napt. zisk nebo vlastni kapital, které
by bylo pti stanovovani sankce také vhodné zohlednit, nebot v nékterych oblastech
i 4 4 o o *VVv/ v/ M 4 Vv / M

podnikani zdavodu nizSich marzi lze za stejného obratu generovat odlisny zisk.
V neposledni radé pak zalobce namita, ze zalovany v rozhodnuti vybocil zasadné a
nedivodné ze své dosavadni praxe. Zalobce konkrétné namita, ze predsedou
UOHS zminovana rozhodnuti v pripadu Lasselsberger Holding International GmbH ze
dne 15. 7. 2002, ¢. j. 2440/02, ¢i v pripadu VIK GROUP a. s. a D. B. ze dne 30. 1. 2008, ¢.
j- S083/2007/KS-02565/2008/840n, v nichz zalovany shledal davod pro udéleni symbolicke
pokuty sohledem na ,velmi specifické a bezprecedentni“ okolnosti, jsou srovnatelné

v/ v v ’ v g v v/ v
s pripadem zalobce a nelze se tak ztotoznit s hodnocenim predsedy UOHS, Ze v pripadé
zalobce nenastaly, resp. ze dle predsedy UOHS v jeho ptipadé nastaly ,do znacné miry
vyjimené* a v porovnani ,s drtivou vétsinou pripadi” nesrovnatelné okolnosti. Zalobce
uvadi, ze paradoxné v téchto rozhodnutich byla Géastnikim fizeni za poruseni ZOHS za

4 v Vev/y 4 \4 v/ vV Vv v v *VV/ e

zavaznéjsich okolnosti, nez tomu bylo v pripadé Zalobce, udélena Casto pokuta nizéi jak
v absolutni ¢astce, tak v ¢astce v poméru k zisku ¢i vlastnimu kapitalu.
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IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nesouhlasi snamitkou ohledné poruseni zasady
priméfenosti a individualizace trestu, nebot jak zalovanym, tak i pfedsedou UOHS bylo
konstatovano, ze spachany delikt zalobce je tfeba povazovat za relativné malo zavazny.
V prvostupriovém rozhodnuti udélil zalobci pokutu ve vysi, predstavujici cca 0,043 %
obratu zalobce za rok 2014, predseda UOHS tuto pokutu dale snizil na hodnotu cca 0,028
% obratu soutézitele za rok 2014. Tato hodnota odpovida typu provinéni, jehoz se zalobce
v . . . . o , , . ~ /. ’
nesporné dopustil, i individualnim okolnostem tohoto deliktu. Zalovany je toho nazoru,
ze pokuta, nedosahujici ani 0,5 % zakonného rozmezi sankce pro dany delikt nemuze byt
v tomto pripadé s ohledem na zvazované okolnosti povazovana za excesivné vysokou, a ze
dalsi snizeni pokuty by jiz negovalo jeji Gcel. Ve vztahu k vysi pokuty postupoval zalovany
v souladu s metodikou, ktera slouzi k transparentnéjSimu pouziti spravniho uvazeni pti
4 4 / Vv VeV \4 o 4 / Ve 4 vV Vv / IV 0,

stanovovani vyse pokuty, pricemz puvodni vysi pokuty nasledné zalovany snizil o 50 %,
coz je dle metodiky maximalni mozna Castka pro snizeni vySe pokuty, jiz vSak nasledné

v - . v . . /, . ’ IV / v
predseda UOHS 1 pres tento limit s ohledem na skutkové okolnosti dale snizil na Groven
necelé jedné tretiny puvodni Castky.

Dle zalovaného je zalobcova rétorika, ze spodni hranici sazby pokuty za nedovolené
spojeni podle § 22a odst. 1 pism. d) ZOHS predstavuje Castka 0 K¢, nebezpecna, nebot by
mohla znamenat, ze soutézitelé, za predpokladu, ze své spojeni priznaji, szalovanym
budou maximalné spolupracovat, a ze toto spojeni nasledné bude zalovanym povoleno,
nemusi dodrfovat zikon. Zalovany ma za to, %e dodrfeni zédkonné procedury spojeni
soutézitelt neni samoucelné, a ze ji mél dodrzet i sam zalobce, ktery nemohl mit jistotu o
tom, ze jeho spojeni bude bez dal$iho Zalovanym povoleno. Prestoze jsou tedy okolnosti
zalobcova pfipadu do jisté miry vyjimecné, nesnizuji spoleCenskou nebezpecnost jeho
jednani na bagatelni Groven a plné ospravedlnuji to, aby mu byla ulozena pokuta, ktera
bude v poméru k horni hranici mozné sankce velmi nizka, ale stale citelna, aby 1 dalsi
soutézitele v obdobné pozici motivovala k dodrzeni zakona. Z toho, ze zalovany ulozil
zalobci pokutu ve vysi 0,1 % obratu, tedy ve vysi 1 % zakonného rozpéti lze usuzovat, ze
skutecnost, ze zalobce nedodrzel dulezitou povinnost, vyplyvajici ze ZOHS, zalovany
nepromitl pfimo do hodnoceni individualnich okolnosti zalobcova deliktu jako faktor, jak
zalobce ve své argumentaci naznacluje.

Ve vztahu k namitce poruseni zasady subsidiarity spravni sankce zalovany uvadi, ze
v 4 i / v/ v 4 4 v bd Ve VvV /4
ulozeni symbolické sankce v tomto pfipadé neni na misté, nebot by to nebylo priméfené
’ v . . ’ ~ . 7 7 oV .
zavaznosti deliktu a skutkovym okolnostem. Zalobcovo jednani totiz bylo posouzeno jako
malo zavazné, nikoliv vSak bez spoleCenské skodlivosti. Zalobce sice namita, ze jeho
Veve v 4 4 v /v 4 vV v M . 4 4 /7 Vv v
pricinénim byla ochranéna hospodarska soutéz, avsak jeho jednanim byla v prvni radé
hospodarska soutéz ohrozena, proto by jeho priznani mélo byt vzato jako polehlujici
okolnost, nejde vSak o okolnost, kterd by subjektu, narusujicimu (byt potencialné)
hospodarskou soutéz, méla prinést beztrestnost. Z napadeného rozhodnuti je pak dle
v /4 M /4 v 4 4 v a4 4 v /4 v o b i
zalovaného zjevneé, ze ke svému zavéru o snizeni pokuty dosel na zakladé individualizace,
nikoliv na zakladé néjakého axiomu.

Ve vztahu k zasadé spravedlivého trestani zalovany uvadi, ze ani kritérium zisku, ani
kritérium vlastniho kapitalu, nemusi byt za urcitych okolnosti vhodnym ekonomickym
hlediskem pro stanoveni vyse pokuty, nebot zisk je mozné alterovat investicemi a dal$imi

i v/ \4 VVe / /4 /7 V7 4 4 v v
operacemi, ¢imz by mohl soutézitel, se kterym by bylo vedeno spravni rizeni, zamérné
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snizit ¢astku pro vypocet pokuty, a vySe vlastniho kapitalu zavisi na celé fadé faktorg,
pricemz stejny vlastni kapital dvou rdznych spolecnosti mlze pfinaset znacné rozlisné
zisky a muze odpovidat i jinému ekonomickému postaveni téchto spolecnosti. Dle
zalovaného je obrat na relevantnim trhu nejstabilnéj$im ekonomickym ukazatelem pro
vypocet pokuty, coz potvrzuje i fakt, ze byl tento ukazatel zvolen jako hranice pro vysi
pokuty dle § 22a odst. 2 ZOHS nebo dle unijnich predpist ¢i internich pokynd jinych

soutéznich organu v Evropskeé unii.

IV. Obsah dalsich podani

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze ve vztahu k namitce nedostateéné
individualizace trestu zalovany uvadi pouze obecné proklamace, ze zadnou povinnost pri
ukladani trestu neporusil, aniz by rozvedl ¢ dovysvétlil a doplnil své Gvahy, které se
4 / Vv v . 4 v . . v 4 4 4
promitly do vyse trestu. Dle zalobce je tim, ze je v metodice uvedeno rozdéleni spravnich
delikta podle § 22a ZOHS na zakladé typové zavaznosti roz$irenim typoveé zavaznosti nad
ramec, stanoveny zakonem, proto samo toto rozdéleni v metodice nemuze mit kvality,
vV Vv N4 M i S 4 4 4 \4 4 /4 i . 4 4 \4
umoznujici posoudit individualni zavaznost spachaného deliktu, ani to nema za cil, kdyz
ma dle samotnych zasad toto rozdéleni slouzit pouze k posouzeni typové zivaznosti.
Brani-li se tedy zalovany namitce, ze nedostateéné individualizoval trest v nyni
. 4 /4 v/ v 4 v M S 4 4 4 v i 4 v N4
projednavaném pripadé tvrzenim, ze individualni zavaznost posoudil na zakladé kriterii,
stanovenych metodikou, je zfejmé, Ze otazka individualizace nemohla byt posouzena
, . o . . Ve vV . ~ ’ 7 17 Vv \ /
v souladu se zasadou individualizace a primeérfenosti trestu. Zalobce dale uvadi, ze zalovany
se ve svém vyjadfeni snazi bagatelizovat skutednosti, ze pri ukladani vyméry trestu
v rozpéti trestni sazby neptipustné zohlednil mezi kritérii, urlujicimi individualni
zavaznost spachaného deliktu i skuteénost obecné povahy pfislusné skutkové podstaty a
v/ v 4 4 v vV Vv v Ve 4 4 4 v M
v prislusné trestni sazbé, procez tuto skutecnost nelze pri ukladani trestu zalobci znovu
priditat. Zalobce setrvava na svém stanovisku, ze predseda UOHS ve svém rozhodnuti
v i M 4 . v ’e v 7V /4 vV Vv
uprednostnil preventivni funkei trestu pred zajmem na ochrané hospodaiské soutéze,
) . v 7 . ’ . \2 o v \4 v
nebot trval-li zalovany na citelném postihu zalobce z divodu prevence, cemuz predseda
UOHS prisvedcil, vyslal tim signal ostatnim soutézitelim, ze pokud nedmyslné v disledku
neznalosti opomenou splnit dilezitou pravni povinnost, byt by samo toto jednani nebylo
Ve 4 4 v / /& 4 M v Ve M Ve v 4 4
schopno narusit pravem chranény zijem, vyplati se zjevné necinit kroky k odé¢inéni svého
’ v ’ ’ Y . .. , o
pochybeni, kdyz takové kroky se promitnou do vyse sankce jen limitovanym zptsobem
s ohledem na potrebu citelného zasahu do majetkové sféry delikventa. Dle zalobce pak
nebude ohrozeno dodrzovani povinnosti dle § 18 odst. 1 ZOHS, nebot zalovany musi
respektovat vlastni praxi pouze za stejnych ¢i obdobnych okolnosti, pficemz tyto
okolnosti byly v rizeni dle Zalobce vymezeny tim, ze zalobce sam dal podnét k zahajeni
spravniho fizeni o svém deliktu dle § 22a odst. 1 pism. d) ZOHS, a to dtive, nez se
zalovany o spachani spravnitho deliktu dozvédél, tento podnét ucinil zalobce bez
zbyte¢ného odkladu ihned poté, co zjistil, Ze porusil ZOHS, a zaroven usiloval o zjednani
4 v/ v / 4 M 4 v/ 4 v i v
napravy, pozadal o dodateéné povoleni spojeni a v tomto fizeni bylo zalobci vyhovéno,
M 4 VVe o v i 4 /v vV Vv 4 4
spojeni soutéziteld nemélo negativni dopad na hospodarskou soutéz na relevantnich trzich
ani na spotrebitele a zalobce se poruseni ZOHS dopustil toliko z nedbalosti v dusledku sve
nezkusenosti v oblasti akvizic, nikoliv neimyslné. Z tohoto davodu zalobce trva na svém
stanovisku, ze v daném pripadé bylo za kumulativniho spojeni vyse uvedenych podminek
odavodnéné ulozit pokutu v symbolické roviné.
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V duplice zalovany trva na tom, ze pti ukladani pokuty dodrzel parametry, nastavené
zakonem, a své uvahy ve spravnich rozhodnutich prezkoumatelné vysvétlil. Nejprve byla
posouzena zavaznost jednani zalobce podle metodiky jako zavazny delikt s trestni sazbou
do 1 % hodnoty prodeji na relevantnim trhu. Déle byla posouzena individualni zavaznost
tohoto jednani, v ramci ¢ehoz bylo vzato v ivahu, Ze spojeni soutézitelt nemélo negativni
dopad na hospodafskou soutéz na relevantnich trzich ani na spottebitele, a ze bylo
dodate¢né povoleno. Soulasné bylo pfihlédnuto k nedbalostnimu  charakteru
protipravniho jednani. Na zakladé téchto skutelnosti byla stanovena sazba pro vypocet
pokuty jako 0,1 % hodnoty prodeji, a byla zohlednéna i délka trvani protipravniho
jednani zalobce. Vzhledem k vyrazné spolupraci a aktivité zalobce nasledné Zalovany snizil
v souladu s metodikou ulozenou pokutu o 50 %, pricemz toto rozhodnuti bylo predsedou
UOHS piehodnoceno tak, e uloZeni pokuta byla je$té dodate¢né sniena o 35 %. Vyse
pokuty je tak dle zalovaného zcela priméfena a reflektujici jak typovou, tak individualni
zavaznost jednani zalobce, naplriujici jak preventivni, tak i represivni funkce, které ma
sankce plnit. Ovéreno bylo i to, ze sankce nema likvidaéni charakter. Dle zalovaného nelze
souhlasit s tim, ze méla byt uloZena zalobci pokuta v symbolické vysi, a to z mnoha
dtvodd, které zaznély v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadreni k zalobé. K tomu zalovany
dopliiyje, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani skuteCnost, ze porusenim
zakonné povinnosti nedoslo k naruseni hospodarské soutéze, nemize eliminovat naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu, a ze dohled nad spojovanim soutézitelu, je ¢innosti
preventivni, ex ante, proto tvrzeni alobce, e Zalovany a predseda UOHS upfednostnili
zajem prevence nad ochranou hospodarské soutéze, neni na misté.

V. Ustni jedn4ni konané dne 5. 6. 2019

Pfi Gstnim jednani Gdastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
v v ./ v 4 \4 v i ./ v 4 M \4 /4
zalobé, ve vyjadreni k zalobé, v replice k tomuto vyjadrfeni, resp. v duplice zalovaného.

V ramci Gstniho jednani krajsky soud provedl zalobcem navrzené listinné diikazy v podobé
vybranych rozhodnuti Zzalovaného (vedle citovanych rozhodnuti ve vécech Lasselsberger
Holding International GmbH; VIK GROUP a. s. a D. B. se dale jedna o rozhodnuti ve
véci Karlovarské mineralni vody, a. s. ze dne 19. 3. 2004, sp. zn. S 224/03; Lumius spol. s. r.
o. ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. S 225/2009; BEST, a. s. ze dne 18. 3. 2011, sp. zn. S 29/2010;
Karle Holoubek-Trade Group, a.s. ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. S 148/2011; GRADIENT
GROUP s. r. o. ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. S 837/2014; Bohemia Energy entity a. s. ze dne
21. 1. 2016, sp. zn. S 104/2015) tykajicich se rovnéz spravniho deliktu dle § dle § 22a odst. 1
pism. d) ZOHS, ve kterych nicméné dle zalobce zalovany ulozil pokuty dle § 22a odst. 2
ZOHS v koneéném dusledku (pfi srovnani s ukazateli jako vyse obratu ¢i zisku) mnohem
pfimétendjsi, ne? tomu bylo v p¥padé Zalobce. Zalobce predloZend rozhodnuti doplnil i o
kopie roc¢nich tGcetnich zavérek citovanych spoleénosti.

Za nadbytecné naopak krajsky soud shledal zalobcem navrhované dikazy v podobé
predlozeni originald Gletnich zavérek vsech citovanych spole¢nosti, resp. dikaz znaleckym

posudkem za Glelem zjisténi aktualniho vyvoje ceny nafty na Ceském trhu, coby jedné
z komodit, se kterou zalobce v ramci své podnikatelské ¢innosti obchoduje.

VI. P¥edchozi soudni fizeni
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Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 5. 6. 2019, ¢. ;.
29 Af 96/2016-225, kterym pokutu uloZenou vyrokem II. rozhodnuti ptedsedy UOHS
snizil na ¢astku 1000 000 K¢, ve zbytku zalobu jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud
nejprve konstatoval, ze z hlediska ,prosté“ zakonnosti ulozena pokuta obstoji; predseda
stézovatele se pfi jejim ukladani pohyboval v ramci zakonného rozpéti stanoveného v § 22a
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 22a odst. 2 ZOHS. Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou
primérenosti pokuty a pripomnél, ze zdkonodarce u sankce za poruseni zakazu v § 18 odst.
1 ZOHS nestanovil jeji spodni hranici, ¢imz chtél zjevné vyjadtit, ze mohou existovat 1
pripady, které budou svou spoleCenskou skodlivosti a polehc¢ujicimi okolnostmi tak
specifické, ze bude mozno ulozit pouze symbolickou pokutu. Podle krajského soudu pravé
ony individualni skutkové okolnosti, které ospravedlnuji ulozeni pokuty pouze
v symbolické vy$i, vnyni posuzované véci existovaly. Koneckonc iptedseda UOHS
konstatoval, ze v dané véci nastaly ,do znacné miry vyjjimecné* okolnosti, které odtvodnily
snizeni puvodné ulozené pokuty. Soucasné vSak - s ohledem na preventivni a represivni
funkci pokuty - poznamenal, ze zalobce se dopustil poruseni dulezité zakonné povinnosti,
které se coby profesiondl podnikajici v Ceské republice mnoho let, disponujici
dostateCnymi penéznimi prostfedky k thradé pravnich sluzeb, a to navic za situace, kdy
lze ve vefejné pristupné webové databazi zalovaného dohledat radu rozhodnuti tykajicich
se poruseni § 18 odst. 1 ZOHS, méla a mohla vyvarovat. Tyto Gvahy krajsky soud odmitl
stim, ze jsou priliS pausalizujici, popiraji zasadu individualizace trestu a ve vysledku
nemohou byt divodem pro neulozeni symbolické pokuty. V opaéném pfipadé by se
instrument v podobé ulozeni sankce v symbolické vysi stal vyprazdnénym prostiedkem,
v praxi v podstaté nepouzitelnym. Po zvazeni veskerych individualnich okolnosti véci
krajsky soud shledal ulozenou pokutu neprimérenon a neodpovidajici obecné predstavé o
adekvdtnosti a spravedinosti sankce daném konkrétnim pripadé.”

Nejvyssi spravni soud nicméné ke kasacni stiznosti zalovaného citovany rozsudek

krajského soudu ¢. j. 29 Af 96/2016-225, zrusil rozsudkem ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 5 As

204/2019-62 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), a vratil véc

krajskému soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze krajsky

soud prekrocil meze, které mu dava § 78 odst. 2 s. t. s., a v rozporu s timto ustanovenim
IV \4 . \4 v . . . v Ve VvV

snizil zalobci ulozenou pokutu, ackoli se nejednalo o pokutu zjevné neptiméfenou.

VIL Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, proto v
souladu se zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu a v mezich zalobnich
bodd nyni projednavané zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.) opétovné pristoupil k prezkumu
napadeného rozhodnuti predsedy UOHS, ptidem? na zikladé takto opétovné provedeného
prezkumu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud predné opétovné konstatuje, ze v nyni projednavané véci, jak vyplyva ze
spravniho spisu i z vyjadreni Gcastnikt fizeni, neni sporu o zjiSténém skutkovém stavu, ani
meritornim posouzeni véci ze strany zalovaného ohledné spachani predmétného spravniho
deliktu ze strany zalobce. Je tedy nesporné, ze zalobce ucinil v obdobi od 30. 5. 2013 do 18.
2. 2015 spojeni soutéziteld, podléhajici povoleni dle § 18 odst. 1 ZOHS, se spolecnosti
TRANSCARGO,s. r. 0., pred podanim navrhu na povoleni tohoto spojeni, ¢imz spachal
spravni delikt dle § 22a odst. 1 pism. d) ZOHS.
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Podstatu nyni projednavané véci tvori namitka zalobce, Ze pokuta ulozena predsedou
UOHS za tento spravni delikt je nepfiméfené vysoka, nebot v jeji vysi predseda UOHS
dostateCné nezohlednil specifické polehcujici okolnosti ptipadu a pti snizeni ulozené
pokuty vychazel z nespravného pravniho posouzeni rozsahu zakonem stanovené sazby
pokuty (zejména pokud se jedna o jeji dolni sazbu) za spachani pfedmétného spravniho
deliktu. Posouzeni této otazky se dle krajského soudu rozpada do dvou rovin, jez
predstavuje: i) posouzeni zakonnosti ulozené sankce a ii) posouzeni, zda pokuta neni
zjevné nepriméfena (zalobce totiz ucinil moderaéni navrh podle § 78 odst. 2 s. 1. s.).

Ve vztahu k prvni otazce, tykajici se zakonnosti ulozené pokuty krajsky soud povazuje za
nezbytné zdaraznit, ze z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze ,uklidini pokut za spravni
delikty se déje ve sfére volného spravnibo uvazeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy
v zdkonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z vice moznych Tesent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otizek
zdkonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast
spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvdzeni soudnimu
prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni orgdn
zdkonem stanovené meze tohoto uvdazent, vybocil-li z nich nebo volné uvizeni zneuZil. Neni
vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto
spravniho uvdzeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. To by mobl soud
ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na navrh Zalobce, pokud by dospél k zivéru, Ze pokuta byla
spravnim organem uloZena ve zjevné neprimérené vysi.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢.
j- 1 Afs 77/2012-46). Ulozeni pokuty v mezich zikonnych podminek je tedy soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.f.s.), a
proto jsou spravni soudy opravnény hodnotit namitky tykajici se neptiméfenosti vyse
ulozené sankce pouze z hlediska zdkonnosti. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
pritom vyplyva, ze ,p¥i posuzovini zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovend
kritéria, zda jeho tivaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koherentni a v souladu se
zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravnibho uvazeni nebo jej neznenzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni.“ [srov. napt. usneseni rozsiteného senatu ze dne
20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne
13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3.
2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. P74
hodnoceni zdakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddin soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravnibo uvdzeni uviZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovani zikonnosti uloZené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v
jejimz disledku by vyse ulozené sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem
projedndvaného pripadu.“ (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
77/2012-46, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2018, ¢ j. 29 A
250/2016-77).

Vazan témito vychodisky krajsky soud k bodu 1) konstatuje, ze ulozena pokuta ve vysi
4906 000 K¢ z hlediska ,prosté“ zikonnosti obstoji. Pfedseda UOHS se toti% pohyboval
v ramci zakonného rozpéti stanoveného v § 22a odst. 1 pism. d) ZOHS, dle néhoz
wpravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako soutéZitel dopusti prestupku tim, Ze
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uskutecriuje spojenti v rozporu s § 18 odst. 1, ve spojeni s § 22a odst. 2 ZOHS, dle kterého ,za
prestupek podle odstavce 1 pism. a), g), h) nebo i) se ulozi pokuta do 300 000 K¢ nebo 1 %
z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené iicetni obdobi a za prestupek
podle odstavce 1 pism. b, ¢), d), e) nebo f) pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu
dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené ncetni obdobi, neni-li dile stanoveno, Ze za
prestupek podle odstavce 1 pism. b) se pokuta neulozi.“ Krajsky soud ma rovnéz za to, ze
predseda UOHS pokutu také prezkoumatelnym, ucelenym a koherentnim zptisobem
odavodnil. Krajsky soud proto konstatuje, ze neshledal divod pro zruseni napadeného
vyroku II. z divodu jeho nezakonnosti a namitky zalobce zpochybnujici tuto skutecnost
tedy nelze povazovat za duvodné (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Poté, co krajsky soud shledal ulozenou pokutu za zakonnou, zabyval se otazkou, zda neni

M v Ve vV 4 / Vv . 4 / . . . 4 4 o Vv
zjevné neprimérena. VysSe rekapitulovana vychodiska judikatury spravnich soudu totiz
nevylucuji opravnéni soudu zabyvat se otazkou ptriméfenosti ulozené sankce a tedy

v : , R P e S :
pristoupit k vlastnimu hodnoceni kritérii ovliviujicich vysi pokuty v situaci, kdy je
\4 v 4 i v \4 4
zalobcem uplatnén navrh na moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s., coz bylo v nyni

. 4 /4 v/ v v 4 4 M M M VVv/ 4 4

projednavaném pripadé splnéno. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
pristup soudu se za dané situace do znaéné miry méni, nebot ,p# moderaci trestu soud
postupuje obdobné jako spravni organ: je naddan vlastnim wvdzenim, a miize tak zasihnout do
vyse trestu, jako by jej saim udéloval. Tim, Ze trest sniZi nebo od néj upusti, nezpochybriuje soud
zdvér spravniho organu o tom, Ze Zalobce porusil zakon a dopustil se spravnibo deliktu, nybrz
vykondvd svou zvlastni zakonnou pravomoc sniZit sankci uloZenou ve spravnim rizeni nebo od
ni piné upustit. Pokud soud k moderaci trestu za spravni delikt pristoupi, je povinen téZ
odivodnit, v cem spattuje zjevnou neprimeérenost trestu a na zakladeé jakych kritérii dospél k jim
stanovené vysi trestu; pouhé konstatovini zjevné neprimérenosti trestu bez ndleZitého
odivodnéni zakldda neprezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nedostatek divodi.“(srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82).
Krajsky soud nicméné povazuje za nezbytné soudasné zdiraznit, ze smyslem a Gcelem
moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji
korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici
1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci,
zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23, ¢i citovany
rozsudek krajského soudu ¢. j. 29 A 250/2016-77).

Jak jiz bylo rekapitulovano, zatimco krajsky soud v pivodnim rozsudku ¢. j. 29 Af
96/2016-225 dospél k zavéru, ze s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nelze pokutu
ulozenou zalobci vnyni projednavaném prfipadé povazovat za primérenou, Nejvyssi
spravni soud ve zruSujicim rozsudku €. j. 5 As 204/2019-62, dospél k zavéru opaénému.
Krajsky soud proto, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.), opétovné pristoupil k posouzeni otazky zjevné
neprimérenosti pokuty ulozené zalobci, pficemz (s odkazem na vychodiska predestfena
v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 204/2019-62) dospél k zavéru,
ze se o zjevné neprfiméfenou pokutu nejedna, a proto neshledal diavod k uplatnéni
moderac¢niho opravnéni ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. a zalobu zamitl.

jak jiz bylo uvedeno, zakonna dprava spodni hranici sazby nijak nelimituje a u horni
hranice sazby dava moznost volby mezi kritériem absolutni castky nebo podilu na ¢istém
obratu. Predseda UOHS 1 zalovany vychazeli z obratového kritéria (viz odst. 61
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odiavodnéni prvostuptiového rozhodnuti, resp. odst. 41 rozhodnuti pfedsedy UOHS).
Zalobce neni soutézitelem - nepodnikatelem, ktery zadného obratu nedosahuje; naopak, je
soutézitelem zalozenym za tlelem podnikani, ktery ma {isty obrat, z néhoz zalovany
logicky vychazel a stanovil horni hranici pokuty na 1,3 miliardy K¢, tj. 10% z celkového
souctu obratl, kterych v oblasti velkoobchodniho prodeje pohonnych hmot na Gzemi
Ceské republiky dosahl zalobce ve spojeni se spolecnosti TRANSCARGO s.r.o. To
v ’ v .. vV 4 o 4 ’ .

zalobce sam o sobé nijak nezpochybnoval. Uvedeny zpusob stanoveni horni hranice sazby

IV v . ’ Ve e .
pokuty odrazi potrebu reflektovat ekonomickou silu soutézitele a zajistit tak spravedlnost
pokuty, ktera byla zalovanym, resp. jeho predsedou stanovena ve vysi 4,9 miliont K¢ To
’ 4 v 1 . 4 4 v/ 4 v 4 M . 0,
znamena, ze zalobci ve spravnim fizeni byla ulozena pokuta, ktera nedosahuje ani 1 %
. 4 4 4 /4 / Vv /4 Vo 4 / Ve 0, 4 M

maximalni zakonné vyse; konkrétné jde o pokutu ulozenou ve vysi cca 0,3 % horni hranice

sazby.

Obecné pfitom plati, ze ¢im nizi je pokuta, tim mensi je pravdépodobnost, ze soud shleda
divody pro jeji moderaci, nebof zprincipu bude obtizné dovodit jeji zjevnou
Ve VvV v . JO i i vVv/ 4 4
neprimérenost, coz potvrzuje téz judikatura; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, &. 225/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,za ,zjevné
neprimérenou” nejspise nebude mozno povazovat pokutu uloZenou ve 4 % zdakonného rozpéti“.
Z citovaného nelze bez dalsiho dovozovat, ze by pokuta oscilyjici okolo 4 % zakonného
v 7/ *VVv/ i / . v Ve vV 4 4 4% i

rozpétl anebo nizsi nikdy nemohla byt pokutou zjevné neprimérenou; to plati tim spise, je-
li zakonné rozpéti znalné sirokeé, jako je tomu v pripadé zalobkyné, a i pokuta ulozena ve
vys$i 0,3 % horni hranice sazby se v absolutni ¢astce pohybuje v fadu miliént K¢.

Na druhou stranu nelze prehlizet, ze rozmezi pokuty se odviji od kritéria obratu, tj. od
ekonomické sily soutézitele, ktera je velmi podstatnym hlediskem proporcionality
a vysledné spravedlivosti pokuty, jak jiz bylo naznadeno vyse (blize srov. shora zminény
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j.6 A 96/2000-62, jakoz i dalsi relevantni
judikaturu tykajici se moderace trestu; srov. napt. rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 1 Afs
77/2012-46, nebo rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012- 23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS,
v némz je jasné uvedeno, ze ,smyslem a iicelem moderace neni hleddni ,idealni“ vyse sankce
soudem misto spravnibo orgdanu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen
v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklidani a zohledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti
a spravedlivosti sankce.“).

Krajsky soud, ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem nevylucuje, ze zalobci ulozena
pokuta mohla byt v ,idealnim“ ptipadé nizsi nez 4,9 miliona K¢, ale tato skutecnost z ni
jesté nedini pokutu ,zjevné“ (tedy vyrazné, silng) nepfiméfenou. Predseda UOHS
k ulozeni nizsi ¢i symbolické pokuty, kterou zalobce navrhoval v rozkladu (max. 1 milion
K¢), neptistoupil. Poukizal mj. na to, Ze Zalobce se - coby profesional podnikajici v Ceské
republice radu let a disponujici finan¢nimi prostredky k uhradé pravnich sluzeb - dopustil
poruseni dulezité zakonné povinnosti notifikace, resp. zakazu uskute¢novani spojeni podle
§ 18 odst. 1 ZOHS, coz bylo opakované predmétem jeho rozhodovaci praxe. Rozhodné se
tedy nejedna o pochybeni ¢i praktiku, u které by pro jeji ,novost® bylo na misté ptistoupit
k ulozeni symbolické pokuty.

Zakladnim vychodiskem pfi ukladani trestu je princip zakonnosti, k némuz ptistupuje
princip individualizace trestu. V rimci moderace trestu pritom soud zkouma pravé to, zda
nedoslo kexcesu pfi individualizaci trestu, tedy zda ulozeny trest odpovida vsem
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individualnim okolnostem véci. K tizi pfitom pachateli nelze klast skutecnost, ktera je
obecnym zikonnym predpokladem jeho trestni odpovédnosti — zde: poruseni dulezité
zakonné povinnosti ze strany soutézitele (tj. zalobkyné, kterd je pravnickou osobou
Gdastnici se hospodarské soutéze).

Krajsky soud nicméné uzavira, ze k poruseni uvedeného principu v nyni projednavaném
pripadé zalobce nedoslo. Predseda UOHS pouze s odkazem na zavaznost jednani zalobce,
. . v s v . , v ’ . ’ IV J
jeho povahu a finanéni moznosti odmitl ulozeni pokuty v symbolické vysi, kterého se
v 4 v v \4 4 v M 4 4 . 4 4
zalobce domahal; soucasné uvedl, ze se zalobce mohl a mél protipravniho jednani
vyvarovat. Nadto je tfeba poukazat zejména na finanéni moznosti zalobce a vibec jeho
ekonomickou silu. Jedna se o velmi dulezité kritérium, které rozhodné nelze vnimat jako
V1V vV s/ 7 Ve VIR LR, . . .o v .
prilis zobecrujici ¢i pausalizujici. Majetkovou situaci je tfeba zkoumat nejen z tohoto
divodu, zda ulozena pokuta neni pokutou likvidaéni, ale i proto, aby byla adekvatni.
V soutéznim pravu to plati o to vice, ze zde vystupuji nejruznéjsi soutézitelé, jejichz
ekonomicka sila maze byt (a v praxi byva) odli$na, ¢emuz musi odpovidat iulozena
¢ IV v / / Ve v v 4 4 o i .

pokuta, jejiz dostateCny ucinek nelze podcenovat. Kazda pokuta musi pusobit nejen
preventivné, tj. musi primét pachatele k napravé, resp. odradit jeho i jiné osoby od pachani
obdobnych delikta, ale téz represivné; tzn., ze by méla byt do jisté miry citelna
a zasahnout urcitym primérenym zpusobem do pomért pachatele - zde: zalobce.

Krajsky soud se ztotoziiuje s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ze sjistou mirou
zjednoduseni by se dalo fici, ze pokuta, ktera neboli, nedava smysl, ledaze by se jednalo o
vyjimecny pripad a postatilo by ulozeni pouze symbolické pokuty. Ze spravni praxe
zalovaného, kterou dokladal odkazem na sva rozhodnuti ve vécech (i) Lasselsberger Holding
International GmbH, (ii) VIK GROUP a.s. a D. B. a (iii) BEST, a s., jenz krajsky soud jako
listinné dtkazy provedl pti jednani, je zjevné, ze v pripadé ukladani symbolickych pokut
se jednalo o skutecné vyjimecné, nestandardni pripady spocivajici jednak v prvnim
poruseni § 18 odst. 1 ZOHS, jednak v objektivnich obtizich vztahujicich se k notifika¢ni
povinnosti soutéziteld. Smyslem kontroly spojovani soutéziteli je snaha o ochranu
struktury trhu ex ante, tzn. predchazeni zivelnému spojovani, coz predpoklada velmi
dobrou informovanost stézovatele. Ta je zajiSténa pravé tzv. notifikacni povinnosti, ktera
vznika na zakladé prekroceni hranice dosazeného obratu, a je pro cely proces kontroly
a povolovani soutézitelt stézejni; srov. zejm. § 13 az § 15 ZOHS. Je proto pochopitelné, ze
bylo-li splnéni této povinnosti ze strany soutézitele objektivné ztizeno, zohlednil zalovany
tuto skutecnost ulozenim symbolické pokuty. Tuto rozhodovaci praxi, podle niz byla
symbolicka pokuta ulozena v pripadech, kdy existovaly objektivni okolnosti, které
problematizovaly splnéni notifikaéni povinnosti, lze akceptovat a podle krajského soudu
neni mozné vyloudit v budoucnu jeji rozditeni ina dalsi pripady, které aplika¢ni praxe
prinese.

V kontextu nyni projednavaného pripadu je ovsem potreba soucasné zduraznit, ze zalobce
porusil tzv. notifikacni povinnost nikoli z objektivnich duvodu, ale ¢isté subjektivné
z divodu opomenuti, za které logicky musi nést odpovédnost - a to i pri zohlednéni vsech
polehcujicich okolnosti. Opomenuti je jisté lidsky pochopitelné v kazdodennim zivote,
avsak nelze prehlédnout, ze spojovani soutéziteli se bézné nedéje kazdy den; jde
o podstatnou skutednost, ktera mtze ohrozit pro soutéz vhodnou strukturu trhu, a proto ji
nelze zlehCovat ¢i omlouvat nedbalosti nebo nezkuSenosti na udseku akvizic, jak
ve spravnim rizeni uvedl zalobce. O tom, ze jeho {isty obrat vrozhodném obdobi
vyznamné prevySoval hranici obratu pro vznik notifikacni povinnosti (1,5 miliardy K¢),
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nebylo zadnych pochyb. Proto bylo pouze a jen na zalobci, aby postupoval podle zikona a
své spojeni predem notifikoval zalovanému. Uvedené plati tim spise, ze se jednalo o
horizontalni spojeni - tedy situaci, kdy se spojuji dtive samostatni konkurenti na témze
trhu, coz vede k pfimému omezeni poctu soutézitelt a ke vzrlstu trzni moci fizovaného
subjektu ¢i subjektu, ktery ziskal moznost vykonavat kontrolu. Také tuto skutednost
v / . /4 4 v M Ve 4 4 4 4 M . 4 4
zalovany dle krajského soudu spravné zohlednil pri posuzovani zavaznosti jednani
zalobce, od néhoz odvodil vychozi podil obratu ve smyslu zasad pro stanovovani pokut,
ktery urdil stejné jako ve véci BEST a.s. ve vy$i 0,1 % (v podrobnostech srov. odst. 76 a 107
o v 4 Y 4 v Vv - 4 v 4 N4
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, z néhoz je patrné, ze postupoval v souladu se stavajict
spravni praxi a zasadami pro stanovovani pokut, které jsou z hlediska transparentnosti a
legitimniho ocekavani velmi dulezité, i kdyz maji jen charakter tzv. soft law. Jde o soubor
pravidel, jez stanovi uréity smér, jak postupovat, aby ukladani pokut pfi naruseni
hospodarské soutéze nebylo arbitrarni a nepredvidatelné. V tomto ohledu zasady
4 4 v 4 M o 4 v 4 / V/1°V
pro stanovovani pokut predstavuji praktickou pomucku, ktera vsak nesmi byt prilis
7/ . V4 M Vv 4 Ve a4 M S 4 4 v 4
svazujici pro aplikacni praxi, jez musi prihlizet k individualnim okolnostem kazdého
ptipadu, a dale - a to predevsim - nesmi byt tyto zasady v rozporu se zikonem o ochrané
hospodarské soutéz; ten v rozhodné dobé v § 22b odst. 2 stanovil: ,PFi urceni vyméry
pokuty pravnické osobé nebo organu vereiné spravy se priblédne k zavaZnosti spravnibo deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spichani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Dale
se priblédne k jednani pravnické osoby nebo orginu verené spravy v pribébu vizeni pred
Uradem a jejich snaze odstranit skodlivé nasledky spravnibo deliktu.”

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zakon taxativné zakotvil dvé zakladni kritéria,
k nimz se pti ukladani pokuty pfihlizi, a sice: (i) zdvaznost jednani pachatele a (ii) jeho
spolupraci v prubéhu fizeni. Obé tato zakladni kritéria, jakoz i dalsi dil¢i individualni
okolnosti véci, spravni organy dusledné zvazily a nelze konstatovat, ze by postupovaly
v rozporu se zakonem a zalobci ulozily pokutu ve zjevné nepfiméfené vysi - i kdyz je
mozné pripustit, ze mohl jesté vice prihlédnout k polehéujicim okolnostem. Tato
domnénka ovsem neopravriuje krajsky soud k moderaci, jejiz Gprava v § 78 odst. 2 s. 1. s. je
velmi striktni, coz setrvale potvrzuje i judikatura, podle které ,pro zdsah do spravniho
uvazeni soudem nepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosihla
kvalitationé vyssi miry...; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. .
1 Afs 1/2012-36, a dalsi vyse uvedené rozsudky zdejsitho soudu, z nichz plyne, ze pti
moderaci pokuty nejde o hledani jeji idealni vyse. Pokud by tak ucinil a snizil zalobci
ulozenou pokutu, prekroéil by meze, které mu dava § 78 odst. 2 s. 1. s., nebot se nejednalo
o pokutu zjevné neprimérenou. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku ¢. j. 5 As 204/2019-62: ,,Jakkoli je pokuta uloZena ve vysi 4,9 milionii K¢ pro Zalobci
pokutou tvrdou a dosti citelnou, nelze soucasné dojit k zavéru o jeji zjevné neprimérenosti, a to
zejména s obledem na zavaznost jeho jednint, jakoz i celkovou ekonomickou silu zalobce a jeho
prisobeni na relevantnim trbu velkoobchodnibo prodeje pohonnych hmot (automobilovych
benzinii a motorové nafty), jehoZ struktura se v disledku spojeni soutéZitelii (Zalobce
a spolecnosti TRANSCARGO s.r.0.) nepochybné zménila. Skutecnost, Ze z hlediska hospoddrské
soutéze nakonec neslo o zménu negativni i zakdzanou, nebot’ tato byla ex post povolena, neni
rozhodna, stejné jako to, Ze Zalobce se jiZ ,poucil a p¥i dalsi akvizici (spolecnosti DRACAR CZ
a.s.) zdkon neporusil; k ndslednému jedndni Zalobce a jeho ndpravé je mozné priblédnout,
nicméné dodrZovini zikona je jeho zikladni povinnosti, jeZ nemiize odiivodnit uloZeni pokuty
pouze v symbolické vysi.
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Pokud zalobce zminuje specifika tykajici se trhu velkoobchodniho prodeje pohonnych
hmot, u néhoz jsou minimalni marze, jiz jen pro uplnost krajsky soud dodava, ze zisk
v . v /v / / . / . ’ . v
zalobce (. marze snizena o naklady spojené s prodejem pohonnych hmot) se i1 presto
pohyboval v tadu nékolika desitek miliont K¢, Ulozena pokuta tak nejen ze nebyla
likvidacni, ale ani zjevné neptfiméfena ve vztahu k majetkovym pomérim zalobce,
zavaznosti jeho jednani a dal$im relevantnim okolnostem véci. Proto nejsou dany
podminky k provedeni moderace pokuty.

VII. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
vV 7 v v ~ vV s/ v V1 [V . o / /
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M Vv /4 i M M /7 Ve i M 7
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (to plati 1 ve
vztahu k fizeni o kasacni stiznosti), proc¢ez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



