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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢&. j. 1352/2018-160-SPR/9
takro:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2020 ¢. j. 1352/2018-160-SPR/9 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odavodnént:

vV o
L Vymezeni véci
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1. Zalobce se zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dile jen
yzalovany“) ze dne 1. 6. 2020 ¢. j. 1352/2018-160-SPR/9 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), zamitnuto odvolani zalobce proti
usneseni Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne

20.9. 2018 ¢. j. MHMP 1496190/2018/Rad (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®) zalobce shledal vinnym
z poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 a § 5 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®). Za naplnéni
skutkovych podstat prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a pism. k) zakona o
silnicnim provozu byla zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta
ve vysi 3 000 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
v ¢astce 1000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a FHzeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Zalobce se
mél prestupku dopustit tim, ze ,jako fyzickd osoba v provozu na pozemnich komunikacich
i ¥izeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/b a vice®, a dale tim,
ze jako 7idi¢ nezabezpecil prepravované zvive tak, aby neobrozilo ¥idice a prepravované
osoby“, nebot dne 2. 1. 2018 v 11:09 hodin v Praze 4, v ulici Podchysska, ve sméru jizdy
od ulice Libu$sk4 k ulici Cs. Exilu, ¥dil motorové vozidlo tovarni znalky Ford
Mondeo, kdy mu méla byt naméfena rychlost jizdy 77 km/h (po odeteni mozné
odchylky 3 km/h), ackoli je v uvedeném duseku obce obecnou Upravou pravidel
provozu na pozemnich komunikacich dovolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h.
Zaroven mél ve vozidle prepravovat psa, ktery se mél nachazet v prostoru nohou u
spolujezdce, tedy nebyl zabezpecen tak, aby nemohl ohrozit pfepravované osoby ani
fidice.

3. Zalovany jiz v této véci rozhodl dne 5. 3. 2019 rozhodnutim ¢&. j. 1352/2018-160-SPR/7,
proti tomuto rozhodnuti byla dne 9. 5. 2019 podana zaloba ke zdejSimu soudu,
rozsudkem ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 1 A 28/2019-13 bylo rozhodnuti zalovaného zruseno
a véc vracena k dalsimu fizeni stim, ze se ma zalovany vyporadat s navrzenymi
dikazy. Rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 3. 2020.

II. Zalobni body

4. Zalobce namital, e rozhodnuti bylo dorudeno po ziniku odpovédnosti Zalobce za
spachany prestupek, a z toho divodu je nezakonné. Spravni organ prvého stupné vydal
své prvni rozhodnuti dne 21. 9. 2018. Tim dnem se dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o
prestupcich prerusil béh promléeci doby. Pocala tak plynout nova, jednoleta promléent
doba, dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky. Jeji posledni den tak
pripadl na 21. 9. 2019, podanim zaloby vsak doslo ke stavéni promléeci doby (podana
dne 9. 5. 2019, soudni fizeni bylo skoneno dorucenim rozsudku dne 2. 3. 2020).
Celkem tak doslo ke stavéni promléeci doby 0 9 mésict a 23 dnti. To znamena, ze lhita
odpovédnosti za prestupek uplynula dne 14. 7. 2020. Rozhodnuti bylo dorucovano
advokatu Mgr. V. V. dne 2. 6. 2020, Mgr. V. vsak nebyl zastupcem zalobce ve spravnim
fizeni. S zalobcem byl dohodnut pouze na zastoupeni v soudnim fizeni spravnim,
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plnou moc pak spravnimu organu nepredkladal. Zastupcem zalobce pro spravni rizeni
byl Ing. M. J. Jen jeho plna moc byla uplatnéna vici spravnimu organu v daném

4 4 v/ 4 7 V7 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 /v v /
spravnim rizeni. Soudni fizeni neni pokrac¢ovanim spravniho rizeni. TéZ prvostuprovy

4 4 4 v 4 4 M 4 v Ve
spravni organ dorucoval dalsi pisemnosti Ing. J. Rozhodnuti mu vsak nedorudil.
K doruéeni rozhodnuti tak doslo teprve dnem, kdy se s timto fakticky seznamil Ing. J.,
zastupce zalobce. K tomu doslo dne 21. 7. 2020, tedy po zaniku odpovédnosti za
prestupek. S ohledem na doruceni rozhodnuti zastupci zalobce po zaniku odpovédnosti
za prestupek je napadené rozhodnuti nezakonné.

5. Zalobce mél dale za to, ze existoval spor mezi zjisténim zalovaného a tvrzenim zalobce
stran umisténi psa za jizdy. Zatimco zalovany tvrdil, ze pes byl za jizdy umistén v
M v v / V. 4 /4 \4 M v
prostoru u nohou spolujezdce, k c¢emuz odkazoval na Gfedni zaznam, zalobce tvrdil, ze
tomu tak nebylo, ze za jizdy byl pes umistén v zavazadlovém prostoru, kde byl
zabezpecen, a na misto spolujezdce byl umistén az v prubéhu silniéni kontroly, nebot
stékal a krudel. Zalobce k prokazani svého tvrzeni navrhoval provést dukaz vypovédi
s+ o v/ . /vy /v A / v 1
policistt, ktefi byli na misté. Zalovany vsak akceptoval neprovedeni této vypovédi s
oduvodnénim, ze uredni zaznam postaluje, nenamital-li zalobce niceho na misté, kdy
svédectvi policista by nemohlo prinést zadné nové skutecnosti, pricemz kdyby pes byl
umistén na misto spolujezdce az v prubéhu silni¢ni kontroly, policisté by si toho jisté
Ve i /7 Vv / / 4 v . /v 4 4
vS§imli. K tvrzeni zalovaného, dle kterého v posuzované véci nebyl Gredni zaznam
osamocen, nybrz byl podporen fotografiemi, je nutno konstatovat, ze z fotografii se
nepodava nic vice, nez ze pes byl v dobé policejni kontroly v misté u nohou
spolujezdce, presné jak tvrdil zalobce. Tvrzeni zalovaného o tom, ze by si policisté
premistovani psa jisté vSimli, jsou jen spekulaci. Konecné k tvrzeni zalovaného, ze se
v \4 */ Ve eV 4 v M \4 \4 v/ /4 4 4
mél zalobce vyjadrit jiz na misté, konstatuje zalobce, ze mu ziadné oznameni o
prestupku na misté predlozeno nebylo. Situace na misté byla vyhrocena. I kdyby se
v \4 </ Ve v oV 4 4 v/ . /v 4
vSak zalobce nevyjadril, a¢ by mohl, nemtze dokazovani spocivat jen na Urednim
zaznamu.

6. Zalobce dale zastava nazor, ze poté, co prvé rozhodnuti zalovaného bylo zruseno

soudem, bylo nutné, aby jej zalovany vyzval k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti

v /o7 ’ / ~ i / v . /

pred vydanim rozhodnuti nového. Zalobce zastava nazor, ze bylo povinnosti
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zalovaného vyrozumét jej o pokracovani v rizeni, sdélit mu, ze bude vydavat nové
rozhodnuti, a dat zalobci prostor se vyjadfit.

7. Zalobce dale v pribéhu prestupkového fizeni namital, ze bylo méfeno vadné, v
4 4 v Ve . . v o v M
rozporu s navodem k obsluze. Konkrétné pritom vyjasnil pro¢, davodné zpochybnil
provedené méteni. Zalovany veskeré namitky zalobce odmitl s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého pokud rychlomér zobrazil snimek, bylo
vV / v 7 v o1 V v/ ’ o . v v s
meéreno spravné. Zalobce vSak v prubéhu fizeni navrhl dikaz, v jehoz svétle se jevi
dany nazor jako prekonany. Zalobce totiz predlozil vyjadfeni Ceského metrologického
institutu, dle kterého rychlomér zadnou takovouto funkci nema, ani mit nemuze,
> . ’ v 7 > / v / o
nebot technicky to neni mozné. Zalovany vsak dany dukaz neprovedl a tuto
argumentaci nereflektoval. Zalobce tedy vytyka Zalovanému, ze vySel z judikatornich
zavérQ 1 za situace, kdy zalobce navrhl prokazat relevantnimi dikazy, ze tyto zavéry
jsou jiz prekonané a jsou pro dany pripad neptipadné.

8. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla Zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a aby byla Zalovanému uloZena povinnost uhradit Zalobci nahradu
nakladd tizeni.
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II.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze si od Méstského soudu v Praze vyzadal
plnou moc, kterou zalobce udélil Mgr. V. Z této plné moci vyplyva, ze mu byla dne 8.
3. 2019 udélena mimo jiné i1 pro ulely spravaniho fizeni vedeného pod spis, zn.: S-
MHMP 141675/2018/Rad. V predmétné plné moci bylo uvedeno: ,udéluji timto plnou
moc Mgr. V. V., advokatovi...k mému zastupovani ve vsech ¥izenich souvisejicich s ¥izenim
vedenym u  Magistratu blavnibho mésta Praby pod spisovou znackou S-MHMP
141675/201S8/Rad, a to i tehdy, je-li o souvislosti pochybnost. Témito souvisejicimi ¥izenimi
jsou zejména ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, Zalobé na ochranu pred
necinnosti spravnibo organu, Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsahem spravnibo
organu, spravni fizeni, Yizeni dle dariového 7ddu, rizeni o ndbradé djmy zpusobené
vykonem wvereiné moci, aj. Zmocnéni je udéleno k tomu, aby advokdtr mym jménem
vykondval veskeré procesni sikony, tedy zejména podaval Zaloby, navrhy, stiznosti a Zddosti,
uzaviral smiry a narovnani, odmital i prijimal plnéni, podaval veskeré opravné prostredky
nebo namitky a vzdaval se jich, a v této souvislosti vymdahal naroky a plnéni narokd.”

Zalovany uved], e spravni organ I. stupné uvedenou plnou moci nedisponoval, a proto
dne 12. 5. 2020 vyzval pavodniho zmocnénce ke sdéleni ¢isla Gctu, z divodu vraceni
zaplacené pokuty, na zakladé rozsudku ¢. j. 1 A 28/2019-32, kterym Meéstsky soud v
Praze zrusil rozhodnuti Zalovaného. Zalovany nésledné Zalobou napadené rozhodnut
dorudil dne 2. 6. 2020 novému zmocnénci, tj. Mgr. V., a tudiz nemohlo dojit ke dni 14.
7.2020 k zaniku odpovédnosti za prestupek.

K namitce zalobce, Ze po vydani rozsudku jej mél zalovany vyzvat k vyjadreni se k
podkladim pred vydanim rozhodnuti, zalovany konstatoval, ze zalobcem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, C. j. 6 Afs 169/2016-42 neni
priléhavy k danému predmétu fizeni. V daném ptipadé Méstsky soud v Praze zrusil
zalovanému rozhodnuti ¢. j. 1352/2018-160-SPR/7, nebot zalovany nereagoval na
navrh provedeni dikazu vyslechem policistd, a proto zatizil své rozhodnuti vadou, jez
méla vliv na zakonnost rozhodnuti. V ostatnich zalobnich bodech byl zalobce
neuspésny. Jak je z uvedeného patrno, spisovy material nebyl doplnén o zadné nové
podklady pro vydani rozhodnuti, se kterymi by bylo potteba zalobce seznamil a dat
mu prostor k vyjadreni.

K namitkam zalobce stran neprovedeni svédecké vypovédi a neprovedeni dikazu
navodem k obsluze zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2020, ¢. . 9 As 90/2020-30 a rozsudek ze dne 9. 6. 2020, C. j. 5 As 184/2018-38.
Zalovany dostal své povinnosti, kdyZ zdtvodnil nadbyte¢nost provedeni Zalobcovych
navrhu.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.),
jelikoz zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud na zakladé
podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
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(§ 75 odst. 2 véta prvas. 1. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 18 zakona o silniénim provozu v obci smi jer ¥idic rychlosti nejvyse 50 km.h-1,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

Podle § 5 odst. 1 pism. j) zakona o silnicnim provozu #dic je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 ddle povinen zabezpelit prepravované zvive tak, aby neohrozilo 7idice
a prepravované osoby.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 30 km.h-1 a vice.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, neZ které je
uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu za prestupek se ulozi pokuta od
2500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a 1)
a podle odstavce 4.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu za prestupek se ulozi pokuta od
1500 K¢do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

Podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promlceci doby.

Podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky promliceci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3
roky, jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100 000 K¢.

Podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky do promlceci doby se
nezapocitavd doba, po kterou se o véci vedlo soudni ¥izeni spravni.

Podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba se
prerusuje a) oznimenim o zabdjeni ¥izeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym; je-li pronim itkonem v ¥izeni vydani prikazu, prerusuje se béh
promlceci doby jeho dorucenim, c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dobody o narovnani;
prerusenim promliceci doby pocind promlceci doba novd.

Podle § 35 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento zdikon jinak, scastnik mize byt zastoupen
advokdtem, popripadé jinou osobou, ktera vykondvi specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zdakonii, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych. Za zastupovani
nalezi odména; pro urceni jeji vyse, nestanovi-li zvlisini pravni predpis jinak, se uzije
obdobné zvlasini pravni predpis, jimzZ jsou stanoveny odmény a ndbrady advokatim za
poskytovini pravnich sluzeb.

Podle § 33 odst. 1 spravniho tadu #castnik si miiZze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupenti se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V'
téZe véci muze mit vicastnik soucasné pouze jednobo zmocnénce.
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Podle 34 odst. 2 spravniho radu s vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni
osobné wvykonat, doruluji se pisemnosti pouze zdistupci. Doruceni zastoupenému nemd
ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

Soud se v prvni radé zabyval namitanym promlcenim prestupku. Skutek se stal 2. 1.
2018, zalobce byl uznan vinnym rozhodnutim ze dne 20. 9. 2018, od této doby bézi
promléeci doba jednoho roku, ktera se stavéla v dobé soudniho tizeni spravniho (tedy

v dobé od 9. 5. 2019 do 2. 3. 2020). Konec doby tak pripadl na 15. 7. 2020.

S ohledem na prekluzivni povahu promlceci doby ve stanovené promléeci dobé musi
byt o prestupku vydano pravomocné rozhodnuti. V této souvislosti tak 1ze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As57/2004-39
k predchozi pravni Gpravé, ktera je aplikovatelna i na soucasny zakon o prestupcich.
Jak tedy uvedl Nejvyssi spravni soud: ,Z procesnibo hlediska jde o konecny wvysledek
urcitého postupu spravnibho organu. Nelze pripustit, aby rozhodnuti o prestupku nabylo
pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhary.“ Na tomto nazoru setrvala i pozdéjsi
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu s nasledujicim nazorem: ,Pokud totiz pravo
spravnibho organu projednat prestupek po uplynuti prekluzioni Ibity zanikd, je nutné, aby
do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfekini, tzn. splriovalo vsechny znaky zdsadné
nezménitelného individualnibo spravniho aktu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 1 As 22/2012-55).

Soud se tedy dale zabyval otazkou, zda rozhodnuti o prestupku nabylo do 15. 7. 2020
pravni moci a s tim souvisejici otazkou zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni.

Podanim ze dne 21. 5. 2018 predlozil zastupce zalobce Ing. M. J. spravanimu organu
plnou moc ze dne 29. 4. 2018 pro zastupovani ve spravnim fizeni o predmétném
prestupku. Od tohoto okamziku s timto zastupcem bylo jednano (bylo mu doruéeno
predvolani k jednani, na tomto jednani zastupce za zalobce jednal, bylo mu téz
dorudeno prvostupriové rozhodnuti, podal za zalobce odvolani a bylo mu téz
dorucovano prvni rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalovanym). K podané zalobé
zdejst soud rozhodnuti o zamitnuti odvolani ze dne 5. 3. 2019 zrusil. Nasledné zalovany
zaslal prvostupriovému organu na védomi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 3. 2020, ¢.
j. 1 A 28/2019-32. Prvostupnovy organ dale jednal se zastupcem zalobce Ing. J., a to
ohledné vraceni zaplacené pokuty a nakladu tizeni (korespondence z 12. 5. 2020), na
vyzvu zaslanou Ing. J. 1 Zalobce obratem reagoval sdélenim ¢isla Gétu, nic k otazce
zastupovani nenamital. Nasledné zalovany vydal dne 1. 6. 2020 napadené rozhodnuti a
dorudil ho bez zjevného diivodu Mgr. V., al se ve spravnim spise nenachazi jina plna
moc nez pro Ing. J. Ze soudniho spisu sp. zn. 1 A 28/2019 vyplyva, ze zalovany
vyzadal od soudu plnou moc udélenou zalobcem Mgr. V. dne 18. 8. 2020, tedy po
dorudeni zaloby k vyjadfeni. Také z vyjadreni zalovaného k zalobé je ztejmé, ze plna
moc udélend Mgr. V. pro Glely fizeni pred spravnim soudem nebyla ani GCastnikem ani
Ing. J. ¢&i Mgr. V. spravnimu organu predlozena, ani na ni nebylo nikym odkazovano,
zastoupeni zalobce Ing. J. nebylo nikym zpochybnovano.

Vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem je pravnim vztahem zaloZzenym nikoliv plnou
moci, nybrz smlouvou o zastupovani. Plnd moc je ,pouhym® prikazem, ktery
osvédCuje existenci zmocnéni ve vztahu ke tfetim osobam ¢i orgainim vefejné spravy,
se kterymi zmocnénec jedna (viz § 33 odst. 1 véta druha spravniho fadu; k tomu srov.
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 11. 2019, ¢. j. 4 As 26/2018-23,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptgx3bonptkn27gm4q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptgx3bonptkn27gm4q
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252333'&ucin-k-dni='%204.%205.2022'
aspi://module='JUD'&link='JUD436782CZ%2523'&ucin-k-dni='%204.%205.2022'

32.

33.

34.

19 A 16/2020

¢i dal$i rozhodnuti v ném citovana). Zalovany nemohl davodné predpokladat, ze ve
spravnim fizeni je opravnén zalobce zastupovat Mgr. V. Obdobna situace byla feSena
ve véci rizeni pred Nejvyssim spravaim soudem sp. zn. 3 As 163/2019, zde $lo také o
dvé odlisna fizeni (fizeni o kontrole a o spravnim deliktu). Soud konstatoval, ze spravni
) / - v/ ’ ’ ’ . . v ’ v e v
organ nemohl v ramci fizeni o spravnim deliktu automaticky predpokladat, ze je v ném
zalobkyné zastoupena tymz zastupcem, ktery ji zastupoval v ramci predchazejici
/4 M \4 M o 4 v/ v v
cenové kontroly, respektive ze je vibec zastoupena. V odkazovaném ptipadé vsak byly
pochybnosti o existenci zastoupeni rozptyleny faktickym postupem dotcéeného
advokata a zalobkyné v prubéhu fizeni pred spravnim organem. V projednavaném
pripadé je vsak situace zcela odlisna. Zalovany nemél zadné indicie k predpokladu, ze
dohoda o zastoupeni mezi Mgr. V. a zalobcem zahrnuje téz vili, aby Mgr. V.
zastupoval zalobce 1 ve spravnim fizeni. Zalovany tak dorucoval Mgr. V. bez
jakéhokoli podkladu, byt se tento nedostatek snazil dohnat nasledné, kdyz si vyzadal
v/ / . v v . . . - ’ ,

znéni plné moci od soudu. Je v§ak pouze na zalobci, aby si zvolil, kdo jej ma v kterem
fizeni zastupovat. Na uvedenych zavérech nic neméni ani samotna formulace plné
moci, ktera by (pokud by byla ve spravnim fizeni pfedlozena) mohla byt ve spravnim
fizeni akceptovana. Zastupovani v rizeni pred soudem a pred spravnimi organy ma i
dal$i souvislosti, napfiklad finanéni, kdy procesné uspésny uclastnik v fizeni pred
soudem ma zpravidla pravo na nahradu nakladi fizeni, je-i zastoupen advokatem.
Oproti tomu obecné ve spravnim fizeni si zpravidla Gcastnik nese své naklady sam.

V ptipadech generalnich plnych moci udélenych v soudnim fizent, zanika platnost plné
moci pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud sp. zn. 4 Azs 6/2010
(2081/2010 Sb. NSS) dale dovodil, ze advokat je opravnén zastupovat Ucastnika iv
dal$im fizeni o zalobé pfed krajskym soudem poté, co bylo rozhodnuti krajského
soudu. Je treba upfednostnit extenzivni pojeti pravniho pojmu ,fizeni“, vychazejici
z toho, ze tizeni se nevede o jednom konkrétnim ,podani‘ (zalobé ¢i kasacni stiznosti),
/ Ve« Vev v Vo« ¢ 7V v/ / v vV ooV / v 7 /v .
ale o ,soudni véci“, priemz ,véc je taz v fizeni o zalobé, rizeni o kasalni stiznosti,
M A v/ /4 v/’ v/ 4 \4 v Vv M / v 4 o 4
jakoz i pripadném dal$im fizeni o zalobé pred krajskym soudem po zruseni puvodniho
(pfip. rovnéz tak v poradi druhého, tretiho ¢i dal$itho) rozsudku kasaénim soudem.
Neni vsak mozné pokracovat ve vykladu extenzivné jesté dale, tedy ze by bez dalsiho
v 4 . /v 4 . 4 4 v/ 4 . M v 4
mél advokat automaticky zastupovat Gcastnika 1 ve spravnim fizeni, dojde-li ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu soudem.

Koneéné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 8 As
126/2020 - 38 je-li Gcéastnik ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem (§ 33 odst. 1
spravniho tradu) a spravni organ v pribéhu fizeni obdrzi plnou moc pro nového
zmocnénce, plati, ze plnd moc je dosavadnimu zmocnénci vypovézena teprve
okamzikem, kdy je spravnimu organu predlozena plna moc pro nového zmocnénce
(analogicky podle § 28 odst. 2 a 3 o. s. .). Az od tohoto okamziku mulze novy
zmocnénec {init za Ucastnika procesni tkony v ftizeni. Tedy v projednavané véci a
contrario pokud spravnimu organu nebyla nova plna moc predlozena, bylo jeho
povinnosti vychazet z plné moci stavajici, v pfipadé pochybnosti otazku zastoupeni
vyjasnit v soudinnosti s ucastnikem.

Za této situace je zrejmé, ze zalovany dorucoval napadené rozhodnuti osobé, ktera

4 v/ 4 v 4 4 4 M Ve v 4
zalobce v rizeni pred spravnim organem nezastupovala, je tak nutno okamzik dorucent,
a tedy pravni moci napadeného rozhodnuti, vztahnout az k okamziku dorucent Ing. J.,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptix3bpjzv6ns7gqza
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptembygfpxgys7nzzxg
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252333'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252333'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%252328'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%252328'&ucin-k-dni='30.12.9999'

35.

36.

37.

19 A 16/2020

coz mélo nastat dle vyjadreni zalobce az 21. 7. 2020 (zaroven ze spisu diivéjsi datum

neplyne), tedy jiz v dobé, kdy byl prestupek promléen.

Rozhodnuti o prestupku tedy nenabylo pravni moci v ramci promlceci doby stanovené

4 v i v v \4 v .
zakonem o odpovédnosti za prestupky, odpovédnost zalobce za prestupek tedy zanikla
(viz § 29 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Z uvedeného diavodu proto soud
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil. Zaroven za této situace bylo nadbyteéné
se zabyvat ostatnimi namitkami.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ vazan (ust. §
78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud ve vyroku IL. rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. . s., nebot
zalobce byl ve véci samé UspéSny, proto mu pfislusi pravo na nahradu udlelné
vynalozenych nakladl fizeni proti nelspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené
zalobcem v daném fizeni predstavuji soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a nahradu
nakladu pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100
K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu)
a nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Celkova vyse nakladi fizeni tedy Cini castku 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den dorueni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
dtivod jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 5. kvétna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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