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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a ve véci

Zalobce: VILUKO trade s.r.0., ICO: 29261911
sidlem BraniSovice 167, 671 77 BraniSovice
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.
sidlem Truhlarska 13-15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, usttedni inspektorat
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2020, <.j. CoI
155905/20/0100/3000/Kr¢/St,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
7alovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Jihomoravského a Zlinského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 24. 9. 2020,
& j. COI 118041/20/3000/R/N, kterym ulozil Zalobci dle § 9 odst. 14 pism. b) zakona &.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a lerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni G¢inném do 31. 3.
2020 (dale jen ,zakon o pohonnych hmotach®), ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 93 a nasl.
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) pokutu ve vysi 80 000 K¢ za prestupek dle § 9
odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
porusil povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, nebot dne 8. 2.
2020 na Cerpaci stanici provozované zalobcem na adrese 671 77 Branisovice 167 prodaval
motorovou naftu (vzorek & 38/30/20/V), kterd nevyhovovala CSN EN 590+ A1:2018, a to
ve sledovaném ukazateli jakosti Bod vzplanuti P. M. (dale jen ,bod vzplanuti®), kdy zjisténa
hodnota ¢inila 44,0° C, zatimco pfislusnymi normami specifikovanymi ve vyroku
napadeného rozhodnuti je stanovena jako minimalni hodnota tohoto ukazatele teplota

53,0° C.
II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé namita, ze zalovany, ani spravni organ prvniho stupné nespravné
posoudili otazku naplnéni liberacnich divodu dle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach, kdy opatteni ptijata zalobcem k zajisténi dostatecné kvality pohonnych hmot
/ v 1 v/ ~ . v v 1V v . v v v
nespravné vyhodnotili jako nedostatecna. Zalobce je presvédlen, ze jasné dolozil, ze
Ve v A 4 4 v v v v 7 . .
vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti dle §
3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach zabranil.

Zalobci je kladeno za vinu spachani prestupku prodeje nevyhovujici motorové nafty dle § 9
odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach. Tento prfestupek patfi mezi prestupky
ohrozovaci, nikoli poruchové. Konkrétné je pravné relevantnim zajmem u téchto
prestupkt ohrozeni zajmu zajistit ,,ochranu uZivatelim vozidel tak, aby nejakostnimi palivy
nebyly zaneseny motory vozidel a nedoslo k jejich poskozeni.“ Zalobce uvadi, Ze i dle spravnich
organu je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim nizkého bodu vzplanuti odebrané motorové
nafty ptimés benzinu. Primés pouhého 1 % benzinu do motorové nafty snizi bod vzplanuti
nafty o cca 10-20 °C. V erpadle i v hadici cisternového vozu pritom muze byt 1 30-40 litra
benzinu. Pfi stoceni cca 1000 litri motorové nafty tak ma i primés relativné malého
mno¥stvi benzinu obrovsky vliv na bod vzplanuti motorové nafty. Zalobce uvadi, Ze se po
prvanim odhaleni nevyhovujici motorové nafty zadna z dodavatelskych spolenosti (zalobce
uvadi, ze od roku 2015 odebiral pohonné hmoty pouze od dvou renomovanych
dodavatelti: Transcargo Dracar a.s., ICO 26821397, a SILMET Piibram a.s., ICO 26210423)
k problému neznala, zalobce ptistoupil k Gplnému vycisténi nadrze DIESEL 2 a k zazeni
poctu dodavatelt pohonnych hmot na jediného, kterym byla spolecnost SILMET. Hned
po dal$im navozu motorové nafty od této spolecnosti se vSak problém znovu opakoval, z
Cehoz zalobce dovozuje, ze 1 v prvnim pripadé souvisel problém s dodavkou motorove
nafty od spolecnosti SILMET. V tomto druhém pripadé vsak motorova nafta vykazovala
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vyrazné vyssi hodnotu bodu vzplanuti oproti prvnimu pfipadu (cca 45,5 °C oproti cca 24,5
°C). Dtvodem byla ztejmé skutecnost, ze ve druhém pripadé bylo dodano vétsi mnozstvi
motorové nafty nez v prvanim ptipadé (cca 7.965 litrG oproti cca 999 litrim [pficemz v
tomto prvnim prfipadé se pred stocenim dodavky v nadrzi jiz nachazelo cca 1.500 az 1.600
litrd motorové nafty]). Je proto prakticky jisté, ze znehodnocena nafta jiz byla dodana
spole¢nosti SILMET a je mozné, ze pred navozem motorové nafty na Cerpacl stanici
zalobce navazel pracovnik dodavatele benzin, ktery zastal v hadici a éerpadle cisternového
vozu, coz nemohl pracovnik zalobce pfi staceni motorové nafty do nadrze na Cerpaci
stanici obvinéné nijak odhalit. Dle zalobce neni vylouCena ani moznost umyslné
kontaminace nafty benzinem, coz by mohlo souviset s konkurenénim bojem v oblasti
provozovani Cerpacich stanic. Pro tento zavér svéd¢i zejména ziejmé smysleny anonymni
podnét Zalované k provedeni kontroly i informace o kontrolach poskytnuté Ceské televizi.

Zalobce dale poukazuje na § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, ktery je
konstruovan na zakladé principu objektivni odpovédnosti, kdy je provozovatel Cerpaci
stanice odpovédny za prodej nejakostnich pohonnych hmot, aniz by bylo vyzadovano jeho
zavinéni. Zalobce tedy nese objektivni odpovédnost, ackoli ucinil v$e, co bylo v jeho silach,
aby radné plnil svoje povinnosti, a dodavatel motorové nafty pritom nijak postizen neni.
Dle nazoru zalobce se spravni organ prvaiho stupné vyhradné zaméruje na kontrolu
provozovatelu Cerpacich stanic, ackoliv dle § 7 odst. 2 pism. a) zakona o pohonnych
hmotach ma za kol kontrolovat i dalsi subjekty. Zalobce (s odkazem na podrobny vydet
v v 4 4 Ve M Ve v 4 v 4 4 v / v M M /
vSech opatfeni, ktera doposud ucinil - vydisténi a vysuSeni nadrze, vybér jediného
vyluéného dodavatele, pritomnost pracovnika pfi kazdém navozu pohonnych hmot,
zabezpeleni nadrzi, verifikace dopravce, kamerovy systém na Cerpaci stanici a zpusob
sjednavani kazdé dodavky pohonnych hmot) tvrdi, ze ucinil vSe, co po ném bylo mozné
.V v v 4 4 /4 i 4 4 v /4 4
spravedlivé pozadovat, aby poruseni zakona zabranil, a nesouhlasi se zavérem spravnich
organu, ze nebylo prokazano naplnéni liberacnich divoda dle § 10 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach, resp. ze se jedna o zakladni pozadavky k zabezpeleni fadného
v 4 i v/ v v VA 4 4 M 4 4 v
provozu Cerpaci stanice, ¢imz doslo k omezeni jeho prava na svobodné podnikani dle ¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce trva na tom, ze jeho vyse popsana
i 4 M v 7 v 7 4 vV 4 4 v 4
technicka a organizaéni opatfeni jdou nad ramec bézné obchodni praxe uplatfiované na
trhu verejného prodeje pohonnych hmot. Dle zalobce by proto bylo nemravné, kdyby
v v 4 v 4 v / v v v /
pres vsechna sva opatfeni mél nést odpovédnost za predmétny skutek.

S ohledem na existenci liberaénich divodu je zalobce presvédcen, ze nemél byt uznan
vinnym ze spachani prestupku a tedy mu neméla byt ulozena zadna sankce. Pokud by
krajsky soud presto dospél k opacnému zavéru o odpovédnosti zalobce za prestupek
kladeny mu za vinu, je zalobce presvédcen, ze mu méla byt ulozena jen symbolicka pokuta

M 4 v A M 4 ~ M v v v \4 Ve 4 /v
maximalné v radu jednotek tisic korun. Zalobce je presvédcen, ze pfi stanoveni vyse
pokuty méli zalovany a spravni organ prvniho stupné vzit v potaz vSechna opatfeni
zachovavana zalobcem a skutkové okolnosti pfipadu popsané vyse. Vedle toho méli
prihlédnout jesté k dalsim rozhodnym skutecnostem. Polehéujici okolnosti, ke kterym
musi spravni organ pri stanoveni vyse pokuty prihlédnout, stanovi § 39 zakona o
prestupcich; v tomto ustanoveni je uveden pouze demonstrativni vycet, spravni organ je
povinen prihlédnout 1 k jinym namitanym polehcujicim okolnostem.

Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a kromé toho zalobce vynalozil dalst

4 v 4 VeVv_V 4 4 \4 . o v v
naklady na vysuseni a vycisténi nadrze s kontaminovanou naftou, v duasledku cehoz
\4 Ve v/ v/ v V., 7 M / 4 4
zalobce vynalozil nebo vynalozi celkovou ¢astku prevysujici zisk za cely rok provozovani
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BCS Brani$ovice, pfi¢em? tento dopad je je$té umocnén znaénym odlivem zikaznikd a
poklesem trzeb zptsobenym dopady pandemie koronaviru a poskozenim reputace zalobce
v disledku negativnich reportazi Ceské televize. Spravni orginy proto mély pti vymée
ptipadné pokuty v souladu s § 2 odst. 1 spravaiho fadu pfihlédnout k hrozicim negativnim
dopadiim ulozené pokuty, ktera méla extrémné zavazné dopady na hospodarskou situaci
zalobce a jeho zaméstnanci v dobé, kdy mnaopak vlada prostrednictvim raznych
podpurnych programi deklaruje snahu hospodatsky stav zemé stabilizovat a podporovat
podnikatele v jejich snahach o prekonani soucasné slozité situace. Spravni organy nicmeéné
pri stanoveni vyse pokuty, ktera vysoce presahovala skuteny roéni zisk zalobce,
neprihlédly k jejimu potencialné likvidacnimu charakteru.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobce v zalobé predestrel v podstaté totoznou
argumentaci jako v podaném odvolani, pfi¢emz zalovany ma za to, ze se s ni v zalobou
napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal. Ostatni tvrzeni pak povazuje za okolnosti
Vv /V vV 4 M . 4 4 M 4 / v . M /4 M
(napt. reportaz Ceské televize) jdouci nad ramec projednavané véci. Pokud jde o namitku
stran nespravného posouzeni existence liberacnich dtvodd, zalovany setrvava na svém
4 M 4 v \4 v v 4 v 4 v
nazoru (viz str. 7 rozhodnuti), ze zalobcem predestrena opatfeni nepostacovala k tomu,
aby zabranil poruseni povinnosti dle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Stejné tak
ma zalovana za nedivodnou namitku zalobce stran zpochybnujici pfimérenost a samotnou
vysi ulozené pokuty, nebot sice jako pritézujici okolnost byla zohlednéna recidiva zalobce,
presto byly zohlednény i dalsi Zalobcem tvrzené okolnosti, coz v koneéném dusledku
vedlo ke snizeni jeji vyse o 20 000 K¢ oproti prikazu, pricemz jeji vyse odpovida spodni
hranici zakonem stanovené sazby.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného setrvivi na své Zalobni argumentaci. Nadto
doplnuje, ze jelikoz nabyl podezfeni, ze motorovou naftu mohl nékdo Umyslné
znehodnotit, podal trestni oznameni na neznamého pachatele. Policie po provedeném
setfeni dosla k zavéru, ze mohlo dojit k trestnému ¢inu, a proto podle § 158 odst. 3
trestnitho fadu zahajila Gkony trestniho fizeni. Jelikoz se dosud nepodarilo ustanovit
konkrétni osobu, proti které by mohlo byt vedeno trestni stihani, policie po provedeném
setfeni véc odlozila podle § 159a odst. 5 trestntho tadu. Z toho tedy vyplyva, ze ke
kontaminaci predmétné motorove nafty mohlo dojit v dasledku trestného ¢inu treti osoby.
Nécemu takovému vsak zalobce - pres vSechna sva zachovavana opatfeni - stézi mohl
zabranit. Vzhledem k tomu je dle nazoru zalobce neptipustné, aby zalobce - jakozto obét
mozného trestného Cinu - byl jesté sankcionovan citelnou pokutou ze strany spravnich
organt.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vcetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 9
odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, dle néhoz se ,pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze ... b) prodd nebo vydd pobonnou hmotu, ktera
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nesplriuje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1“. Dle odkazovaného § 3 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach plati, ze ,pohonné hmoty, s vyjimkoun elekt?iny, Ize prodavat
nebo vyddvat, pouze pokud splriuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim
prdavnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a Ceskymi technickymi normami.“ K povaze
odpovédnosti za prestupek podle § 9 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach zalobce
spravné uvedl, Ze se jedna o odpovédnost objektivni, jez nevyzaduje prokazani zavinéni.
Na zalobcovu odpovédnost za prestupek tudiz nemize mit vliv tvrzeni, ze ke kontaminaci
mohlo dojit na strané dodavatele. Jak Nejvy$si spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 9. 2.
2011, ¢. 1 As 112/2010-52, je tomu tak ,z praktickych diivodi. Zjistovani a dokazovani
zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je casto vysledkem cinnosti vady jednotlivci, tak
jak to ostatné zminuje i sama stéZovatelka, by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze
zjednodusit postaveni prislusnych spravnich organid p¥i ukladini sankci podnikatelskym
subjektiim je proto pravni dprava spravnich delikti podle ziakona o pobonnych hmotdch
zaloZena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,odpovédnosti za vysledek’) na rozdil nap?. od
odpovédnosti podle trestnibo zdkona. [...] Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt
poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zikonem nebo uloZenych na jejich ziklade. [...]
Této odpovédnosti se subjekt nemiize zprostit odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na
poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera.“ Spravni organy tudiz spravné uzavrely,
ze podminky odpovédnosti byly u zalobce naplnény uz tim, ze prodaval motorovou naftu,
jez nesplnovala podminky stanovené v § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach.

Objektivni odpovédnosti za spravni delikt se vsak zalobce mohl zprostit pfi splnéni
podminky stanovené § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, podle néhoz ,pravnickd
osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.“ Podstatu nyni projednavané véci
/4 v v/ 4 M \4 4 v v / 4 4 4
pravé tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry zalovaného (a spravniho organu
prvniho stupné) pfi posouzeni otazky naplnéni liberacnich davodua dle § 10 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach, kdy opatfeni ptijata zalobcem k zajisténi dostatecné kvality
pohonnych hmot nespravné vyhodnotili jako nedostate¢na. Naopak zalobce je presvédcen,
\4 4 4 4 o M v Ve v Ve v 4 / 1/ 4 v v
ze pravnim organum jasné dolozil, ze vynalozil veskere sili, které po ném bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti dle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach zabranil.

Krajsky soud predné uvadi, ze z obsahu zaloby i obsahu spravaiho spisu vyplyva, ze
\4 4 4 i M v / 4 v o v v v 4 4 i i 4
zalobni namitky jsou do zna¢né miry obsahové i1 formulacné totozné s namitkami, které
\4 v v 4 4 4 M 4 / 4 4 4 v
zalobce predestrel ve svem odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
ptitom plati: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu 7ddné odivodnéno, je z ného
zrejmé, pro¢ zZalovany nepovazoval pravni argumentaci vcastnika Yizeni za ditvodnon a pro¢
jebo odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Krajsky soud ma za to, ze zalovany se
suvedenymi namitkami dostateCnym zpusobem vyporadal, pricemz se sjeho zavéry,
podrobné predesttenymi v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ztotoznuje.

K podminkam liberace podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach se Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti vyjadril, a to v rozsudku ze dne 19. 9. 2014, ¢j. 4 As 123/2014-
33, ve kterém uvedl, ze (i) dikazni bremeno ohledné liberacnich divodi spociva na
obvinéném, nikoliv na spravnim organu; (ii) pro naplnéni liberaéniho divodu pritom
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nepostacuje pouhé spolehnuti se na kontrolu provadénou dodavatelem; (iii) na uvedeném
nic neméni skutecnost, ze zadny pravni predpis nestanovi prodejcim pohonnych hmot
provadét kontroly; (iv) roli nehraji ani pfipadné naklady vyzadované pro provadéni
kontrol za tcelem vynalozeni ,veskerého Gsili“ pozadovaného zakonem; priemz (v)
provozovatelé Cerpacich stanic maji moznost volby, jaka opatfeni maji provést k zamezeni
prodeje zavadnych pohonnych hmot. (obdobné srov. rozsudek ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 As
167/2015-35). Uvedené tak dle krajského soudu do znacné miry odpovida na veskeré
zalobcovy namitky tykajici se podminek liberace podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych
hmotach, nebot zalobce nepredklada zadné relevantni pravni argumenty, jez by svédéily
pro prehodnoceni nazoru spravnich organda.

Prestoze lze pozitivné hodnotit a kvitovat pfistup zalobce, ktery bezprostfedné po
provedenych kontrolach ze strany spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 11. 2019 a
ze dne 23. 11. 2019, kde byly u odebranych vzorkt Zalobcem prodavané nafty z nadrze
DIESEL 2 zjistény nedostatky v podobé existence nizstho bodu vzplanuti, nez stanovi
technicka norma, aktivné prostfednictvim prijatych opatreni (Cisténi a vysouseni nadrze na
motorovou naftu DIESEL 2, rozvazani dodavatelské smlouvy se spole¢nosti Transcargo
Dracar a.s., pritomnost dozorujictho zaméstnance atp.) vynalozil uréité Gsili, aby tyto
nedostatky odstranil, krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze se nejednalo o
»veskeré usili“, tj. opatreni, ktera by v kone¢ném dusledku zcela zabranila opakovanému
vyskytu uvedeného nedostatku u zalobcem prodavané nafty z nadrze DIESEL 2. Jak totiz
vyplyva ze zjisténi ucinénych spravnim organem prvniho stupné na zakladé kontroly ze
dne 8. 2. 2020, odebrany vzorek (¢. 38/30/20/V) opét nevyhovoval technické normé CSN
EN 590+A1:2018, a to ve sledovaném ukazateli jakosti bodu vzplanuti, kdy zjisténa
hodnota cCinila 44,0° C, zatimco pfislusnymi normami specifikovanymi ve vyroku
napadeného rozhodnuti je stanovena jako minimalni hodnota tohoto ukazatele teplota
53,0° C, priemz zalobce, ktery takovou pohonnou hmotu (motorovou naftu)
prokazatelné prodaval, porusil povinnost dle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach,
¢imz tedy naplnil znak skutkové podstaty prestupku dle § 9 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Krajsky soud ma navic za to, ze zalobce si v tomto ohledu ve své argumentaci (pfedestrené
v odvolani i v zalobé) do urcité miry protireci, jelikoz sva tvrzeni o naplnéni liberaénich
divodl ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach opira o skute¢nosti (pfijata
opatreni), které ovsem z Casového hlediska spadaji do doby az po provedené kontrole a
zjisténych nedostatcich (viz opétovné vycisténi nadrze a rozvazani dodavatelské smlouvy 1
s druhou spole¢nosti SILMET Pribram a.s. aj.). Néktera dalsi tvrzeni pak postradaji
relevanci ve vztahu k podstaté nyni projednavané véci (viz tvrzeni o konkurenénim boji ¢i
tvrzeni o umyslném protipravnim jednani ze strany tfetich osob aj.), coz ovsem nevylucuje
moznost zalobce domahat se ochrany a skody zpusobené v souvislosti sjim tvrzenym
protipravnim jednanim tfeti osoby jinymi pravanimi prostredky.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s druhou stézejni zalobni namitkou ohledné nespravného
o v 4 / Vv v / c Ve VvV M */ 4 M . v /7
oduvodnéni vyse ulozené pokuty, co do jeji pfimérenosti, resp. potencialniho likvida¢niho
dopadu do majetkové sféry zalobce. Posouzeni této otazky se dle krajského soudu rozpada
do dvou rovin, jez predstavuje: 1) posouzeni zakonnosti ulozené pokuty a ii) posouzeni
otazky jeji pfimérenosti ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného pripadu.

Ve vztahu k prvni otazce, tykajici se zakonnosti ulozené pokuty krajsky soud povazuje za
nezbytné zduraznit, ze z judikatury spravnich soudut vyplyva, ze ,uklidani pokut za spravni
delikry se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecnibo prava) spravnibo orginu, tedy
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v zdkonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z vice moznych 7esent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otizek
zdkonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast
spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumdni pri hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni orgdn
zdkonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybocil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni
vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto
spravniho uwvdzeni soudcovské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. To by mobl soud
ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na ndavrh Zalobce, pokud by dospél k zivéru, Ze pokuta byla
spravnim organem uloZena ve zjevné neprimérené vysi.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, (i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢.
j- 1 Afs 77/2012-46). Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je tedy soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.f.s.), a
proto jsou spravni soudy opravnény hodnotit namitky tykajici se neptfiméfenosti vyse
ulozené sankce pouze z hlediska zdkonnosti. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
pritom vyplyva, ze ,pri posuzovani zikonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkoumd, zda spravni organ pr¥i stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zakonem stanovend
kritéria, zda jeho #vahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se
zdsadami logiky, zda spravni organ nevyboCil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni.“ [srov. napt. usneseni rozsireného senatu ze dne
20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133, nebo néilezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne
13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3.
2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. ,,P7i
hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddan soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravnibo wvdzeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v
jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takrikajic nep¥imérend okolnostem
projedndvaného pripadu.“ (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
77/2012-46, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2018, ¢ j. 29 A
250/2016-77).

Vazan témito vychodisky krajsky soud k bodu 1) konstatuje, ze ulozena pokuta ve vysi 80
000 K¢ z hlediska ,prosté“ zikonnosti obstoji. Zalovany se totiz pohyboval v ramci
zakonného rozpéti stanoveného v § 9 odst. 14 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, dle
néhoz ,za spravni delikt se uloZi pokuta do ... b) 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle

odstavce 1 pism. b) ...~

Krajsky soud ma rovnéz za to, ze spravni organy pokutu také prezkoumatelnym,
ucelenym a koherentnim zptusobem odtvodnily a dostate¢né se zabyvaly vSemi aspekty ve
vztahu k otazce pod bodem ii). Zejména z odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti je
ztejmé, ze organ prvniho stupné pfi uréovani druhu a vySe spravniho trestu posoudil
vsechny do uvahy pfipadajici pritézujici (opakované poruseni povinnosti ze strany zalobce)
1 polehéujici okolnosti, a rovnéz tak v souladu s § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach
prihléedl k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
4 o 4 i 4 N4 s Ve v 4 vV Vv /
nasledkiim, a pokutu poté stanovil v odpovidajici vysi, coz nasledné zalovany aproboval.
Ostatné namitkam ohledné ekonomické situace zalobce zpusobené v dusledku opatreni
vyhlasovanych po dobu pandemie viru COVID 19 spravni organy zlasti vyhovély, jelikoz
Ve M /v 4 M v /4 v/ v
pristoupily ke snizeni pokuty oproti zrusenému prikazu o 20 000 K¢.
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Totéz lze konstatovat i ve vztahu k namitce zalobce ohledné mozného likvidacniho

4 Vv /4 4 ’ 4 / . / . v \4
nasledku ulozené pokuty, kdy se spravni organy zabyvaly majetkovymi poméry zalobce,

VeV \4 v 4 Vv \4 4 /e . . v 4 4 v/ \4 . /
pricemz dospély k zavéru, ze pokuta ve stanovené vysi likvidaéni neni, s ¢imz se krajsky
soud ztotozruje. Zalobce vtéto souvislosti nadto predklada tvrzeni, kterd rovnéz
postradaji relevanci ve vztahu k této otazce, kdy mély spravni organy zohlednit i dasledky
v podobé poskozeni obchodniho jména zalobce a v dusledku toho i jeho ztratu vydélku.
Tyto nasledky ovSem primarné vyvolal sam zalobce, a to pravé spachanim predmétného
prestupku. Pro Gplnost je tfeba dodat, ze uvedeny zavér se neocita v rozporu s davody, na
jejichz zakladé krajsky soud usnesenim ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 29 A 210/2020-44, ptiznal
podané zalobé odkladny tcinek ve smyslu § 73 s. f. s., nebot zde krajsky soud posuzoval
mozné dopady do pravni a majetkové sféry zalobce spojené se splnénim jeho povinnosti
okamzité uhradit ulozenou pokutu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a
/ / / / o V/ ’r7 / / ’ / /
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto Gspésnému uUcastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladi fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladt fizeni ani
nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



