¢. 3. 29 A 63/2020-73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: M. B.
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2020, ¢&. j. MV-42157-5/SO-2020

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkouméani rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jako
opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. OAM-2926-12/7ZR-2013,
kterym Ministerstvo vnitra zrusilo zalobci platnost jeho povoleni k trvalému pobytu a
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k vycestovani z izemi Ceské republiky mu stanovilo lhitu 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

. Odvolani bylo zalovanou posouzeno jako opozdéné. Povinnosti odvolaciho organu je dle §
92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*) pti shledani opozdénosti
odvolani zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném tizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Konstatovani o tom, ze zalovana zkoumala, zda jsou dany predpoklady pro pfezkoumani
napadeného rozhodnuti apod., jsou pouze formalni aneodpovidaji pozadavkim na
odiavodnéni rozhodnuti spravnim organem. Takové konstatovani je nepfezkoumatelné.
Zalovana neuvedla své Gvahy, skute¢nosti, jakymi se zabjvala a jaké davody ji vedly
k tomuto zavéru. Zruleni trvalého pobytu Zalobce v Ceské republice ovlivni zasadnim
zpusobem jeho budoucnost, jakoz i budoucnost jeho rodiny. Z toho divodu je nezbytné,
aby bylo rozhodnuti o odvolani disledné odivodnéno a aby z néj bylo seznatelné, ze se
spravni organ splnéni predpokladi pro nafizeni prezkoumani apod. zabyval.

. Z popsanych divodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

. Zalobce dale navrhl pfiznani odkladného Géinku Zalobé. Timto se Krajsky soudu v Brné
(dale jen ,soud®) jiz zabyval. Odkladny Glinek byl usnesenim ¢&. j. 29 A 63/2020-37
zamitnut. Posléze byl zalobcem podan dalsi navrh na ptiznani odkladného uéinku, ktery
byl soudem rovnéz usnesenim ¢. j. 29 A 63/2020-61 zamitnut.

III. Vyjadfeni Zalované

. Zalovana nejdfive kratce shrnula skutkovy stav a odkazala na spisovy material a napadené
rozhodnuti.

. Co se tycCe namitky tykajici se povinnosti zkoumat predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
odkazuje zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 1. 3.
2013, & j. 9 As 172/2012-32. Zalovana splnila svoji povinnost plynouci ze spravniho ¥adu a
v rozhodnuti konstatovala, Ze neshledala davody k prezkumu rozhodnuti atd. Napadené
rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky dané ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Prezkoumatelnym zpusobem bylo zdivodnéno vyporadani se snamitkami zalobce a
z jakych divodu je zalovana povazuje za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se fidila
pti hodnoceni diikazt a vykladu pravnich predpist.

. Zalovana je presvédcena, ze véc byla posouzena spravné a v souladu se zakonem, a proto
navrhla zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“)] a jedna se o zalobu pripustnou. Soud ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).
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Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

V projednavané véci neni predmétem sporu, zda pfedmétné odvolani bylo podano
v v v /. v v ’ v / o M [}
opozdéné, nybrz to, zda zalovana dostatecnym zpusobem posoudila duvody pro
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 ’
prezkoumani rozhodnuti, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci (ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015)
Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachini iimysiného trestného inu k nepodminénému
trestu odnéti svobody.

Podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachani imysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobod.

Podle § 92 odst. 1 spravniho tadu OpoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda nejsou dany
4 v / / / 4 / v/ / v/ /

predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného ¥izeni, pro obnovu
v/ / / / / / - \4 v / v/ / / /"
¥izeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnét k prezkumnému vizeni nebo Zddost o obnovu vizeni nebo Zddost o vyddani nového
rozhodnuti.

Ministerstvo vnitra dorucovalo rozhodnuti ¢ j. OAM-2926-12/7ZR-2013 (dale jen
srozhodnuti MV®) tehdej$imu zmocnénému zastupci zalobce prostfednictvim datové
schranky dne 20. 12. 2019. Tehdejsimu zastupci zalobce bylo rozhodnuti MV doruceno
dne 23. 12. 2019. Tehdejsi zmocnény zastupce sdélil dne 3. 1. 2020, ze zalobce jiz nékolik
let nezastupuje a pozadal o zaslani rozhodnuti MV ptfimo zalobci. K tomu nutno
podotknout, ze tehdejsimu zastupci zalobce doruc¢ilo MV dne 31. 10. 2019 vyzvu
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Na tuto vyzvu zastupce nijak nereagoval.
Nesdélil, ze zalobce nezastupuje.
Spravni organ tedy nemél duvod pochybovat o trvani zastoupeni a udinil spravné, pokud
rozhodnuti tehdej$Simu zastupci dorudil. Lhita pro podani odvolani tak pocala bézet dne
24.12. 2019.

Odvolaci lhtita podle § 83 odst. 1 véta prva spravaiho fadu ¢ini 15 dnd ode dne oznament
rozhodnuti, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak. Zalobce tak mohl své odvolani podat
nejpozdéji dne 7. 1. 2020. Dne 8. 1. 2020 nabylo rozhodnuti MV pravai moci dle
ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho radu.

Z rozhodnuti MV je seznatelné, ze zalobce (respektive tehdejsi zmocnény zastupce zalobce)
byl radné poucen o lhuté 15 dnt k podani odvolani. Lhuta je dle § 40 spravaiho radu
zachovana, je-li posledniho dne lhuty ulinéno podani u vécné a mistné prislusného
spravniho organu anebo jeli v tento den podana postovni zasilka adresovana tomuto

4 4 4 /4 M 4 4 Ve M Vv 4 M /v 4 Vv 4
spravnimu organu, kterd obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni
licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté.
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Napadené rozhodnuti bylo dne 20. 12. 2019 (nadbyteéné) rovnéz zaslano zalobci,
k doruceni doslo dne 2. 1. 2020.

Dne 15. 1. 2020 podal novy zmocnény zastupce zalobce, spolecnost RAMIS Consulting
s.r.0., IC: 08719560, se sidlem p¥{kop 834/8, 602 00 Brno, zastoupena jednatelkou Mgr. M.
S., odvolani. Spoleéné s odvolanim byla zaslana i plnd moc. Ponévad? lhita uplynula dne 7.
1. 2020, nebyla tedy zachovana a odvolani bylo podano opozdéné. Zmocnény zastupce
zalobce nepozadal o prominuti zmeskani lhaty pro podani odvolani podle § 41 spravniho
radu. Presto vsak spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce prostfednictvim nového
zastupce k doplnéni odvolani, protoze se jednalo pouze o odvolani blanketni. K doplnéni
vsak nedoslo.

K tomu, ze spravni organ postupoval spravné, pokud shledal, ze odvolani bylo podano
opozdéné, lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢&. 5. 9 As 192/2016-31, jenz
uvedl: K ucinkim ozndmeni o ukonceni zastoupeni se Nejuvyssi spravni soud jiz podrobné
vyjadroval v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢ j. 9 Afs 38/2014 - 59, & 3153/2015 Sb. NSS. V
ném analogicky k sipravé obsazené v zikoné ¢. 99/1963 Sb., obcanském soudnim vadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (ddle jen 0. s. 7.), vyloZil, Ze odvolini plné moci ¢ jeji vypovézeni jsou vici
spravci dané icinné jiz od okamZiku, kdy mu byla tato skutecnost oznamena, a to bud
wcastnikem, nebo jeho zdstupcem. Proto pokud spravci dané dojde sdéleni ricastnika vizeni o
ukoncent jeho zastoupeni na zikladé plné moci, neni treba, aby bylo dolozeno nebo aby i
zdstupce jej vyrozumél o ukonceni zastupovini. K obdobnym zavérim, Ze § 28 odst. 2 o. s. 7.
upravujici ucinky zaniku plné moci vici soudn lze analogicky pouzit i pro posouzeni zdniku
plné moci zmocnénce (zdstupce) vicastnika spravnibo 7izent, dospél soud i v rozsudku ze dne 22.
2. 2012, & 5. 8 As 942011 - 80, nebo v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢ j. 2 As 33/2014 - 29. Z
rozsudku sp. zn. 9 Afs 38/2014 navic plyne, Ze ,nejen soudy, ale i spravni organy (dariové
organy) nemaji moznost vZdy nade vsi pochybnost ovérit, zda skutecné k vypovézeni nebo
odvolani plné moci doslo a musi spoléhat na svédomitost vicastniki 7izeni a na pravdivost jimi
sdélenych sidajii. “ Proto i ve spravnim vizeni se pouzije viprava obsazend v § 28 odst. 2 o. s. 7.

S ohledem na uvedeny rozsudek tak lze uzavtit, ze odvolani bylo podano opozdéné, nebot

’ 4 /7 v/ VVe \4 vV v /7 Ve ’ 4 ’
spravni organ nemohl nade v$i pochybnost ovéftit, ze doslo k vypovézeni ¢i odvolani plné
moci. Navic za situace, kdy byla tehdejSimu zmocnénému zastupci dorulena vyzva
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 31. 10. 2019 a na tuto nebylo zadnym
zpusobem reagovano.

Skuteénosti stran opozdénosti odvolani soud uvedl pouze pro uplnost. Mezi ucastniky
totiz neni spornym opozdénost odvolani, ale skutecnost, ze zZalovana nezkoumala, zda jsou
dany podminky pro narizeni prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti.

Zalobce ma za to, ze méla zalovana zkoumat, jak soud uvedl vyse, zda nejsou dany
v v 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ /7 Ve
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ¢éi pro
4 4 4 4 c 4 4 /4 4 o v 4 4
vydani nového rozhodnuti, proto jeji formalni konstatovani v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti v této véci povazuje za neprezkoumatelné.

Z rozhodnuti zalované jsou zcela jasné patrné rozhodné duvody, které vedly k zavéru
o zamitnuti odvolani pro opozdénost. Rozhodnuti zalované nelze dle zdejstho soudu
povazovat za neprezkoumatelne.
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Dle zdejsiho soudu skutecnost, ze zalovana neuvedla konkrétni dGvody stran jejich zavérg,
v v/ 4 v ’ 4 4 v/ /7 Ve 4 4 4 M

ze pro narizeni prezkoumani rozhodnuti, obnovu ftizeni ¢i pro vydani rozhodnuti nejsou
dany predpoklady, nezptisobuje neptezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.

K rozhodnuti, jez nabylo pravni moci, NSS v rozsudku ze dne 1. 3. 2013, & j. 9 As
172/2012 - 32 uvedl: ,,Zalovand wvedeny zdvér do rozhodnuti vtélila v ndvaznosti na znéni §
92 odst. 1 spravnibo 7adu: ,Opozdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda nejsou dany
v \4 / / / v / v/ / v/ /

predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabajeni prezkumného ¥izeni, pro obnovu
v/ / / / / / - \4 v / 7 / / /"
¥izeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnét k prezkumnému tizeni nebo Zidost o obnovu vizeni nebo Zidost o vydani nového
rozhodnuti.“

Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09, po pravai moci
rozhodnuti se zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v

v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 4
prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Pokud
takové predpoklady dany budou, opozdéné odvolani je tfeba posuzovat jako podnét k

v 4 v/ 4 v/ v/ 4 v/ 4 4 4
prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového
rozhodnuti. ,Z roho plyne, Ze na nepripustné odvolant, které neodiivodriuje pouZiti nékterého z
mimorddnych opravmych prostiedkd, miiZe spravni organ reagovat pouze jedinym moznym

o , , , « ’ 7 17 AR
zprisobem - a to zamitavym rozhodnutim.“ Pokud zakon uklada rozhodnout o podani, jez je
v . 7’ 7 7 ’ . v/ ’ ) ’ ’

oznaceno jako ,odvolani“ a odvolani shledano jako nepfipustne, které je nutné zamitnout,
nesmi spravnl organ se vyhnout tomuto tkonu tim, ze na toto podani bude reagovat
soudné neprezkoumatelnym sdélenim.

Zkoumat predpoklady pro zahijeni pfezkumného fizeni neni predmétem soudniho fizeni
tykajictho se rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost, nebot zde je zkoumana
opozdénost odvolani (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 3 As 2/2008 - 152,
rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012 - 32). Spravni organ tedy az nasledné
muze Cinit kroky k prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, pokud jsou zde dany predpoklady. Tyto predpoklady

vsak nemaji vliv na vysledek fizeni o odvolani.

Pokud nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, neni nutno v rozhodnuti o zamitnuti
odvolani takovy zavér konkrétné a podrobné oduvodnovat. Takovy postup by se svym
rozsahem blizil meritornimu rozhodnuti. Ke stejnému zavéru dospél 1 NSS v rozsudku ¢. j.
9 As 172/2012 - 32 ,V p¥ipadé, Ze odvolaci organ jiz v pribéhu odvolaciho Fizent, které hodld
ukoncit zamitnutim odvoldni pro opoZdénost, md predbézné jasno v tom, Ze nejsou ddny
predpoklady pro prezkoumdni odvolanim napadeného rozhodnuti v prezkumném 7vizeni, pro
obnovu ¥izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nelze v zdsadé nic namitat proti tomu, kdyz
to castnikovi sdéli v odivodnéni rozhodnuti o odvolani (k tomu srov. Vedral, ]. Spravni ¥ad.
Komentd?. 2. vyd. Prabha BOVA POLYGON, 2012, s. 795). Jde vsak o pouhou dodatecnou
informaci ncastnikovi, bez které by rozhodnuti o zamitnuti odvolini pro opoZdénost zcela
obstdlo. V tom, Ze Zalovand nerozvedla diivody, pro¢ md za to, Ze nejsou dany predpoklady pro
prezkoumadni odvolanim napadeného rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu ¥izeni nebo
pro vyddni nového rozhodnuti, tak nelze spatrovat neprezkoumatelnost jejiho rozhodnuti. Tato
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Hvaha totiz wvitbec netvori rozhodovaci ditvod, na némz by bylo postaveno rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro opoZdénost.

Soud nesouhlasi s zalobcem vtom, ze by mélo byt rozhodnuti o odvolani dusledné
o v 4 4 ’ 4 4 v v / 4 M 4 4
odtvodnéno. Spravni organ se odvolanim vécné nezabyva, pokud se jedna o rozhodnuti o
4 4 4 4 \4 v v v 4 7 e . 4 4
zamitnuti odvolani pro opozdénost. Opozdénost odvolani je toliko procesni podminkou,
pti jejimz naplnéni neni mozné odvolani posoudit meritorné. K tomuto zavéru dospél i
NSS v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009 - 91. Dle NSS ,Rozhodnutim podle §
92 odst. 1 spravniho 7ddu odvolaci spravni orgdn zamita odvolani z ditvodu jeho opoZdénosti &
nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze
podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na
zdkladé opozdéného ¢i nepripustného odvolini soucasné potvrzovano. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce
zkricen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (...)°. Dle zavéri NSS

i 4 . oV 4 4 4 /7 vV
v citovaném rozsudku se tedy 1 soud muze zabyvat pouze tim, zda odvolani zalobce bylo
zamitnuto po pravu jako opozdéné, ¢i nikoli.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy spravné vyhodnotily, ze predmétné

4 /7 \4 4 \4 v v \4 4 . \4 4
odvolani zalobce bylo podano opozdéné a zalovana nepochybila, kdyz v napadeném
rozhodnuti podrobnéji nerozvedla davody, na zakladé kterych dospéla k zavéru, Ze nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / ..
na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v /. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 29. dubna 2022
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