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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: Mésto Krupka, ICO: 00266418
sidlem Marianské namésti 32, 417 42 Krupka
zastoupeno advokatem JUDr. Janem Svobodou
sidlem Kollarova 1064/18, 415 01 Teplice
proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 1. 10.
2019, ¢. j. UOHS-R0086/2019/HS-26736/2019/310/BMa,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Vyse oznadenym rozhodnutim pfedseda U¥adu pro ochranu hospodatské soutéZe (dale jen
,predseda U¥adu®) zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2019, &. j.
UOHS-S04478/2018/VS-11518/2019/830/VVo, kterym Zalovany vyrokem I rozhodl o
tom, ze se zalobce dopustil prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. (dile jen ,zakon o ochrané hospodarské
soutéze”), tim, ze obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2013, kterou se upravuje provozovani
loterijni ¢innosti na Gzemi mésta, G¢innou od 1. ledna 2014 (dale téz ,vyhlaska“), povolil
provozovani sazkovych her vymezenych v § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
loteriich®), a provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
tehoz zakona, pouze na adresnich mistech uvedenych v ¢l. II této vyhlasky, aniz by vybér
mist provedl na zakladé objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych kritérii,
narusil bez objektivné ospravedlnitelnych divodt v obdobi od 1. ledna 2014 hospodarskou
soutéz na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her a na trhu
provozovani provozoven, v nichz mohou byt sazkové hry, loterie a jiné podobné hry
provozovany, na uzemi mésta Krupka, zvyhodnénim soutézitela, kteti mohou na
povolenych adresnich mistech nadale provozovat vymezené sazkové hry, loterie a jiné
podobny hry a provozovny k uéelu provozovani vymezenych sazkovych her, loterii a
jinych podobnych her, ¢imz v obdobi od 1. ledna 2014 az do dne vydani rozhodnuti
porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Vyrokem II. spravni organ rozhodl tak, ze za prestupek dle § 22aa odst. 1 zakona o
ochrané hospodarské soutéze popsany ve vyroku I. uklada pokutu ve vysi 280 000 K¢,
pricemz ulozena pokuta byla splatna do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Predseda Utadu v napadeném rozhodnuti konstatoval, e veSkeré zivéry Zalovaného stran
naplnéni zakonnych znaku skutkové podstaty prestupku podle § 22aa odst. 1 zakona o
ochrané hospodarské soutéze porusenim § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze a vyse ulozené pokuty jsou spravné. Bylo prokazano, ze regulace provozovani
loterii mésta Krupky nebyla provedena v souladu se zakonem, jednani obce narusujici
hospodarskou soutéz mélo 1 fakticky dopad, a to jak na trhu provozovani loterii, tak na
trhu provozovani provozoven. Konkrétnimi projevy tohoto dopadu se blize zabyval
alovany v bodech 139. aZ 145. prvostuptiového rozhodnuti; predseda Utadu uvedl, Ze se
zavéry zalovaného se zcela ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Ve véas podané Zalobé alobce navrhl, aby soud rozhodnuti pfedsedy U¥adu i Zalovaného
zrusil a ulozil zalovanému nahradit naklady fizeni. Pokud nebude rozhodnuti zruseno,
navrhl Zalobce upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych, jelikoz
ma zalobce to, Ze trest za prestupek, ktery mu byl uloZen, je nepfimétené ptisny.

Zalobce namita, ze prvostupniové rozhodnuti i rozkladové rozhodnuti jsou nezakonna.
Piedseda Ufadu se dle zalobce nalezité nevyporadal s jeho rozkladovymi namitkami, resp.
zavéry, které predseda Uradu z téchto namitek ucinil, jsou nespravné a nemaji oporu v
4 4 W4 v 4 / v/ M v M M o Ve / M
pravnim radu. Dle zalobce se zalovany nevyporadal ani se vSemi okolnostmi dualezitymi
4 4 4 M o v v/ 4 V) v /4 M
pro vydani rozhodnuti, a ani v prubéhu fizeni nezjistoval vsechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch zalobce.
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Dle zalobce vyhlaska neporusuje §19a zakona o ochrané hospodarské soutéze, nebot
v M 4 Ve vV M v Ve VvV i v 4 M M i 4
spliluje  podminku priméfenosti. Prezkum primérenosti opatfeni je objektivaim
v VeV v Ve VvV 4 / /4 / ’1°
prezkumem, priCemz primérenost musi byt posuzovana vzhledem k sledovanému cili.
Splnéni podminky pfiméfenosti lze dovodit z judikatury Ustavniho soudu, ktery v
obdobnych pripadech shledal danou Gpravu objektivni a ospravedlnitelnou. Vyklad §19a
zakona o ochrané hospodarské soutéze ze strany zalovaného pak zalobce povazuje za
nespravny a nepripustné extenzivni. Ustanoveni pfipousti naruseni hospodarské soutéze,
pokud pro to existuje ospravedlnitelny dtvod, ktery v daném pripadé existoval - zamérem
zalobce tak bylo rovnomérné rozvrstveni jednotlivych mist k provozovani hazardu v
ramci celého Gzemi mésta (vyjma socialné vyloucenych oblasti), a to pouze v pocltu
nezbytné nutném. Urceni konkrétni adresy pak bylo nejefektivnéjsim zpasobem, jak dané
potfeby dosahnout. Nazor zalovaného o neobjektivnosti takového postupu, resp. jeho
diskrimina¢nimu mechanismu, se nezaklada na dostate¢né znalosti mistnich pomérq,
predstavy zalovaného o objektivnich a nediskriminaénich kritériich jsou nerealné a v praxi

: T / . / v . . ’ o / ’
neproveditelné. Zalovany neposoudil zavaznost objektivniho divodu, ktery k omezeni
hospodarske soutéze vedl.

Dale dle zalobce vyhlaska nemuze predstavovat zvyhodnéni nékterych provozovateld,
nebot neurluje konkrétni provozovny nebo provozovatele, ale pouze mista, kde mohou
obé skupiny soutéziteld volné soutézit, nebot v jednotlivych provozovnach mohou byt
umistény loterijni zafizeni kazdého provozovatele loterii, ktery u provozovatele
provozovny uspéje se svou nabidkou na umisténi svého loterijniho zafizeni v predmétné
provozovneé.

Zalobce namitl, ze zalovany pfi svych Gvahach k problematice regulace loterii nevzal

\4 v 4 4 /v i 4 / V. o/ 7/
v potaz okolnost, ze v dobé vydani vyhlasky neexistovalo zavazné nebo doporulujici
stanovisko k problematice regulace loterii a hazardu tUzemné samospravnymi celky a
zalobce nemél moznost pozadat kompetentni organ o stanovisko k pripustnosti zvolené
formy.

Zalobce dale namitl, e alovany nemai pravo zkoumat jednini organd vefejné spravy,
nebot nedisponuje znalosti mistnich pomért. Jeho postup je nezakonny, nebot zasahuje do
pravomoci samospravy. Posuzovani zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek je vyhrazeno
Ministerstvu vnitra a Ustavnimu soudu.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, ze zalobni namitky jsou povétsinou identické s
rozkladovymi namitkami, zalovany tedy setrvava na svém rozhodnuti, resp. rozhodnuti
predsedy Uradu.

Pro Uplnost zalovany uvadi, ze legitimni cil jednani organu vefejné spravy predné nelze
zaménovat s existenci ospravedlnitelného divodu. Za legitimni cil lze povazovat vetejny
zajem, ktery obec sleduje. Ospravedlnitelné divody jsou pak konkrétni existujici skutkové
okolnosti, které ospravedlnuji konkrétni postup (zde $lo o vydani obecné zavazné vyhlasky
/4 v / v M M M . v v v v M 4 v V.o
v dané podobé), ktery, treba i1 diskriminacné, avsak vzdy proporcionalné narusuje,
hospodarskou soutéz. Ospravedlnitelné duvody jsou tak dany tehdy, kdyZ mira naruseni
hospodarské soutéze neni vétsi, nez je v daném pripadé nezbytné pro dosazeni legitimniho
’ ~ / / . v ’ /v / vV . /1.7
cile. Zalovany zkouma, zda je naruseni hospodarské soutéze proporcionalni ve vztahu ke
stanovenému (legitimnimu) cili, resp. vefejnému zajmu. V posuzovaném pripadé pak
prvostupriovy i druhostuptiovy spravni organ dospél k zavéru, ze byt cil regulace lze
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povazovat za legitimni, pro vyslednou formu regulace neexistovaly ospravedlnitelné

divody.

Vybér konkrétnich adresnich mist neni sam o sobé protisoutézni a zalovany jej rovnéz
zminuje jako mozné feseni, byt jej nedoporucuje. Pokud se vsak obec rozhodne umoznit
provoz loterii jen na nékterych mistech v obci, je nezbytné stanovit dostateéné urcita a
nediskriminacni pravidla, na zakladé kterych bude takova podoba regulace uplatnovana.
Tato pravidla pfitom musi byt predem zndméi a prezkoumatelni. Zalobce sice sdélil
kritéria, na zakladé kterych mista vybral, ale svij vybér vsak nebyl schopen obhjit a
vysvétlit celou fadu nesrovnalosti a rozpora, na které zalovany upozornil. Jednotlivym
kritériim se zalovany velice podobné a vyclerpavajicim zpusobem vénoval v bodech 102. az
138. prvostupnového rozhodnuti. Zde uvedené pochybnosti a rozpory zalobce nevysvétlil
ani na opakovanou vyzvu zalovaného.

Dle zalovaného zalobce nebyl schopen vysvétlit a radné dolozit, pro¢ zvolil pravé pocet
v, Vv ’ ’ v T .. ’ ;. , o
étyf provozoven (adresnich mist) k dosazeni jinak legitimniho zajmu. Jakym zptsobem
mésto zajistilo, aby dana kritéria byla predem znama a jednotlivi soutézitelé se s nimi
mohli seznamit. Dale byly zjistény vazné rozpory a nesrovnalosti v hodnoceni a nakladani
s jednotlivymi kritérii. Na zakladé uvedeného tedy zalovany dospél k nazoru, ze zalobcem
zvolena kritéria nebyla objektivni, nediskriminaéni a pfedem znama. V dasledku toho pak
vyhlaska nespliuje podminku ptimérenosti, tedy omezeni hospodarské soutéze na zakladé
objektivné ospravedlnitelného divodu. Ackoliv v dobé pfijeti vyhlasky nebyl vydan ani
informacni list k vykladu § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze, ani stanovisko k
regulaci provozovani loterii, bylo toto zakonné ustanoveni jiz platné a Gcinné, a to po
celou dobu Ucinnosti vyhlasky. Zalobce mél dostatek casu seznamit se s dokumenty
reprezentujicimi obecny postoj zalovaného k vykladu § 19a zakona o ochrané hospodarské
vVv / M 4 4 /) VvV J v vV 4 v v 4 v /
soutéze a nahledu na regulaci provozovani loterii jiz ve fazi predbézného Setfeni mozného
v 4 4 v /v /4 vV Vv v /e 4 4 4 v/ 4
poruseni § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze pred zahajenim spravniho fizeni,
b4 v / . / ./ 4 7 7 Vv vV Vv /4 v Vv 4 4
nebot Zzalovany dle spisového materialu o probihajicim predbézném setfeni poprvé
informoval zalobce jiz dne 4. 5. 2017, ptriCemz spravni rizeni bylo nasledné zahajeno az dne
21. 11. 2018. Nadto z duvodu relativni novosti problematiky regulace hazardu ve vztahu k
poruseni hospodarské soutéze organem vefejné spravy spravni organ prvniho stupné
pristoupil ke snizeni zakladni cCastky pokuty o 10 % vzhledem k chybéjici ustalené
rozhodovaci praxi.

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V replice zalobce setrval na své zalobni argumentaci, zalobce je nadile pfesvédcen, ze je
rozhodnuti prvniho stupné, jakoz i rozhodnuti druhého stupné nezakonné.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodlG (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti pfedsedy Ufadu, jakoz i predchazejici rozhodnuti Zalovaného vdetné fizeni

predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dtvodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O
zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. s. t. s.

Soud pfedesila, ze podoba zaloby preduréuje podobu rozhodnuti soudu; fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni. Je-li tedy zaloba kuse zdivodnéna, je tak

Vv v . v /7 Ve M . ’
predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Zalobni namitky v podstaté
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kopiruji namitky rozkladové, o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry udinénymi pfedsedou U¥adu v napadeném rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je dikladné a je z néj zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ pri
rozhodovani tidil, soud proto v podrobnostech na obsah napadeného rozhodnuti odkazuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

IV. a) Absence pravomoci Zalovaného prezkoumavat normotvornou ¢innost obce

Soud se nejprve zabyval nimitkou absence pravomoci Zalovaného a predsedy Utadu
k vydani napadenych rozhodnuti. Udélenim pokuty zalovany dle zalobce zasahl do prava
na samospravu zalobce; zasah do normotvorné ¢innosti je od zalovaného jako organu moci
vykonné neptipustné také pro rozpor s teorii délby moci ve staté.

Obdobnou namitkou se krajsky soud zabyval jiz ve svych predchozich rozhodnutich. Soud
tak odkazuje zejména na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 30 Af
5/2018- 261, ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 30 Af 111/2018-160, ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 31 Af
21/2019-86, a ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 31 Af 55/2020-120, ve kterych bylo dovozeno, ze
zalovany je opravnén prezkoumat obecné zavaznou vyhlasku obce a posoudit jeji soulad se
zakonem o ochrané hospodarské soutéze. Soud povazuje za nadbyteéné opakovat diive
vyslovenou argumentaci, proto plné odkazuje na vySe uvedené rozsudky a dale uvadi
pouze stru¢né shrouti.

Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muze stat zasahovat do cinnosti uzemnich samospravnych
celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym zakonem.

Podle § 19a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarské soutéze nesmi organ verejné
4 Ve / Vo /4 M . / o o Ve /v

spravy pri vykonu verejné moci bez ospravedlnitelnych divodt narusit hospodarskou
soutéz zejména tim, ze vylou¢i uréiteho soutézitele nebo skupinu soutézitelt z
hospodarskeé soutéze. Podle § 19a odst. 4 Urfad pro ochranu hospodarské soutéze organu

v/ v / / VvV 4 4 4 Vv M v 4
ptislusnému k vykonu dozoru podle zvlastniho pravniho prfedpisu zasle pravomocné

4 . v/ 4 . v 4 /v / VvV

rozhodnuti a na jeho zadost mu postoupi spis, pokud se naruseni hospodarské soutéze
dopusti organ Uzemni samospravy pfi vykonu samospravy nebo pri preneseném vykonu
statni spravy. Podle § 22aa se organ verejné spravy dopusti prestupku tim, ze v rozporu s §
19a narusi hospodarskou soutéz, za tento prestupek mu muize byt ulozena pokuta az 10 000
000 K¢.

Z &. 101 odst. 4 Ustavy vyplyvé, Ze pravo obci na samospravu neni absolutni, statni
organy mohou zasahovat do autonomie obci, vyzaduje-li to ochrana zakona, k takovému
zasahu vSak musi existovat zdkonné zmocnéni. Pravomoc zalovaného k prezkumu
normotvorné ¢innosti obci je uzdkonéna ve shora citovaném § 19a zakona o ochrané
hospoda¥ské soutéZe. Zalovany smi prezkoumavat tkony vefejné spravy udinéné pii
vykonu vefejné moci, tedy takové tkony, ve kterych se obec nachazi ve vrchnostenském
postaveni. V takovém postaveni se obec bezesporu nachazi také pfi vydavani obecné
zavaznych vyhlasek. Ustanoveni § 19a zdkona o ochrané hospodatské soutéze v kombinaci
s § 22aa zikona o ochrané hospoda¥ské soutéZe spliiuje podminky &. 101 odst. 4 Ustavy
pro zasah do prava na samospravu. Lze proto dojit k zavéru, ze zalovany muze
prezkoumavat obecné zavazné vyhlasky obci, deklarovat naruseni hospodarské soutéze a
za toto naruseni obci ulozit pokutu.
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K namitce zalobce, ze pravomoc dozoru nad normotvornou ¢innosti obcl byla svéfena na
zakladé § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obecni ztizeni“) Ministerstvu vnitra, uvadi soud nasledujici. Z Ustavy
ani jiného pravniho predpisu neplyne, ze by bylo mozné do prava na samospravu
zasahovat pouze z jednoho zakonem predvidaného divodu. Dozor vykonavany ze strany
Ministerstva vnitra sleduje jiny cil nez ten vykonavany ze strany zalovaného. Jeho
Vv VvV . . 4 v v /v 4 VvV v/ v
pravomoc totiz sméfuje primarné k ochrané hospodarské soutéze a pripadné
sankcionovani jednani narusujicich hospodarskou soutéz, kdezto dozoréi opravnéni
Ministerstva vnitra sméfuji obecné k odstranéni nezakonného predpisu niz$i pravni sily.
Zalovany pritom obecné zavazné vyhlasky prezkoumava pouze s ohledem na soulad se
zakonem o ochrané hospodafské soutéze. Tyto dvé pravomoci se tedy sice okrajové
v /. 4 v Ve \4 \4 / 4 Ve 4 4
prekryvaji, nelze vsak hovoftit o tom, ze by zalovany vykonaval Cinnost, ktera spada
vyluéné do pravomoci Ministerstva vnitra, jak tvrdi zalobce. Pfezkum obecné zavaznych
vyhlasek probiha v obou téchto rovinach soucasné, protoze kazdy statni organ hledi na
zakonnost obecné zavazné vyhlasky jinou optikou, coz ostatné vyplyva i z posouzeni
zakonnosti obecné zavazné vyhlasky obce Bilina v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4.
2020, sp. zn. Pl. US 41/18 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), jelikoz pfi posouzeni
zakonnosti obecné zavazné vyhlasky neposuzoval, zde ji neni narusovana hospodarska
soutéz. Tento zavér plyne z bodu 27. nalezu, kde Ustavni soud uvadi, ze opravnéni
zalovaného podle § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze k prezkumu obecné
zavaznych vyhlasek obci je pfedmétem probihajiciho tizeni pred Krajskym soudem v Brné,
proto se Ustavni soud danou problematikou ve svém rozhodnuti nezabyval. Uvedené
vyplyva také z dalsich ¢asti oduvodnéni nalezu, kde se Ustavni soud problematice narusent
hospodarské soutéze nikterak nevénuje. Ustavni soud posuzoval zakonnost obecné zavazné
Vv M 4 v/ 4 4 4 . / v
vyhlasky pouze optikou obecniho ztizeni a zakona o loteriich. Krajsky soud v Brné a
Ustavni soud posuzovaly zakonnost obecné zavazné vyhlasky ve vztahu k odlisSnym
4 o / .. M / v o 4 */ 4 v 4
zakonum, proto se vysledky jimi provedenych prezkumu rozchazeji. Uvedené vsak nema
. 4 /4 Vv 4 v 4 / /v 4
vliv na pravomoc zalovaného prezkoumavat souladnost obecné zavaznych vyhlasek obci se
zakonem o ochrané hospodarskeé soutéze.

Tuto dichotomii také predpokladal sam zakonodarce, kdyz v § 19a odst. 4 zakona o
v /v 4 vV 4 4 v 4 . . . .
ochrané hospodarské soutéze uklada zalovanému povinnost zaslat Ministerstvu vnitra
pravomocné rozhodnuti, pokud rozhodne, ze néjaka obec pravidla uvedena v § 19a zakona
o ochrané hospodarské soutéze porusila. Ma tak uclinit zejména proto, aby Ministerstvo
vnitra mohlo pfipadné zahajit proces odstranéni nezakonné obecné zavazné vyhlasky podle
§ 123 obecniho zfizeni. Skutecnost, ze rizné spravni organy posuzuji totéz jednani, byt
zpravidla z jiného Ghlu pohledu, neni niéim neobvyklym. Jako piiklad lze uvést
dvojkolejnost prezkoumavani poruseni pravidel pro zadavani vetfejnych zakazek, které
oV / ’ v v 4 v /4 /7 v o 4 J A 4 4 oV
muze byt zaroven porusenim rozpoctové kazné. V dasledku toho se timtéz jednanim muze
zabyvat jak zalovany, tak finanlni orginy. Navic je nutno poznamenat, ze prezkum
souladu obecné zavaznych vyhlasek se zakonem na ochranu hospodarské soutéze neni
nutné pouze dvojkolejny. Jak totiz naznadil Ustavni soud v bodé 49. vyse citovaného
4 v ’ /4 Vv 4 /v /4 VvV
nalezu, soulad obecné zavazné vyhlasky se zakonem na ochranu hospodarské soutéze by
. / v/ / / v/ ’ v v . , . .
musel posoudit také naptiklad spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
financi o neudéleni povoleni k provozovani hazardni hry.

Namitka absence pravomoci zalovaného prezkoumavat soulad normotvorné ¢innosti obci
4 v /v 4 vV Vv M <] 4
se zakonem o ochrané hospodarskeé soutéze je proto nedavodna.
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IV. b) Existence ospravedinitelnych ditvodii a legitimni cil vyblasky

Dale zalobce namita, ze vyhlaska spliuje podminku priméfenosti. Uvedena namitka byla
vznesena jiz v ramci Hzeni o rozkladu, ptidem? se ji predseda Utadu zabyval v bodech 34.
az -44. odavodnéni napadeného rozhodnuti. Tam predevs§im odkazal na divodovou zpravu
k predmétnému ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze, v niz je uvedeno, ze
vyrazem ospravedlnitelny se mysli opravnény ¢i omluvitelny, tj. sice negativni jev, avsak
prinasejici jiné vyhody, které negativni vliv mohou prevazit; lze se vyvinit.
Ospravedlnitelné jednani tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospodarské
soutéze dosahnout, priCemz mira naruseni soutéze musi byt proporcionalni vyznamu
zamysleného cile. Ve shodé s zalovanym krajsky soud konstatuje, ze legitimni cil jednani
organu verejné spravy nelze zaménovat s existenci ospravedlnitelného duvodu.
Ospravedlnitelné jednani neni odtrzeno od vazeni miry negativaich vlivy, jez zptsobuje a
posouzent jejich proporcionality ve vztahu k cili, ktery se jednanim ma zajistit.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti predsedy Uradu (viz bod 38.) je doplnéno,
ze legitimnim cilem se rozumi sledovany vefejny zajem, ospravedlnitelnymi duvody
konkrétné existujici skutkove okolnosti, které ospravedlni konkrétni postup, ktery treba 1
diskriminacné, avsak vzdy proporcionalné, narusuje hospodatskou soutéze, prficemz

v v 4 v 4 v 4 /v / vV 4 / v _Vv/ A2 /
soucasné plati, ze mira naruseni hospodarské soutéze nesmi byt vétsi, nez je v daném
ptipadé nezbytné pro dosazeni legitimniho cile.

Pokud jde o pojem ,ospravedlnitelné duvody“, jedna se o neurcity pravni pojem, jenz
zahrnuje jevy nebo skuteCnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsah,
rozsah a aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonodarce
timto zpusobem vytvari prislusnym organim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda
konkrétni situace pod neurcity pravai pojem spada ¢i nikoliv. U neurditych pravnich
pojmu se vyskytuje uréita mira ,uvazeni“ spravniho organu, a ta se zaméruje na skutkovou
podstatu a jejich vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery nema alternativu (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As
37/2011-154, publikované pod & 3073/2014 Sb. NSS).

Problematikou legitimniho cile a ospravedlnitelnych davodt se zalovany podrobné
zabyval v bodech 96. az 101. a 146. a 147. prvostuptiového rozhodnuti. Z tohoto posouzeni
vyplyva, ze byl sledovan legitimni cil - eliminace ¢i minimalizace negativnich dusledkt
hazardu na tzemi mésta. Zalobce ptistoupil k regulaci v rimci prevence kriminality a
daldich socialné patologickych jevi. Zalovany i jeho predseda konstatovali, Ze takto
vymezeny cil povazuji za legitimni. Jak bylo v$ak uvedeno vyse, pouha existence
legitimniho cile neni dostacujici a je nezbytné zkoumat, zda pti vydani vyhlasky nedoslo k
naruseni hospodarské soutéze, popf. zda je naruseni hospodarské soutéze proporcionalni k
legitimnimu cili, tj. zdali mél zalobce ospravedlnitelny dtivod pro takové naruseni.

Spravni organ prvniho stupné i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze pti
vybéru povolenych adresnich mist postupoval dle objektivnich, nediskrimina¢nich a
pfedem zndmyjch kritérif. Zalobcem stanoveni kritéria nebyla disledné aplikovana,
stanoveny mechanismus vybéru z vice moznych adresnich mist v dobé pfipravy vyhlasky
byl neobjektivni, diskriminani a nebyl predem znam, vybér adresnich mist tedy nebyl
proveden zpusobem, ktery by byl proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace, a
pro ktery by existovaly objektivné ospravedlnitelné divody (viz bod 102. az 138.
prvostupriového rozhodnuti).
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Na zakladé vyse uvedeného shledal soud namitku tykajici se existence ospravedlnitelnych
dtvodt nedtvodnou.

IV. ¢) NemozZnost naruseni hospoddarské soutéze vyhldaskou

V dal$i namitce zalobce namita, ze vyhlaska nemtze predstavovat zvyhodnéni nékterych
provozovateld, nebot neurcuje konkrétni provozovny nebo provozovatele, ale pouze
adresni mista. Na téchto adresnich mistech pak dle Zalobce muze existovat volna soutéz,
nebot v jednotlivych provozovnich mohou byt umisténa loterijni zafizeni kazdého
provozovatele loterii.

Ve shodé s predsedou zalovaného soud konstatuje, ze skutkova podstata prestupku dle §

19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze neni postavena na principu faktického

naruseni hospodarske soutéze, ale postacuje toliko jednani zptsobilé ohrozit hospodarskou
vV

soutéz.

Dle § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodarfske soutéze se narusenim soutéze rozumi jeji
vylouceni, omezeni, jiné naruseni nebo ohrozeni. K naruseni hospodarské soutéze ve
smyslu ohrozeni srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j.
1 Afs 78/2008-721, publikovany pod ¢. 1878/2009 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze k
vyvozeni postihu je mozno pristoupit i tehdy, existuje-li ,dohoda“, ktera mtze k naruseni
vést, neni proto nutné, aby zakonem zakazana dohoda k narusenti skuteéné vedla nebo aby
nasledek fakticky nastal. I v oblasti dozoru nad organy vetejné spravy je tedy mozné -
stejné jako v jinych oblastech v pusobnosti zakona o ochrané hospodaiské soutéze -
pusobit preventivné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. 1
As 19/2006-55), tj. zasah proti organim vefejné spravy nevyzaduje skuteéné naruseni
hospodarske soutéze, dostacujici je jeji ohrozeni.

I s touto namitkou se predseda U¥adu ¥adné vyporadal v napadeném rozhodnuti (viz body
55. az 59.), pricemz zalovany se dopadu vyhlasky na hospodafskou soutéz, resp. na
provozovani loteril 1 provozoven, podrobné vénoval v bodech 98. az 101. a 139. az 145.
prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti podrobné popsal jak
fakticky dopad vyhlasky na vymezené relevantni trhy, jelikoz touto regulaci doslo ke
znemozneéni Ci ztizeni pusobeni dalsich soutézitelt (provozovatelu loterii) na dotCeném
trhu.

I tato namitka zalobce je dle soudu nedtvodna.
IV. d) Neexistence stanoviska Uradu pro ochranu hospoddrské soutéZe

Zalobce namitl také to, ze zalovany pti svych Gvahach nevzal v potaz skute¢nost, ze v dobé

’ ’ Vv . 4 /4 V. o/ 7 M \4 4
vydani vyhlasky neexistovalo zavazné nebo doporucujici stanovisko zalovaného
k problematice regulace loterii a hazardu izemné samospravnymi celky.

V prvé fade je nezbytné zdlraznit, ze zalobce byl vazan platnym a G¢innym § 19a zakona o
ochrané hospodarské soutéze, jez predstavuje obecné zavazné pravidlo chovani, které ma
stitem stanovenou formu, a které je vynutitelné statnim donucenim. Zalobci tudiZ
primarné vznikla povinnost uvedena v § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze, ktery
byl v dobé vydani obecné zavazné vyhlasky platny a Géinny. K tomu soud dodava, ze
stanovisko U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, tj. Informaéni list 4/2014 - Dozor
nad organy verejné spravy (dostupny na www.uohs.cz) je pouhou vykladovou pomickou,
nikoliv zavaznym pramenem prava, a lze jej charakterizovat jako soff-law na poli ochrany
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hospodarské soutéze (srov. Kindl, ., Munkovd J.: Zakon o ochrané hospodarské soutéze.
Komentar. 3., prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 19a).

Nadto, jak zalovany vhodné upozornil ve svém vyjadfent, a s timto vyjadrenim se zdejsi
soud plné ztotoznuje, zalovany informoval zalobce o predbézném Setteni dne 7. 5. 2017,
pfitem? spravni Fzeni bylo nasledné zahdjeno a% dne 21. 11. 2018. Zalobce tudiZ
disponoval dostatkem cCasu na odstranéni protipravniho stavu, priCemz toto je obecné
povazovana za poleh¢ujici okolnost (obdobné jako naptiklad aktivni spoluprice s U¥adem
na ochranu hospodarské soutéze aj.).

Kromé toho zalovany v prvostupniovém rozhodnuti reflektoval neexistenci ustalené
rozhodovaci praxe a prihlédl k této skutecnosti jako k polehcujici okolnosti (viz bod 179.
prvostupniového rozhodnuti)

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud namitku tykajici se neexistence stanoviska Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze neduvodnou

IV. ¢) Neprimérenost pokuty

Soud dale hodnotil, zda ulozena pokuta neni zjevné neprimétena, coz by byl davod pro
moderaci ulozené sankce.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil spravni trest za prestupek, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce
v zalobeé.

Moderac¢ni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu v Fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobce bud snizit ulozeny trest, nebo od néj
upustit. Soud vSak takto muize ucinit jediné v pripadé, kdy jde o postih zjevné
nepfiméreny, nebot smyslem a Uclelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, kdy sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vS§em zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 7 As 22/2012-23, publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 280 000 K¢ za prestupek podle § 22aa odst. 2 zakona o
ochrané hospodatské soutéze.

Zalovany se vénoval vymezenym zakonnym kritériim relevantnim pro stanoveni ulozené

pokuty vbodech 162. az 181. prvostuptiového rozhodnuti. Zde prezkoumatelnym

zptsobem odtivodnil zpisob spachani prestupku, jeho okolnosti i celkovou zavaznost. Z

rozhodnuti je tedy zfejma snaha o individualizaci pokuty a o jeji tadné zdavodnéni.

Zalovany podrobné vylozil, jakd konkrétni kritéria vzal v Gvahu a jaky maji vliv na
4 i Ve VV 7 7 vV s 7 .

vyznam deliktu (pritézujici a polehcujici okolnosti).

Co se tyle prekroCeni meze spravniho uvazeni, tedy jakési povolené volné Gvahy

(diskre¢niho opravnéni) spravniho organu, soud prezkoumava pouze to, zda tato ivaha
Ve 4 . / ’ 4 Vv . 4 4

nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Neni totiz v pravomoci spravaniho
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soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a nahradil spravni uvazeni spravniho organu
uvazenim soudcovskym a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, publikovany pod ¢.
2671/2012 Sb. NSS).

Ve vztahu ke stanoveni pokuty v projednavaném ptripadé zakonodarce postihoval deliktni
jednani spocivajici ve spachani prfestupku podle § 22aa odst. 2 zakona o ochrané
hospodarské soutéze pokutou az do vyse 10 000 000 K¢. Zalobci byla ulozena pokuta ve
vysi 280 000 K¢. Vymeérena sankce tedy tvori 2,8 % z jeji maximalni mozné vyse a dle
soudu v téchto intencich nelze hovotit o excesivnim zptsobu spravniho trestani. Spravni
organy vysi ulozené sankce dostateCnym zptsobem odvodnily, pricemz vzaly v potaz
v / v i v v/’ 7/ v i v v . v/ o v 4
veskeré skutecnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch zalobce (i zde postaci na oduvodneéni
jejich rozhodnuti odkazat). Je proto ztejmé, ze v zakonem stanoveném rozmezi se
v / 4 4 a4 4 v / Vv v / v Ve
zalovany pohyboval a meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty neprekrodil,
naopak ulozil pokutu za jeden z nejpfisnéji trestanych prestupkt dle zakona o hazardnich
hrach pfi spodni hranici zakonné sazby a jako takovou ji nelze povazovat za zjevné

nepfimérenou (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢.
j. 6 As 148/2014-30).

Podminky pro moderaci sankce tak v daném pripadé splnény nebyly. Namitka
nepfimérene vyse ulozené pokuty tak neni davodna.

V. Zavér a niklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ TR ’ / ’ / / . . v

na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nakladt
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predsedkyné senatu



