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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Ministerstvo vnitra

sidlem nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée

sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne 4. 6.
2019, ¢. 3. UOHS-R0054/2019/VZ-15447/2019/322/HSc,

takto:

I Spolecnost SKODA AUTO a. s., ICO: 00177041, sidlem tf. Viclava Klementa
869, 293 01 Mlada Boleslav, neni osobou zic¢astnénou na fizeni

II. Zaloba se zamita.
III.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IV.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou domahi zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe (dale jen ,predseda UOHS®), kterym zamitl
rozklad podany zalobcem a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. ;.
UOHS-S0037/2019/VZ-06365/2019/531/VNe. Timto rozhodnutim %alovany konstatoval,
ze zalobce, coby zadavatel verejné zakazky s nazvem ,Rdamcovd dohoda na dodavky osobnich
automobili v policejnim i béZném provedeni a dodivky vybaveni servisnich pracovist pro
automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 aZ 2021“ zadavané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2018 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 19. 3. 2018 pod ev. ¢. Z2018-008404, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 13. 4. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 20. 3.
2018 pod ev. ¢. 2018/S 055-121105, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 4. 2018 pod ev. ¢.
2018/S 072-159581 (dale jen ,vefejna zakazka®), v fizeni o prezkoumani tkona zadavatele
pred uzavtenim smlouvy, nedodrzelo pri zadavani verejné zakazky postup stanoveny v §
36 odst. 1 v navaznosti na § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ).

Uvedeného poruseni ZZVZ v podobé stanoveni zadavacich podminek v rozporu se
zakonem se dle zalovaného zadavatel dopustil tim, Ze stanovil technické podminky
diskriminacné, kdyz pozadoval, aby typy ¢. 1, 3, 5 a 7 osobnich automobilt disponovaly
mimo jiné: provedenim (homologaci) sedan, hatchback; pétidverovou karoserii (zadni
dvere, viko vCetné zadniho okna, zasahujici az ke stfeSe); vnitrnimi rozméry (mm) ve
specifikovanych parametrech; a vyuzitelnym objemem zavazadlového prostoru pri
vybaveni vozidla nabidnutym rezervnim kolem, méfreno od podlahy do vysky krytu
zavazadloveho prostoru za nastaveni sedadel splnujicich radky 14-15: (dm®) dle metodiky
ISO 3832 - ISO V210 (VDA210) min. 500, pficemz kombinace uvedenych pozadavku ve
svém dasledku vede k bezdtvodné konkurenéni vyhodé dodavatele - SKODA AUTO as.,
ICO 00177041 (dile jen ,SKODA AUTO%) a uvedené poZadavky nejsou p¥iméfené
predmétu plnéni verejné zakazky jako celku. Jako opatfeni k napravé zalovany zrusil
zadavaci tizeni podle § 263 odst. 3 ZZVZ a soulasné zadavateli zakazal uzavtit smlouvu v
zadavacim fizeni na verejnou zakazku podle § 263 odst. 8 ZZVZ. Ve vyroku IV.
rozhodnuti pak zalovany ulozil zadavateli podle § 266 odst. 1 ZZVZ v navaznosti na § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni castky nakladu tizeni o prezkoumani tkont
zadavatele pfi zadavani vetejnych zakazek, povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000
K¢
II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 s. f. s.), spliujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68
a § 70s. . s.), zalobce navrhl krajskému soudu, aby rozhodnuti predsedy UOHS zrusil.

Zalobce je presvédlen, ze spravni fizeni bylo zahijeno nezikonné, nebof jeho zahajeni
branila prekazka litispendence dle § 48 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni ad“). Zalovanym vyjadfeny nazor, ze v ptipadé
v/ 4 /. /4 4 v/ 4 /. 4 * IV 4 M /7 v/ 4 4
fizeni zahajeného na navrh a fizeni zahajeného z moci Gredni se nejedna o fizent, ktera by
byla zahajena ze stejného divodu, povazuje zadavatel za formalisticky. Zalovanym
citované zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads
139/2012-58, jsou dle nazoru zalobce na dany pripad neptiléhavé, nebot postihuji pouze
. 4 4 v/ 4 / . 4 **V_V 4 4 M V. o/
problematiku spravnich rizeni vedenych v oblasti zdravotniho pojisténi a navic se vyjadruji
k situaci, kdy do probihajictho fizeni z moci ufedni vstupuje osoba za Glelem ochrany
svych vlastnich zajmd. Naproti tomu dle nazoru zalobce v fizeni dle ZZVZ je primarnim
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cilem Gpravy dle § 249 a nasl. ochrana dodavatelt a az nasledné zajem verejnosti na radném
zadavani vetejnych zakazek.

Zalobce trvi na tom, Ze fizeni zahijené na nivrh Hyundai Motor Czech vedené pod
sp. zn. UOHS-S0442/2018/VZ a ¥izeni v projednavané véci jsou vedena z tého? dévodu,
kterym je snaha Hyundai Motor Czech jakozto potencialniho dodavatele na relevantnim
trhu dosahnout zruseni zadavaciho fizeni. Jelikoz vSak fizeni zahajené na navrh Hyundai
Motor Czech bylo zahajeno dfive, neni zde jiz na misté vstupovat do probihajictho fizeni
za Ulelem ochrany vlastnich zajmd, nebot tyto maji byt chranény pravé v fizeni
navrhovém. Hyundai Motor Czech vsak tuto moznost dle nazoru zalobce promarnila tim,
e neuhradila kauci v zikonné vy$i. Zalobce tak rozporuje postup Zalovaného, ktery dle
jeho nazoru v podstaté zhojil procesni pochybeni Hyundai Motor Czech, ¢imz se mél
zalovany dopustit poruseni zasady nestrannosti dle § 7 odst. 1 spravniho radu. Tento
argument podporuje zalobce casovou souslednosti jednotlivych kroka zalovaného a
Hyundai Motor Czech, zejména poukazuje na skutecnost, ze fizeni v projednavané véci
bylo zahajeno az poté, co bylo ztejmé, ze puvodni navrhové fizeni bude zastaveno pro
neuhrazeni kauce.

Totoznost divodu fizeni a totoznost Ucastnika fizeni chape zalobce v materialnim slova
smyslu, tedy jako skutecny dtvod zahajeni fizeni, tedy kdo za nim stoji a v ¢i prospéch je
vedeno. V pripadé Ucastniku je tyto nutno chapat jako osoby, jichz se fizeni bezprostredné
tyka, v jejichz prospéch & k jejichZ Gjmé je vedeno. Zalobce trva na zavéru, Ze zde existuje i
totoznost véci, ktera se mozna v ,mikroskopickych® detailech lisi, ale tézisté predmeétu
fizeni je shodné.

Zalobce dale uvadi, Ze se neztiki své odpovédnosti za spravnost a Gplnost zadavacich
podminek, dle jeho nazoru mu vs$ak zalovany zadné takové pochybeni neprokazal. Zavéry
zalovaného jsou postaveny na pruzkumu trhu, ktery zalobce nepovazuje za fadny procesni
Ukon a namita, ze respondenti pruzkumu trhu nebyli nijak motivovani k poskytnuti
pravdivych a vypovidajicich informaci a za ptipadné nepravdivosti jim nehrozil zadny
postih. Vypovidaci hodnotu prizkumu trhu oznacuje zalobce za nulovou a skutecnost, ze
zalovany na tomto dikazu vystavél svou argumentaci, povazuje za rozpornou se zasadou
materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. Odkaz na § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, vrozhodném znéni (dile jen ,oblansky zakonik“) pak povazuje za zcela
nepripadny, pokud je jim jako hmotnépravnim kodexem argumentovano v oblasti
procesniho préva. Zalobce tak spatfuje v uvedeném postupu Zalovaného zatiZeni
napadeného rozhodnuti vadou nezakonnosti. Poukazuje na vlastni prizkum trhu, ze
kterého mélo vyplynout, Ze jim nastavené zadavaci podminky spliiuji 1 dal$i vyrobci
automobild.

Pozadované parametry vozidel maji zcela vyplyvat z potfeb Zalobce. Zalobce pro dané
zadavaci tizeni zvolil zcela transparentné homologacni terminologii, ktera soucasné
popisuje 1 pozadovany typ vozidla. Nepfipustil vicetlelové vozidlo, nebof tato
homologace je znacné siroka a jsou takto homologovana prevazné ¢i standardné sportovné
uzitkova vozidla (SUV), kterd zadavatel v pripadé potfeby poptava zvlastnim zadavacim
fizenim. Navic tyto vozy mohou byt dle jeho ndzoru ze strany vefejnosti negativné
prijimany jako zbyte¢né luxusni bez ohledu na jejich skute¢nou cenu, coz neni v souladu s
poslanim Policie CR. Zalobce se pii stanoveni pozadavk na homologaci (kterou je dle
nazoru zalobce nutno stanovit s ohledem na transparentnost zadavactho fizeni, tedy aby
bylo jasné, jaka vozidla vlastné pozaduje) ridil Gvahou, Ze vozidla kombi maji jiné uzitné
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vlastnosti vzhledem k otevienému prostoru uvnitr vozidla, a tak umoznuji i vyuziti, které
varianta sedan/hatchback nenabizi, zatimco varianta sedan/hatchback je obecné kromé
/o Vev/ v/ v/ c o/ 4 i i v v v Vev/y
vyjimek levnéjsi, leh¢i a s leps$imi jizdnimi vlastnostmi, takze obecné provozné levnéjsi a
zavazadlovy prostor je lépe kryt, a proto je pfi nehodé je znaéné minimalizovano riziko
»rozhozeni“ vezené vybavy do celého prostoru pro cestujici. Zalobce pak velmi Siroce
obhajuje zvoleny obsah zavazadloveho prostoru s ohledem na potteby Policie CR.

Je rozporovan i zasadni argument predsedy UOHS, dle kterého zalobce neoduvodnil sveé
pozadavky na technickou specifikaci pro celou vetejnou zakazku, ale pouze pro policejni
vozidla. Zalobce tvrdi, Ze v prubéhu fizeni opakované zduraznoval, ze drtiva ¢ast vozidel
bude uréena pro potteby Policie CR a pouze ptipadné zbylé vozy ostatnim subjektim. S
ohledem na vyvoj zadavaciho fizeni vSak v realu budou vsechny dodané vozy urceny pro

i M /7 IV v M M / i o v 4 4 i / o
policejni Glely, zadavatel tak povazuje jakékoliv odtvodnovani technickych parametra pro
nepolicejni vozidla za obsoletni. Zalobce poukazuje v této souvislosti na nutnost vykladat
zadavaci dokumentaci pomoci vykladovych metod uzivanych pro vyklad pravnich

v : o . . 7V . . ’ . Y

predpisu, tedy i z hlediska ulelu a v souladu s objektivni realitou, tedy stavajicimi

v M v 4 4 v 4 4 4 M / 4
potfebami zadavatele. Nadto zalobce uvadi, ze ramcova smlouva neni klasickym smluvnim
typem, nebot skute¢na plnéni budou probihat az na zakladé smluv uzavienym na zakladé
ramcove smlouvy. Dle zalobce umoziiuje obsah ramcové smlouvy se poptat v podstaté
veskery predpokladany rozsah pouze pro policejni tGcely.

Konetné Zalobce namit4, Ze se pfedseda UOHS nevyporadal se viemi jeho argumenty,
které zalobce uplatnil v rozkladu, resp. v podanich ¢inénych ve spravnim fizeni. Takovy
postup povazuje zalobce za procesni pochybeni, které dosahuje takové intenzity, ze ma za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, z divodu cehoz by mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno.

IIT. Vyjadfeni zalovaného a replika obsah dals$ich podani

Ve vyjadreni k zalobé predseda UOHS s ohledem na obsah Zalobnich namitek, které jsou
v podstaté zcela totozné s namitkami rozkladovymi, pouze opakuje svou argumentaci,
4 Vv eV o] v 4 /4 4 Vv /4 4
vyjadfenou jiz v odavodnéni napadeného rozhodnuti, na néz se také v plném rozsahu
odkazuje. Zaroven predseda UOHS dodava, ze zalobce nijak nereflektuje nosné body
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a zalobni argumentace se tak caste¢né miji s témito
dtvody. Nadto zalobni argumentace nepfinasi nad rimec rozkladové argumentace nic
nového, jedna se v podstaté o identické formulace.

Zalobce pak v replice k vyjadreni predsedy UOHS prostiednictvim jinych formulaci toliko
replikuje svou argumentaci, vyjadfenou v zalobé proti napadenému rozhodnuti.

Dne 28. 8. 2019 udinila spoletnost SKODA AUTO podani, v ném? navrhuje, aby ji bylo
pfiznano postaveni osoby zcastnéné na fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem
Krajsky soud prezkoumal za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani
(§ 51s. f.s.) v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti predsedy
UOHS, jakoz i predchazejici rozhodnuti Zalovaného, véetné fizeni predchazejiciho jejich
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud v prvni fadé uvadi, ze spolecnosti SKODA AUTO nepfiznal postaveni osoby
/v v 4 v/ 4 v M 4 . /7 IV / Ve M
zUCastnéné na rizeni ve smyslu § 34 s. . s. Krajskému soudu je z vlastni ufedni ¢innosti
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znimo, 7e¢ SKODA AUTO podala proti napadenému rozhodnuti predsedy UOHS
samostatnou zalobu, kterou se domahala zruseni tohoto rozhodnuti. Krajsky soud
usnesenim ze dne 21. 10. 2021, ¢.j.29 Af 56/2019-20, zalobu odmitl, nebotf dospél
k zavéru, Ze SKODA AUTO neméla ¥alobni legitimaci k podani Zaloby proti napadenému
rozhodnuti predsedy UOHS. V citovaném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, Ze ,/11]
Byt tedy vysledek spravnibo ¥izeni pred Zalovanym v pravé posuzované véci, ktery spocival ve
zrusent zaddavaciho ¥izeni a zdakazu uzavieni smlouwvy na predmét vereiné zakdzky, pro Zalobce
ve skutecnosti znamenal, Ze se fakticky vitézem zadivaciho ¥izeni nestal, neznamend toto
rozhodnuti dotcéent jeho pravni sféry. Z rozhodnuti Zalovaného v Zddném pripadé nevyplyvd, Ze
by se Zalobce v pFipadé nového zaddvaciho 7izeni nemobl stat vybranym uchazecem; této otdzky
se rozhodnut{ Zalovaného nikterak netykd. [12] S obledem na povabu rozhodnuti Zalovaného Ize
dle krajského soudu zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdasahu do Zalobcovy pravni sféry
v Zddném pripadé dojit nemoblo (srov. usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. 8 As 47/2005-86).“ Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze napadenym
rozhodnutim predsedy UOHS nemohlo byt zasa¥eno do prav SKODA AUTO. V nyni
projednavané véci byla podana zaloba proti identickému rozhodnuti, a krajsky soud
neshledal, proé by se mél od svého dfive vyjadfeného pravniho nazoru odchylit.
Spoletnost SKODA AUTO tak dle krajského soudu nemohla byt dotdena na svych
pravech napadenym rozhodnutim predsedy UOHS, z dtvodu ¢ehoZ nesplituje podminky
pro priznani postaveni osoby zulastnéné na rizeni.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou

4 4 bl M 4 4 v v ./
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravanich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Jeli totiz spravai rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV . M . 4 4 v - v /4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neptrezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davoda
(odtvodnénti je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢ neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ulinény).

K tomu, aby rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo
.. /4 4 o v 4 4 4 7. v v / 4
jiné nezbytné, aby z oduavodnéni spravniho rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se
spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné Glastnikovy namitky a
prihlédl i k nadmitkam strany druhé. Stejné tak z odGvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé, pficemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitiné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych dikazech.
V opalném pripadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot by
4 v 4 4 V. 7 771 o1° /7 Ve . 4 4 4

nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. O
takovy pfipad se vSak u zalobou napadenych rozhodnuti predsedy UOHS nejedna.

18. Jak jiZ bylo uvedeno, Zalobce spatfoval nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti ptedsedy UHOS

v tom, ze se predseda UOHS dostate¢né nevyporadal s rozkladovymi namitkami zalobce,
ptitom se ke konkrétnim nevyporadanym namitkam odkazuje na obsah zaloby. Pokud se
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v zalobé nachazi konkrétni tvrzeni o tom, ze se predseda zalovaného nevyjadril
k rozkladové namitce, vztahuje se toto tvrzeni k namitce litispendence, namitce
nespravnosti pouziti ustanoveni oblanského zakoniku v fizeni o prezkumu tkonu
zadavatele a k namitce nedostatecné vérohodnosti prizkumu trhu, na némz mél zalovany
zalozit napadené prvostupniové rozhodnuti. Krajsky soud se stouto namitkou
neztotoziuje, nebot z odtvodnéni rozhodnuti predsedy UOHS je ziejmé a seznatelné, na
zakladé jakych duvoda dospél k zavéru, ze rozklad zalobce je nedivodny a rozhodnuti
zalovaného spravné.

Piedseda UOHS se sargumentaci Zalobce v napadeném rozhodnuti velmi podrobné
vyporadava na stranach 7 az 17 napadeného rozhodnuti, na nichz se vyporadava i s vyse
zminénymi namitkami zalobce, byt se nemusel vyjadfit k jednotlivym dil¢im tvrzenim. To
v$ak neznamena, ze by napadené rozhodnuti trpélo neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni
soud ustalené judikuje, ze neni povinnosti soudu (a dle krajského soudu ani spravnich
organu) reagovat na kazdeé jednotlivé uplatnéné tvrzeni. Povinnost vyporadat namitky
Ucastnika rizeni nelze chapat absolutné. Podstatné je, pokud soud (¢1 spravni organ) postavi
proti argumentaci v zalobé (opravném prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné) pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 2. 3. 2017, €. j. 7 As 313/2016-30, ze dne 10. 8.
2017, ¢. 3. 1 Azs 194/2017-30, ¢i ze dne 8. 8. 2019, €. j. 9 Azs 192/2019-27).

Na rozdil od Zalobce je tak krajsky soud toho nizoru, Ze se pfedseda UOHS dostateéné a
srozumitelné vyporadal se vSemi jim uplatnénymi rozkladovymi namitkami, a to v mire
odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud shledal prezkoumatelnym
a namitku neprezkoumatelnosti zalobce nedavodnou.

K samotnému prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt pak krajsky
soud uvadi, ze zalobni body jsou skute¢né do znaéné miry i1 formulacné totozné
s argumentaci, uplatnénou v rozkladu proti rozhodnuti zalovaného. Dle rozsudku NSS ze
dne 27.7.2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005-130,, plati: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
?ddné odivodnéno, je z ného zregmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vcastnika
Yizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni ndmitky s ndamitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“
Vyse uvedeny postup je tak mozny pouze v pripadé, pokud je rozhodnuti zalovaného
v 4 v . v v Ve 'V / v v v o

prezkoumatelné, tedy pokud vném jsou presvédCivé a uplné predestreny dakazy,
respektive vysledky dokazovani jako jeho vlastni tvahy, na nichz je zaloZen zjistény
skutkovy stav a pravni posouzeni. Rozhodnuti zalovaného tyto pozadavky spliuje. Samo o
sobé je velmi podrobné a argumentainé konsistentni. Krajsky soud se tak pro vyporadani
v 4 4 N Ve ’ . , ,
zalobnich namitek povazuje za vhodné toliko odkazat se souhlasnou poznamkou na
. 1/ V7 . ) v /7 4 4 ) . 4 . 4 / v .
jednotlivé c¢asti odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot jsou v nyni projednavané véci
splnény i dalsi podminky, predvidané v citované judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
tedy ze se zalobni namitky shoduji s namitkami rozkladovymi a krajsky soud nedochazi
k jinym zavérim, nez predseda UOHS.

K namitce prekazky litispendence se pfedseda UOHS vyjadiuje v bodech [29] az [34]
, , . , ’ VvV e . /
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se s touto argumentaci ztotoznuje. I dle jeho nazoru
sleduji v nyni projednavané véci fizeni zahajena na navrh a fizeni z moci Gtedni rozdilné
’ . v 7 . 7V ’ . \4 ’ 4 ’
cile, a jsou vedeny s odliSnymi Gcastniky, proto nelze tvrdit, ze by vydani rozhodnuti
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zalovaného branila prekazka litispendence. Nadto krajsky soud uvadi, ze Gcelem prekazky
litispendence je zabranéni tomu, aby byla v téze véci vydana dvé rozhodnuti spravniho
4 /4 vV V/ 4 * /V A 4 4 4 i J &5 M 4

organu. Zaroven fizeni z moci ufedni je spravni organ povinen zahajit kdykoliv se dozvi o
takovych skutecnostech, které zahajeni fizeni z moci dfedni odtvodnuji. Nezahajeni fizeni
z moci ufedni je divodem pro uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, ze fizeni zahajené na navrh Hyundai Motor Czech bylo zastaveno,
nemohlo dle krajského soudu byt fizeni pfed zalovanym, zahajené z moci dfedni, byt
stizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to ani kdyby
krajsky soud argumentaci zalobce prisvédcil, nebot i kdyby zalovany zastavil z davodu
litispendence fizeni o prezkumu ukont zalobce zahajené z moci Gfedni, poté, co doslo
k zastaveni fizeni na navrh Hyundai Motor Czech, by byl zalovany fizeni o prezkumu
/. o * /v 4 v [ &M / v/ 4 4

Ukont zadavatele z moci Gredni opét zahajit a vydat v takovém ftizeni rozhodnuti.

K namitce, kterou zalobce rozporuje pouziti pruzkumu trhu, jako dukazu o
diskriminaénim nastaveni podminek zadivactho fzeni se predseda UOHS vyjadiuje
v bodech [35] az [39] napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se stouto argumentaci
ztotoznuje. I dle krajského soudu nelze a priori dikaz, ktery zalovany pouzil v fizeni o
prezkumu ukont zalobce, vyloudit jako dukaz k prokazani prestupku zalobce.

S namitkou, ze pozadované parametry vozidel, které zalobce vefejnou zakazkou poptaval,
nejsou nastaveny diskriminacné, se predseda UOHS vyporadava na stranach [40] az [48]
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se s touto argumentaci ztotoznuje. I dle krajského
v v / o o M v v /4 4
soudu zalobce dostatenym zpusobem nezdivodnil, pro¢ pozadoval v zadavaci
dokumentaci vzdy zakladni objem zavazadlového prostoru min. 500 dm?, avsak soucasné
tento objem pozaduje jak u vozidel typu hatchback/sedan, tak v provedeni kombi. Jinymi
slovy, zalobce dostatecné nezdivodnil, v ¢em jsou vozidla typu sedan/hatchback natolik
odlisna od vozidel typu kombi, ze pro znacnou ¢ast verejné zakazky pozadoval zalobce
dodani vozidel shomologaci sedan/hatchback a zaroven zakladnim objemem
zavazadlového prostoru min. 500 dm?’. Zalobce argumentuje odlisSnymi jizdnimi
vlastnostmi a cenou. Krajsky soud se ztotoznuje s predsedou UHOS, zZe zalobce v fizeni o
v /. o 4 v 4 ./ 4 v/ 4
prezkumu Gkont zadavatele neprokazal, v cem rozdily v jizdnich vlastnostech spocivaji a
proc jsou tyto rozdily vyznamneé z hlediska verejné zakazky zalobce. Stejné tak cena je pak
hodnoticim kritériem pri vybéru nejvhodnéjsiho dodavatele, a nelze proto argumentovat,
ze cena byla délicim kritériem pro vybér homologace vozidla - pokud skute¢né je rozdil
v cené v zavislosti na homologaci vozidla, méla by se tato skutecnost projevit az pti vybéru
M Vev/ M 4 . . Ve 4 4 / Vv 4 4 v/ 4
nejvhodnéjsiho kandidata, nikoliv pfi nastaveni podminek pro tGcast v zadavacim fizeni.

Koneéné s namitkou, kterou zalobce rozporoval, Ze by pozadované parametry pro
predmét verejné zakazky byl odivodnény pro cely rozsah vetejné zakazky, tedy i pro
vozidla, kterd méla byt piHpadné pofizena pro nepolicejni Glely, se predseda UOHS
vyjadfuje vbodech [49] az [51] napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se s touto
argumentaci ztotozniuje. Podle krajského soudu neni rozhodné, zda fakticky stav véci
predpoklada, Ze na zakladé vefejné zakazky budou poptana vyluéné vozidla pro policejni
Glely. V okamziku, kdy verejna zakdzka predpoklada moznost nakupu vozidel i pro
nepolicejni Glely, je tfeba vzdy poditat, ze k takovému nakupu dojit mize, bez ohledu na
tvrzeni zalobce - pokud by to tak nebylo, nebylo by prece viibec Géelné ve vetejné zakazce
moznost nakupu vozidel pro nepolicejni Glely zmiriovat. Pokud tedy zalobce urcité
parametry vozidel ospravedlnuje (byt nedostateéné) tim, ze jsou nezbytné z divodu vyuziti
vozidel pro policejni Glely, je zcela legitimni pozadovat v zadavaci dokumentaci bud
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odtvodnéni toho, pro¢ i vozidla pro nepolicejni uéely musi tyto parametry spliovat,
anebo pozadované parametry vozidel pro nepolicejni Gcely odlisit. Nadto je potreba uveést,
ze soulad zadavaci dokumentace s § 36 ve spojeni s § 6 ZZVZ je potieba posuzovat ex tunc,
ke skutkovému stavu v dobé zahajeni zadavaciho fizeni. Neni mozné argumentovat pro
zakonnost zadavaci dokumentace na zakladé skutecnosti, ze v prabéhu fizeni o prezkumu
Ukont zadavatele se zménil skutkovy stav do té miry, ze vozidla pro nepolicejni Gcely jiz
zalobce témér sjistotou nakupovat nebude, a proto neni nezakonné, ze nenastavil
v zadavaci dokumentaci pozadované parametry pro tato vozidla.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M M M /7 Ve M i vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezen 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



