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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: BTS Energy s.r.o., ICO 04594592
sidlem Nad Pfihotim 644, 675 71 Namést nad Oslavou
zastoupeny danovym poradcem KBDT SE
sidlem Helfertova 335/17, 613 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2019, ¢&. j. 48804/19/5300-21444-
711428

takto:

. Rozhodnuti Odvolacitho financ¢niho feditelstvi ze dne 25. 11. 2019, ¢. j.
48804/19/5300-21444-711428, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nihradé nikladd ¥izeni 15 342 K&, a to
k rukam zalobcova zastupce KBDT SE do 30 dnd od pravani moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci a prabéh spravaiho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro kraj Vysocina (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 10. 5.
2018, ¢. 3. 1010609/18/2912-50521-706434, ¢. j. 1010636/18/2912-50521-706434. Témito
rozhodnutimi spravce dané domeéril zalobcei podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH); podle § 147 a § 143 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), a podle Zpravy o danové kontrole ze dne 9. 5. 2018, dan z pridané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven 2016 v souhrnné vysi 566 544 K¢ a soucasné
zalobci ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 113 308 K¢.

Spravce dané tak zalobci neuznal odpocet zalobce na DPH na vystupu, uplatnény
zalobcem v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce
vyvolavala pochybnosti dodavka zbozi (technologie na vyrobu syrd) od dodavatele
zalobce, spole¢nosti APM EURO HOLDING s.r.o. Podle spravce dané byl tento obchod
soucasti retézce transakci, vykazujictho znaky danového podvodu, nebot v obchodech,
probihajicich podeztelym zpusobem s dodavatelem zalobce, ktery se v prubéhu danove
kontroly stal pro mistné prislusného spravce dané nekontaktnim, bylo u tohoto dodavatele
zji$téno, Ze si neplni své dafiové povinnosti. Zalobce tyto pochybnosti (pres vyzvy
k prokazani skuteénosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového fadu) v ramci danové
kontroly neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce o zaméru neodvést
DPH na strané jeho dodavatele prinejmensim mohl védét a pfitom neucinil adekvatni
opatreni, ktera lze po ném rozumné pozadovat, aby tcasti na podvodném jednani predesel.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil s pravnim zivérem sprivce
dané, nebot po posouzeni vsech kontrolnich zjisténi spravce dané (vCetné hodnoceni
zjisténych skuteCnosti spravcem dané a zalobcem dolozenych dukaznich prostredk)
dospél rovnéz k zavéru, ze obchodni transakce zalastnénych subjektd nevykazuji znaky
standardniho obchodniho vztahu. Ve vztahu k otazce ohledné existence podvodného
fetézce zalovany (na zakladé podrobného popisu dodavatelsko-odbératelského vztahu mezi
zalobcem a dodavatelem zbozi) dospél ke zjisténti, ze dodavatel zalobce mél sidlo umisténo
v budové, ve které mélo sidlo vétsi mnozstvi spolecnosti, a dodavatel zalobce v ném nebyl
dostupny. Dale spole¢nost APM EURO HOLDING s.r.o0. od svého zalozeni nezalozila do
sbirky listin byt jedinou dletni zavérku. V kontextu dalsich skuteCnosti pak zalovany
povazoval za podezrelou okolnost prokazujici existenci danového podvodu i to, ze APM
EURO HOLDING s.r.o. méla neurdité zivnostenské opravnéni ,obchod a sluzby neunvedené
v prilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona“.

Déle jako okolnost podvodného jednani shledal Zalovany zejména skutecnost, ze obchodni
spoluprace mezi dodavatelem zalobce, APM EURO HOLDING s.r.o., a subdodavatelem,
spole¢nosti OVCACKY SYR, a.s., a obchodni spoluprice mezi APM EURO HOLDING
s.r.0. a zalobcem, byly navzajem personalné propojeny dvéma osobami. Prvni osobou byl
J. P., ktery byl zprostfedkovatelem prodeje technologie na vyrobu syra mezi spole¢nostmi
OVCACKY SYR, as. a APM EURO HOLDING s.r.o. J. P. nasledné zprosttedkoval
kontakt na APM EURO HOLDING s.r.o. zalobci sinformaci o moznosti koupé
technologie na vyrobu syra od této spolecnosti. Nasledné se svou vlastni spolecnosti
Reznictvi a uzenaistvi J. P. s.r.o. uzaviel smlouvu o budouci spoluprici s Zalobcem
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v oblasti vyroby syrti. Druhym personalnim propojenim mél byt Ing. M. S., kterého
jednatel APM EURO HOLDING s.r.0. zmocnil ke koupi technologie na vyrobu syra od
spoletnosti OVCACKY SYR, as. Zaroveti mél Ing. M. S. zaplatit za spoleénost
OVCACKY SYR, a.s. DPH z poskytnutého zdanitelného plnéni, atkoliv tak méla dle
dohody udinit APM EURO HOLDING s.r.o. Ing. M. S. dale vystupoval v darlovém fizeni

jako zastupce zalobce, nebot mél zalobci poskytovat sluzby tGcetnictvi.

Dalsi podezrelé zapojeni J. P. v kontextu vyse uvedeného shledal Zalovany vtom, ze
spolecnost OTTMAR SPORTS EURORPE SE, za kterou vystupoval J. P. jako zmocnénec,
uskutecnila pro APM EURO HOLDING s.r.0. dopravu predmétného zdanitelného plnéni
od spole¢nosti OVCACKY SYR, a.s. Konetné jako podeztelé shledal Zalovany to, e vzdy
kratce po zaplaceni dohodnuté ¢asti kupni ceny ze strany zalobce na ucet spolecnosti
APM EURO HOLDING s.r.o0. byly tyto finanéni prostredky v hotovosti vybrany.

Podle zalovaného tyto skutenosti prokazovaly, Ze obchodni fetézec byl vytvoren Gcelove.
APM EURO HOLDING s.r.o. byla Gcelové vlozenym clankem fetézce, jeji zapojent
spolivalo v prefakturaci predmétného zdanitelného plnéni ze spole¢nosti OVCACKY
SYR, a.s. na Yalobce a umo¥néni ziskani datiového zvyhodnéni tim, ze tato spolecnost
neodvede DPH z poskytnutého zdanitelného plnéni a zalobce si tuto dan odecte od své
vlastni dafiové povinnosti.

Zalovany dale vymezil celou Fadu objektivnich okolnosti, svéd&icich o moZnosti Zalobce
dozvédét se o podvodném jednani. V prvni radé poukazal zalovany na personalni
propojeni osob jednajicich jménem jednotlivych &lankd Yetézce OVCACKY SYR, a.s. ->
APM EURO HOLDING s.r.0. -> zalobce. Dale mél zalobce uzavrit dohodu o spolupraci
s Reznictvi a uzenafstvi J. P. s.r.o. voblasti vyroby syri o dva dny d¥ve neZ doflo
k uskutecnéni posledniho zdanitelného plnéni. Jiz v dobé, kdy technologii na vyrobu syra
porizoval, si tak zalobce musel byt védom toho, ze spolupracuje zaroven s osobou, ktera
mu zaroven koupi nastroju zprostfedkovala. Dale povazoval za objektivni skutecnost
alovany to, Ze jednatel Zalobce byl p¥tomen v provozovné OVCACKY SYR, a.s. v dobé
demontaze nastroji pro vyrobu syru jesté v dobé, kdy tuto technologii teprve odkupovala
od spole¢nosti OVCACKY SYR, a.s. spoleénost APM EURO HOLDING s.r.0. Za dal$i
objektivné podezrele okolnosti pak zalovany povazoval jiz zminované skutecnosti -
umisténi sidla APM EURO HOLDING s.r.o. na virtualni adrese, neplnéni povinnosti
zvefejnovat Gcetni zavérky a také skutecnost, ze u této spolecnosti doslo jen pul roku pred
spolupraci s zalobcem ke zméné jednatele a sidla.

V neposledni tadé Zalovany zkoumal, zda zalobce pfijal veskera opatfeni, kterd po ném
mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu rozumné vyzadovana, aby tak
. M /v vV /4 VeV 4 v 4 v \4 4
zajistil svou neucast na danovém podvodu, pricemz dospél k zavéru, ze tak zalobce
neucinil. Zalobce dle zalovaného takovému pozadavku nedostal. Zalobcem ptijaté opatteni
dle zalovaného spise naznacovala, ze zalobce o divodech vedoucich k uzavteni obchodniho

vztahu s APM EURO HOLDING s.r.o. védél a k obrané svého jednani si k nespornym
skutecnostem opatril dukazy.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.
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Zalobce namita, Ze se Zalovany nevyporadal s jeho odvolaci nimitkou, podle které spravce
dané chybné vy¢islil chybéjici dan v fetézci za zdanovaci obdobi duben 2016. Zalobce dale
polemizuje nad skutecnou vysi dané spolecnosti APM EURO HOLDING s.r.o. v

predmétnych zdanovacich obdobich.

Zalobce dale namitd, e z Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyvi, Ze spolenosti
APM EURO HOLDING s.r.o. byl narok na odpolet DPH odepren a dan nasledné
domeéfena z davodu jeji procesni pasivity. Pasivita uvedené spolecnosti vSak nemize byt
zalobci pricitana k tizi. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom pouha
nekontaktnost dodavatelskeé spolecnosti ve spojeni s neuhrazenim prislusné DPH v retézci
nepostatuje ke spolehlivému zivéru o tlasti platce na podvodu na DPH. Zalobce v tomto
kontextu taktéz zpochybnuje existenci chybéjici DPH, nebot spole¢nost APM EURO
HOLDING s.r.o. zustala pasivni a necinila zadné pravni kroky proti vadné pravni
kvalifikaci spravce dané.

Zalobce namita, ze se spravce dané dopustil poruseni darnové neutrality a zneuziti prava,
kdyz u spole¢nosti APM EURO HOLDING s.r.o. zahajil postup k odstranéni

4 v v M v v i 4 v 4 / v 4
pochybnosti, a to prestoze si byl védom, Ze si uvedena spole¢nost neplni své darove
povinnosti a je pro spravce dané nekontaktni. Timto zpusobem si spravce dané
kontumaénim zpusobem vytvoril u spolecnosti APM EURO HOLDING s.r.o. vyssi
danovou povinnost, kterou se nasledné pokusil vymahat na zalobci.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravce dané o tom, e virtualni sidlo je signalem rizikovosti
takovych subjekti. Podle zalobce jednak neni odkaz na clanek ze serveru
www.podnikatel.cz pramenem prava a jednak na adrese sidla spole¢nosti APM EURO
HOLDING s.r.o. sidli pouze 38 subjektt, z nichz zadny neni nespolehlivym platcem.
Podle zalobce taktéz spravce dané pro podporeni svého argumentu o rizikovosti subjektq,
které nezvefejnuji Gletni zavérky, pouzil clanek z 8. 8. 2016, tedy z doby az po
uskutecnéni zdanitelnych plnéni mezi zalobcem a spolecnosti APM EURO HOLDING
s.r.o. Zalobce dile nesouhlasi, e by predmét podnikini spoleénosti APM EURO
HOLDING s.r.o. v podobé ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“ predstavoval cokoliv neobvyklého, kdyz timto predmétem
podnikani disponuje nejvice podnikatelskych subjektd. Zalobce souasné nepovaZuje
zménu nazvu, sidla a statutarniho organu spole¢nosti APM EURO HOLDING s.r.o. 6
mésict pred uskute¢nénim plnéni za cokoli neobvyklého.

Zalobce namita, Ze mu neni zfejmé, v ¢em spociva nestandardnost smlouvy mezi zalobcem

v /T . / IV ’ / v s V.V v / v
a spolecnosti Reznictvi a uzenarstvi J. P. s.r.o., ktera byla uzaviena jesté predtim, nez
zalobce nabyl cely soubor movitych véci, kdyz podle Zalobce bylo pravdépodobné, ze
uvedeny soubor movitych véci zalobce nabyde neprodlené poté. Zalobce dale namita, ze
preprava zbozi, o které spravce dané pojednava v bodé [55] zalobou napadeného

4 . v VeV 4 4 A / M v . v

rozhodnuti, byla objasnéna, pricemz navic nema zadny vliv na danovou povinnost zalobce,
nebot se uskutec¢nila mezi dvéma subjekty odlisnymi od zalobce.

> / /A v / v / / Vv, ’ / VA v /
Zalobce dale namita, ze spravcem dané oznamené podeztreni ze spachani danového
podvodu bylo Policii Ceské republiky odlozeno. Podle zalobce tak zminéné odlozeni
podnétu potvrzuje argumentaci zalobce o tom, ze se podvodu na DPH netcastnil.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného uvedenym v bodé [74] Zalobou napadeného
rozhodnuti o tom, ze znalecky posudek stanovujici hodnotu predmétu plnéni, byl
vypracovan pouze Ulelové. Ze strany zalovaného se jednd o hrubé zneuziti spravniho
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uvazeni. Zalobce podle svého tvrzeni prijal dostatecna opatreni k zamezeni své udasti na

podvodu na DPH.

Podle zalobce neni ztejmé, jakym zptusobem se zalovany vyporadal s odvolaci namitkou
zalobce ohledné nekritického prijeti svédeckych vypovédi P. F. a Ing. S. spravcem dané.
Zavéry zalovaného jsou podle zalobce neprezkoumatelne.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a obsah dalSich podani

K tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce, podle které spravce
dané chybné vycislil chybéjici dan v fetézci za zdanovaci obdobi duben 2016, zalovany ve

A v 4 v v 4 4 \4 v / 4 v/ v M
vyjadreni k zalobé uvadi, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi
stézejnimi namitkami zalobce, priCemz zaroven prezentoval uceleny argumentacni systém,
proti kterému namitky zalobce jako celek ani nemohou obstat.

Namitka zalobce ohledné tdajné niz$i vyse chybéjici dané se navic netykala predmétnych
zdaniovacich obdobi, ale zdanovacitho obdobi mésice dubna, které nebylo predmétem
prezkumu v odvolacim fizeni. Pokud jde o polemiku zalobce nad skutecnou vysi dané
spole¢nosti APM EURO HOLDING s.r.o. v predmétnych zdanovacich obdobich, ta je
podle zalovaného zcela bezpredmétna, nebot jak vyplyva ze spisového materialu i z bodu
[38] az [42] napadeného rozhodnuti, spole¢nost APM EURO HOLDING s.r.o0. pocinaje
mésicem kvétnem 2016 prestala hradit své danové povinnosti na DPH. Neuhrazené zastaly
rovnéz vlastni danové povinnosti stanovené na zakladé provedenych postupt pti sprave.
Stav osobniho danového uctu spolecnosti APM EURO HOLDING s.r.o. vypovidal o
tom, ze spolenost je danovym dluznikem, u néhoz spravce dané eviduje nedoplatek na
DPH vysoké hodnoty. Spole¢nost APM EURO HOLDING s.r.o. byla taktéz dlouhodobé
nekontaktnim subjektem, ktery si neplni své danové povinnosti.

V souvislosti s pozadavkem zalobce na presné vycisleni chybéjici dané v podvodném
fetézci zalovany zdurazruje, ze k chybéjici dani jakozto zakladnimu predpokladu pro
konstatovani existence podvodu na DPH nelze pfistupovat dogmaticky jako k dani, ktera
byla nékterym ¢lankem fetézce vycislena a spravcem dané presné vymeérena, ale zistala
neuhrazena, ale ve skuteCnosti je nutno naruseni neutrality chapat jako v podstaté
nekone¢nou mnozinu situaci odvislou pravé od ,vynalézavosti“ organizatort podvodného
fetézce. Dusledkem takového naruseni neutrality systému DPH je pfitom odmitnuti
naroku na odpocet dané, které ma mit predevs§im odrazujici uéinek tak, aby bylo uvnitt
Spoledenstvi zabranéno daniovym Gnikiim a vyhybani se dafiovym povinnostem.

Nekontaktnost spolecnosti APM EURO HOLDING s.r.o. podle zalovaného nebyla
zalobci v zadném ptipadé kladena k tizi. Nekontaktnost spole¢nosti APM EURO
HOLDING s.r.o. je typicka pro jeji roli tzv. ,missing tradera“ v podvodném retézci. Pro
zavér ohledné existence chybéjici dané neni dulezité, zda a jakym zpusobem byla DPH
spolecnosti APM EURO HOLDING s.r.o. domérena, ale naopak skuteénost, ze tato DPH
nebyla spole¢nosti APM EURO HOLDING s.r.o. odvedena a zalobce si narokoval
odpocet dané na vstupu. V ptipadé podvodu na DPH jsou tedy hypotézy zalobce ohledné
pasivity spole¢nosti APM EURO HOLDING s.r.o. v darfiovém fizeni zcela irelevantni,
nebot v pripadé prokazani chybéjici dané nejde o to, zda a jak byla DPH v fetézci jinym
¢lanktim stanovena, ale skute¢nost, ze zustala fakticky neuhrazena.

Zalovany dale uvadi, ze ¢lanek dostupny na strankich www.podnikatel.cz zminil v
souvislosti s tim, ze na rizikovost platct sidlicich na virtudlnich sidlech poukazuje i
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odborna verejnost. Skutecnost, ze podle zalobce v sidle spoleénosti APM EURO
HOLDING s.r.o. nesidli platci, které by bylo 1ze povazovat za nespolehlivé, nemuze na
potencionalni rizikovosti existence pouze virtualniho sidla uvedené spole¢nosti nic zménit.
Clanek o rizikovosti subjektt nezvefejiujicich Gletni zavérky byl Zalovanym zminén
pouze na podporu tvrzeni zalovaného o tom, ze nezverejriovani Ucetnich zavérek je u
spolecnosti, se kterymi chtéji subjekty vstoupit do obchodnich vztaht, rizikovou
okolnosti. Na uvedeném zavéru nemutze nic zménit ani pozdéjsi datum publikace ¢lanku,
na ktery zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti odkazal. V tomto ohledu totiz
zalovany na zadném misté netvrdil, Ze by uvedeny c¢lanek mél byt zalobci v dobé navazani
obchodni spoluprace se spolecnosti APM EURO HOLDING s.r.o. znam. Co se tyce
vymezeni predmétu podnikani APM EURO HOLDING s.r.0., zalovany uvadi, ze tuto
okolnost nelze hodnotit samostatné, ale naopak v souvislosti s ostatnimi okolnostmi jako
napf. virtualnim sidlem spolecnosti, absenci zalozenych uletnich zavérek v obchodnim
rejstriku, recentni zménou obchodni firmy, sidla i osoby jednatele spolecnosti a dalsimi
objektivnimi nestandardnimi okolnostmi pospanymi v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Nestandardnost smlouvy mezi zalobcem a Reznictvi a uzenarstvi J. P. s.r.o. podle
\4 / v/ 7 v v / vV oV . M M / v v
zalovaného spociva v tom, ze v dotCené smlouvé jiz figuruje majetek, ktery vsak zalobce
dosud cely neporidil. K tvrzeni zalobce o odlozeni oznameného podeztfeni ze spachani

s 1 A / . v / /7 1/ v . v .V .
podvodu Policii Ceské republiky zalovany uvadi, ze je potfeba rozliSovat mezi
trestnépravni a danovou rovinou daniovych podvodu.

K namitce prijeti dostatecnych opatfeni a vyporadani namitek zalobce tykajicich se
hodnoceni svédeckych vypovédi v danovém fizeni spravcem dané zalovany opakuje svou
argumentaci vyjadrenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce pak v replice k vyjadfeni zalovaného toliko opakuje sva tvrzeni, vyjadfena jiz
v zalobé proti napadenému rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(spravce dané), vCetné rizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
’, /v ’ . .. ’ v 7 v ’ ’ .
zabyvat z Uredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich
soudi jsou rovnéz dostupnd na www.nssoud.cz). Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ /o V . M M 4 4 v - v /4 4 v

vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divoda
(odtivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny diévod pro vyrok ¢ neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ulinény).
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Zalobce spatroval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v nevyporadani se
s tvrzenou nezakonnosti hodnoceni svédeckych vypovédi P. F. a Ing. M. S. spravcem dané.
Krajsky soud k tomu uvadi, ze v tomto ohledu napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym
bd / 7 M 4 vV Vv / v/ /4 M
neshledal, nebot z napadeného rozhodnuti je zjevné pro¢ zalovany nevyporadal namitky
zalobce k hodnoceni téchto vypovédi spravcem dané - takové hodnoceni zalovany
povazoval za nepotrebné provest z divodu, ze tyto svédecké vypovédi byly tak okrajovym
dtkaznim prostfedkem a skutkovy stav v projednavané véci tak jednoznacény, ze ani jejich
vyloulenim by nedoslo ke zméné pravniho hodnoceni skutkového stavu. To, zda se
/4 M M v A4 v / v v 4 v M 4 i 4
s namitkami zalobce vyporadal zalovany vécné spravné, je pak otazkou meritorniho
prezkumu napadeného rozhodnuti.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce
dané, na jehoz zakladé neuznal zalobci odpocet na DPH z prijatého zdanitelného plnéni

v podobé technologie na vyrobu syru, a to z davodu zavinéné ucasti zalobce na podvodu
na DPH.

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce ve svych danovych pfiznanich uplatiioval odpodet
DPH za obdobi kvéten a Cerven 2016. Podle § 72 zakona o DPH je platce opravnén
k odpoCtu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych
ekonomickych cinnosti pouzije pro ulely uskuteéniovani plnéni vymezenych v tomto
ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni
podminku, ktera spoc¢iva v predlozeni danového dokladu se zikonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla priznan, nebot narok na odpolet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti
systtmu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
pravé situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikature (srov. napf.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11).

Jak zduaraznil 1 zalovany, problematikou podvodného jednani ve spojitosti s danovymi
subjekty uplatfiovanymi naroky na odpolet DPH se ve své judikatute mnohokrate zabyval
1 Nejvyssi spravni soud (s inspiraci v judikatute Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti
prava (i karuselovych podvodt na DPH - viz napf. citovany rozsudek ve véci Mahagében;
rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, ¢i rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky star proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv.
karuselového podvodu zpravidla neni realna ekonomicka Cinnost, ale neuhrazeni DPH na
vystupu platcem typu ,missing trader” (platce, ktery darl na vystupu z titulu dodani zbozi
dal$imu platci ve stejném staté nepriznava v podaném datiovém ptiznani k DPH, nebo ji
priznava, ale neplati, popt. vibec nepodava a stava se pro spravce dané nekontaktni) a
nasledované inkasem nadmérného odpoctu platcem typu ,broker” (platce, kterému vznika
nadmérny odpodet z titulu uplatnéného odpoctu z piijatého zdanitelného plnéni v daném
Clenském staté a osvobozeného od plnéni pfi dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem,
ktery je do fetézce zpravidla zatazovan, je ,buffer”, jehoz Gkolem v fetézci je navenek
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pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym
podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi clanky fetézce (zejména mezi missing
traderem a ostatnimi clanky fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového
podvodu. ,Pojmem ...podvod na DPH...se v souladu s touto judikaturon oznacluji situace,
v nichZ jeden z ticastniki neodvede statni pokladné vybranou darn a dalsi si ji odecte, a to za
vicelem ziskani zvybodnéni, které je v rozporu siicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim. Za takové situace je pak z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané
transakce, vietné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, . j. 9 Afs 94/2009-156).

Ve shodé s touto judikaturou proto krajsky soud pristoupil k hodnoceni, zda v daném
v/ v \4 / Ve /4 v 4 M M 4 4 M4 4 /
ptripadé zalovany (Ci spravce dané) prokazal existenci prvni podminky, jez musi byt
splnéna pfi odepreni naroku danového subjektu na odpocet DPH, tj. zda zjisténé
Vi . vV {V 7 v / 7 . V. v * v

skuteénosti nasvéd¢uji tomu, ze v posuzované obchodni transakei (fetézci) doslo
k podvodnému jednani na DPH a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané jednim z Gcastnika
v v

fetézce.

Zalobce v prvni fadé namital, ze zalovany nedostatenym zpusobem prokazal existenci
chybéjici dané v pripadé obchodnich transakei mezi dodavateli zalobce a zalobcem. Jak jiz
bylo vyse rekapitulovano, zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k otazce existence podvodného retézce dospél k zavérim (shodné se spravcem dané), ze
. ’ .y ’ . 7 7 01* cev. V7
jednak posuzované transakce vykazuji znaky podvodného jednani, a to kvili zjisténym
nestandardnostem v posuzovaném fretézci, a jednak v retézci, jehoz byly zalobce soucasti,
doslo dle zalovaného k podvodu, jelikoz existence chybéjici dané byla prokazana.

Krajsky soud se nicméné suvedenymi pravnimi zavéry zalovaného neztotoznuje. Z
. . . VV7/ ’ / v v ’ / .y .
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze darlové organy nemaji povinnost
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod,
’ v s .. . , , v/

musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Must
vysvetlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o daniovy podvod jednalo. Z
rozhodnuti daniovych organt musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni danové neutrality,
tedy Ze (zjednodusené feceno) nebyla odvedena dari jednim ze subjektl v fetézci, zatimco
jiny subjekt si dan odecetl, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni.

Jak ptitom vyplyva ze spravniho spisu, spole¢nost APM EURO HOLDING s.r.o.
vykazala ve zdarfiovacim obdobi kvéten 2016 vlastni dafiovou povinnost ve vysi 13 829 K¢,
tedy vyrazné nizsi, nez jakou méla odvést ze zdanitelného plnéni poskytnutého zalobci
(304 372 K¢) a v podstaté marginalni. Avsak v pfipadé zdatiovaciho obdobi derven 2016, ve
kterém APM EURO HOLDING s.r.o. vykazala vlastni dafiovou povinnost ve vysi
596 740 K¢, a do souhrnného hlaseni jako soudast této dariové povinnosti bylo zahrnuto
taktéz zdanitelné plnéni poskytnuté zalobci. Je tedy zjevné, ze APM EURO HOLDING
s.r.o. poskytnuti zdanitelného plnéni zalobci priznala a méla povinnost DPH z tohoto
plnéni odvést, avsak neudinila tak.

Argumentace zalobce, ze které v podstaté vyplyva, ze spravce dané muize odeéist narok na
odpocet DPH pouze v rozsahu, v jakém bylo prokazano, ze z konkrétniho zdanitelného
plnéni nebyla odvedena DPH, je nespravna. Odepieni odpodtu na DPH je kvazisankénim
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mechanismem, nikoliv mechanismem restitutio in integrum. Jinymi slovy, v pripadé
prokazani Gcasti na podvodu na DPH neni divodem odepreni odectu na DPH to, ze by
danovy subjekt nemél na tento odpocet narok (nebyly by splnény podminky pro uplatnéni
v \4 M v v /V M o M v 4 4 / Ve
odpoctu), ale proto, ze se zavinéné Ucastnil obchodg, jejichz cilem bylo nezakonnym ¢i
zneuzivajicim zpusobem vylakat odpodet DPH. Pro odepreni odeétu na DPH proto neni
/ \4 ver /7 Vv i M 4 v v i / v 4
nezbytné prokazovat, ze chybéjici dan existuje pravé u vsech zdanitelnych plnéni,
poskytnutych zalobci, z nichz byl zalobci odepren odecet na DPH. Spravci dané postadi,
pokud prokaze, ze u urlitého danoveého subjektu existuje chybéjici dan, ze obchodni
fetézec, v némz tento danovy subjekt figuroval, byl zasazen podvodem na DPH, a ze
zalobce s takovym datiovym subjektem obchodoval v obdobi, v némz byla chybéjici dan
identifikovana, ptricemz védél nebo mohl védét, ze se Gcastni podvodu na DPH, a neudinil
veskera opatrent, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby své tcasti na podvodu na DPH
predesel.

V nyni projednavané véci se pritom, byt bylo formalné rozdéleno do dvou mésicu, jednalo
o jedno zdanitelné plnéni. Pokud tedy bylo prokazano, ze ve zdanovacim obdobi
APM EURO HOLDING s.r.o. nesplnila svou danovou povinnost, pak by v pripadé
prokazani existence danioveho podvodu bylo mozno odeptit zalobei narok na odpodet celé
¢astky DPH, nebot se tento odpocet vztahuje za obé zdanovaci obdobi k jednomu

zdanitelnému plnéni a jednomu obchodnimu pfipadu, ktery by byl zasazen podvodem na
DPH.

Krajsky soud vsak v kontextu prvniho kroku tzv. védomostniho testu uvadi, ze ackoliv lze
konstatovat, ze zalovany identifikoval chybéjici dan spravné, nema krajsky soud za
prokazané okolnosti, ve kterych spocival danovy podvod. Duvod, pro¢ tomu tak je pritom

./ 4 . \2 \2 \2 / v/ . V4 4 . / 7 /7
souvisi s namitkou zalobce, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, tykajici
se hodnoceni svédeckych vypoveédi P. F. a Ing. M. S.

Zalovany odvolaci namitku zalobce, ze svédecka vypovéd P. F. je nevérohodna, odmitl
4 v v 4 / v P VvV 4 4 4 4 . v 4
s tvrzenim, ze tato svédecka vypovéd nebyla stézejni pro prokazani existence danového
v v i / / V i v M v/ / 4 4
podvodu v retézci, kterého se ucastnil zalobce, proto by ani pripadné konstatovani
nevérohodnosti tohoto svédka nemélo vliv na zavér zalovaného. Stejné tak namitky o
ucelovém prekrouceni svédecke vypovedi Ing. M. S. zalovany uvedl, Ze se taktéz nejednalo
o stézejni dukaz, nadto zalobcem rozporované skuteénosti nebyly predmétem spravni
uvahy zalovaného.

Dle krajského soudu je mozné takovou argumentaci pfijmout za situace, kdy skute¢né jsou
diikazy v dariovém tizeni dostateCné pro to, aby spravce dané, resp. zalovany setrvali na
svém nazoru i pfi absenci takovych dikazi. To vsak neni ptipad nyni projednavané véci,
nebot zalovany v napadeném rozhodnuti opakované odkazuje na pasize odivodnéni
zpravy o dariové kontroly, ve kterych spravce dané hodnoti svédecké vypovédi P. F. i Ing.
M. S. (viz napt. body 47, 56 a 57 napadeného rozhodnuti) nebo z nich oteviené pti
hodnoceni existence datiového podvodu vychazi pfi formulaci nestandardnich okolnosti
obchodniho fetézce mezi zalobcem a APM EURO HOLDING s.r.o. (viz body 52 a 54
napadeného rozhodnuti). Neni tak pravdou, ze by tyto dikazy nebyly stézejni pti
hodnoceni nestandardnich okolnosti obchodniho pfipadu mezi zZalobcem a
APM EURO HOLDING s.r.0., stejné¢ jako ze zalobcem rozporované ¢asti svédecké
vypovédi Ing. M. S. nebyly soudasti spravni Gvahy zalovaného.
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Nadto je potfeba uvést, ze zalobce nenapadal hodnoceni svédecké vypovédi Ing. M. S.
v odvolacim fizeni pouze v bodé b) odvolani, na coz zjevné mirilo vyporadani odvolaci
nimitky Zalovanym. Zalobce hodnoceni svédecké vypovédi Ing. M. S. spravcem dané
napadal taktéz v bodé d). V této dasti zalobce zpochybnil, ze spole¢nost APM EURO
HOLDING s.r.o. byla pouze prostrednikem pro preprodej technologie na vyrobu syrt od
OVCACKY SYR, a.s. k Zalobci; dale zde namital, Ze spravce dané dospél k tomuto zavéru
vyluéné na zakladé svédecké vypovedi P. F., aniz by prihledl ke svédecké vypovédi Ing. M.
S., kterou ucelové hodnotil jako nevérohodnou.

42. Jinymi slovy, zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravce dané zfetelné namital, Ze svédek

43,

44.

Ing. M. S. vypovidal ve prospéch zalobce, nebot uvedl, ze spolecnost APM EURO
HOLDING s.r.o. nebyla pouze zprostredkovatelem predmétného zdanitelného plnéni, a
\4 4 v Ve / 4 / 4 v M
ze spravce dané k tomu neprihlédl s ohledem na (nespravné) tvrzeni o nevérohodnosti
tohoto svédka. Jestlize zalobce timto zpusobem napadl hodnoceni svédecké vypovédi a
zavért o skutkovém stavu ucinéné ze strany spravce dané, nemohl se dle krajského soudu
zalovany vyporadat s touto namitkou pouze tvrzenim, ze tento dukaz nebyl stézejnim pro
hodnoceni nestandardnich okolnosti obchodntho pfipadu mezi zZalobcem a
APM EURO HOLDING s.r.o. Zalovany totiz timto zpusobem nezakonné vyjima ze
v 4 / VO v/ M 4 / v v/ v 4 v i i v /
svédecké vypovedi stripky informact, které svédci ve prospéch zavéru o existenci danového
podvodu ve jmenovaném obchodnim fetézci, aniz by hodnotil svédeckou vypovéd' jako
celek ve vzijemné souvislosti s ostatnimi skutecnostmi. Krajsky soud je toho nazoru, ze
zalovany byl naopak povinen vyhodnotit, zda svédecka vypoved Ing. M. S. svédéi
v prospéch zalobce, zda je tato vypovéd duvéryhodna ¢i se dikladné vyporadat se situact,
kdy by skutecnosti v ni tvrzené byly v rozporu s jinymi dikazy, provedenymi v danovém
fizeni.
Pokud by chtél zalovany skutecné obé svédecké vypoveédi vyloudit z hodnoceni prti
ey 7 7 J 7V . . v ’ ’ v
zjistovani skutkového stavu, zavér o existenci darfiového podvodu by pak spravce dané
4 v/ 4 4 v vV Vv 4 4 / Vv 4
musel opirat o pfitomnost nestandardnich okolnosti v podobé nezverejnovani uletnich
zavérek spoleénosti APM EURO HOLDING s.r.o. a jeji obecny predmeét podnikani, nizsi
zaplacenou castku za technologii k vyrobé syrt zalobcem nez bylo fakturovano a
skutecnost, ze Castky pripsané na ucet APM EURO HOLDING s.r.o. byly kratce po
prisani v hotovosti vybirany. Virtualni sidlo APM EURO HOLDING s.r.o. nemohlo byt
dle krajského soudu hodnoceno jako nestandardni okolnost ptipadu, nebot jak vyplyva
z odpovédi na dozadani ze dne 3. 5. 2017 ¢. j. 1001843/17, o virtualni sidlo se nejednalo. Jak
. v . 4 4 4 v / Ve 4 4
je ovSem zjevné z napadeného rozhodnuti, zalovany pti hodnoceni skutkového stavu
vychazel i z jinych, nez vySe uvedenych nestandardnich okolnosti.

Krajsky soud jesté dodava, ze dle jeho nazoru zalovany nevzal dostateéné do Gvahy pti
identifikaci APM EURO HOLDING s.r.o. jako missing tradera chovani této spolecnosti
pred i po uzavfeni obchodniho vztahu szZalobcem. Jak totiz vyplyva zjiz citované
odpovédi na dozadani Finanlniho dGfadu pro Jihomoravsky kraj ¢ j. 1001843/17,
spole¢nost APM EURO HOLDING s.r.o. byla ekonomicky aktivni pfed uzavienim
obchodu s Zalobcem, ale zaroven jiz po zméné statutarniho organu (leden az duben 2016),
stejné tak i po uzavieni obchodu s zalobcem tato spolecnost jesté vyvijela ekonomickou
Cinnost (Cervenec 2016). Dale z odpovédi na dozadani vyplyva, ze tato spolenost
v poloviné mésice Cervence 2016 a zari 2016 provedla Ghradu dané, ktera vsak nestacila na
Ghradu celé dariové povinnosti APM EURO HOLDING s.r.o. Zaroven se zastupce APM
EURO HOLDING s.r.o., byt pouze jednou, dostavil v pribéhu darnového fizeni k mistné
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prislusnému spravcei dané, a nelze tak bez dalsiho dovozovat, ze by mél od pocatku
/ / 4 \4 M VVe v 4 4 v 4 . .
v umyslu byt zcela nekontaktni a neumoznit ovérit splnéni své danové povinnosti. Dle
krajského soudu takové jednani neni standardnim jednanim missing tradera, ktery je
typicky napt. tim, ze je jako spolecnost zalozen kratce pred uskutecnénim obchodu, ktery
4 Ve M 4 4 v 4 Ve 4 4 M 4 4 4 v
ma zalozit podvod na dani, nepodava danova pfiznani, je nekontaktni pro svého mistné
v/ v 4 4 v 4 i 4 v / M M 4 v v 4
ptislusného spravce dané, neplni si své danové povinnosti a kratce po uskutelnéni
obchodu, ktery ma zalozit podvod na dani zmizi ze scény.

Krajsky soud si je védom toho, ze zalobce nenamita nedostatecné hodnoceni informaci
obsazenych v odpovédi na dozadani €. j. 1001843/17, avsak dle krajského soudu je k témto
i 4 v Ve / 4 i 4 i v / 4 4 4 M
informacim potfeba pfihlédnout v ramci namitky nedostate¢ného prokazani existence
danového podvodu zalovanym. Nadto dle krajského soudu ani neni zjevné, zda se mohl
zalobce seznamit s touto odpovédi na dozadani, nebot je v rozporu s § 65 odst. 2 danového
radu, stejné jako cela fada dalsich pisemnosti, stale soucasti vyhledavaci casti spisu, ktera
neni pristupna pti nahlizeni do spisu, a ze soupisu pisemnosti neni v rozporu s § 65 odst. 3
danového radu zjevné, které pisemnosti byly prefazeny z vyhledavaci dasti spisu do
v/ v / V7 M M M / v/ M 4 /
prislusné ¢asti spisu, pod jakym ¢islem jednacim a ke kterému datu.

Krajsky soud tak shledal napadené rozhodnuti nezakonnym z davodu, ze se zalovany pri
hodnoceni skutkového stavu a dikazd (zejména svédeckych vypoveédi) dopustil poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonnost
/4 4 N / Vv Ve 4 4 4 /v 4 Ve 4
napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz vybocil z mezi spravniho uvazeni pfi hodnoceni
dtkaznich prostredku a skutkového stavu z nich vyplyvajiciho, kdyz se v podstaté odmitl
zabyvat namitkou zalobce zpochybnujici hodnoceni skutkového stavu na zakladé
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provedeného dokazovani v danovém fizeni. V navazujicim fizeni tak bude ukolem
zalovaného radné se vyporadat s hodnocenim svédeckych vypoveédi P. F. a Ing. M. S,,
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v pfipadé vyrazeni nékteré z téchto vypovédi radné zdivodnit, pro¢ neni toto vyrfazeni
porusenim zasady volného hodnoceni dikazi a v kontextu vSech dikaznich prostredkd,
které byly v dafiovém fizeni provedeny samostatné i v jejich vzajemné souvislosti urcit, zda
ma na zakladé skutkového stavu bez divodnych pochybnosti za prokazané, ze bylo Gcelem
poskytnuti zdanitelného plnéni APM EURO HOLDING s.r.o. ziskani neopravnéného
danového zvyhodnéni, anebo zda se mohlo jednat o pouhé podnikatelské selhani
jednotlivee.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil proto, ze se
zalovany dopustil poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.], a soulasné véc
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vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu [§ 78 odst. 5s. 1. s.] a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytcenych vad.
Krajsky soud takto rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1. 1. s.
O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalovanému. Odména zastupce (darfiového poradce) zalobce a nahrada hotovych
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vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tri
rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
astku 2 142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z
nahrad hotovych vjdaji odvést. Zalobci dle pislu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



