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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, statni prislusnost X

bytem X
proti Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech
zalovanému: pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. MV-187238-5/S0-2015

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se u zdej$tho soudu doméahal svou Zalobou zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
9. 2. 2018, ¢. j. MV-187238-5/S0-2015. Timto rozhodnutim zamitl zalovany spravni organ
zalobcem podané odvolani podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
G¢inném v dobé rozhodovani spravniho organu (dile jen ,spravni rad“), a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. OAM-73623-48/DP-2012, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gizemi Ceské republiky za Géelem podnikani.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobce ve své zalobé uvadi, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci, nebot ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti nemél zalobce podle zZalovaného disponovat platnym
zivnostenskym opravnénim, jehoz platnost mu méla udajné skoncit dne 1. 7. 2017. Zalobce
zdUraznuje, ze z (jim vramci soudniho fizeni predlozeného) vypisu z verejné dasti
Zivnostenského rejstriku je mozné dovodit, ze zivnostenskym opravnénim disponoval
nepretrzité od 20. 2. 2017 do 28. 4. 2018.

Zalobce dale namita, e pokud v ramci odvolactho Fzeni dolo ze strany Zalovaného k
doplnéni dokazovani potizenim vypisu z vefejné ¢asti Zivnostenského rejst¥iku, nasledny
procesni postup mél byt takovy, ze mélo byt zalobci umoznéno vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti. Jestlize tak ovSem zalovany neulinil, zatizil odvolaci ftizeni vadou
nezakonnosti, a to pravé z divodu toho, ze zalobci bylo jejim postupem odepteno pravo
vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném
znéni (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce proto poZaduje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno stim, Ze Yalovany je
povinen zalobci uhradit nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkdzal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale
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poukazala na to, ze v projednavané véci bylo podano blanketni odvolani, pticemz ani na
vyzvu nebylo toto odvolani doplnéno. Zalovany je proto toho nazoru, ze v dané véci neni
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mozny vécny prezkum zalobou napadeného rozhodnuti, nebof v ramci odvolaciho
spravniho fizeni byla posouzena pouze zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
V této souvislosti zalovany poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 23.7. 1997, sp. zn. 15 Ca 184/96.

K Zalobnimu bodu tykajicimu se nespravné zjisténého skutkového stavu veéci v souvislosti
s zivnostenskym opravnénim zalobce, zalovany uvadi, ze soudasti spravniho spisu IL
stupné je vipis z vefejné ¢asti Zivnostenského rejstiiku ze dne 26. 1. 2018, ze kterého jasné
vyplyvaji skuteCnosti uvedené v napadeném rozhodnuti a zalovany tak vychazel z tohoto
zjisténého skutkového stavu. Podle zalovaného si zalobce musel byt védom toho, ze ma
zivnostenské opravnéni na dobu urcitou a tuto situaci néjakym zpusobem resit, jelikoz se
jedna o zasadni predpoklad pro realizaci podnikani. Pokud Zalobce oznamil na ptislusném
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zivnostenském tradu, ze hodla pokradovat v provozovani zivnosti i po uplynuti doby
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platnosti zivnostenského opravnéni a obdrzel vyzvu k odstranéni nedostatku ¢i jiny
doklad, mél jej neprodlené dolozit do spravniho fizeni.

Zalovany dale zdaraziuje, Ye Fzeni zahajovani na navrh, tedy i fzeni o Zidosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejsou ovladana zasadou
vysetfovaci a zalobce musi byt aktivni v predkladani a navrhovani podkladi, které mohou
oduvodnit vyhovéni zadosti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 9 Azs 12/2015, a dale na na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 69/2013-36. Podle zalovaného tak byl stav

véci zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu.

K Zalobnimu bodu tykajicimu se nezdkonnosti odvolaciho tizeni v souvislosti s doplnénim
dokazovani a naslednym odeptrenim prava vyplyvajictho zustanoveni § 36 odst. 3
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spravniho fadu, zalovany uvadi, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti byl pofizen
pouze vypis z verejné Casti Zivnostenského rejstriku, ktery je dostupny vem subjektim,
tedy 1 zalobci. Nejedna se tak o zadny specificky doklad, ktery by vyzadoval uplatnéni
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prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany je tak presvédCen, ze v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
byl naplnén diavod pro zamitnuti zadosti zalobce a Ze v fizeni bylo postupovano v souladu
s platnymi a 0¢innymi zakony.

Zavérem zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu je patrno, ze Ministerstvem vnitra byl zalobce jakozto osoba
zadajici prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani
(OSVC) vyzvan, aby predlozil mimo jiné doklad o zapisu do piHslu$ného rejstifku,
seznamu ¢i evidence. Ke dni vydani rozhodnuti prvaiho stupné takovy doklad predlozen
nebyl.

K pravé uvedenému soud konstatuje, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011, &j. 1 As 24/2011-79, pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Tento skutkovy a pravni
stav zalobce nezpochybnil v odvolacim fizeni, kdy podal toliko blanketni odvolani, které
ani pres vyzvu nedoplnil. Zalovanému tak naleZelo pfezkoumat rozhodnuti prvniho
stupné dle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani. Skutkovy stav existujici v dobé
vydani rozhodnuti prvniho stupné nezpochybnil Zalobce ani v zalobé, nebot toto
rozhodnuti bylo vydano dne 11. 11. 2015, pfi¢emz zalobce v zalobé tvrdi (a prokazuje), ze
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disponoval zivnostenskym opravnénim nepretrzité od 20. 2. 2017 do 28. 4. 2018, tedy az po
vydani rozhodnuti prvniho stupné.

Zalovany pochybil, pokud neptezkoumal rozhodnuti prvniho stupné dle skutkového stavu
ke dni jeho vydani a opatfoval aktudlni vypis z vefejné Casti Zivnostenského rejstriku,
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nicmeéné toto pochybeni nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, jimz doslo
k potvrzeni rozhodnuti prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze zalovany opatroval zcela
nadbytecny podklad, ktery nadto nevedl k nespravnému vyroku jeho rozhodnuti, nemohl

byt zalobce nijak zkracen na svych pravech.

Jinymi slovy, zalobce trefné vytyka v zalobé pochybeni, kterych se zalovany v odvolacim
v/ ’ . v ’ v . / . , s
fizeni dopustil, avsak tato pochybeni neméla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot
zalovany mél v disledku absentujicich odvolacich namitek vychazet ryze ze skutkového
stavu ke dni vydani rozhodnuti prvaiho stupné, ktery zalobce nezpochybriuje ani v zalobe.
Zalovany pres sva pochybeni dospél k spravnému vyroku svého rozhodnuti, kdy po pravu
odvolani proti rozhodnuti prvaiho stupné zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2021

Milan Tauber, v.r.
predseda senatu
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