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takto:
Opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Nového Mésta nad Metuji, vydany
zastupitelstvem mésta Nové Mésto nad Metuji na zasedani dne 19. dubna 2018, ktery
nabyl Glinnosti dne 5. kvétna 2018, se ke dni pravni moci tohoto rozsudku zruSuje
vtextové i grafické lasti vymezujici zastavitelné plochy Z.K6, Z.K8 a dale v &asti
rozhodnuti o nimitce navrhovatele ¢. 258 navazujici na vécné shodnou pfipominku
obdant mésta ze dne 5. bfezna 2013.

Odpiirce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 55 012,52 K¢, a to do
deseti dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

I
Obsah navrhu

V tvodu navrhu navrhovatel konstatoval, Ze usnesenim zastupitelstva mésta Nove Mésto
nad Metuji ze dne 19. 4. 2018 byl formou opatfeni obecné povahy podle § 171 az § 174
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
vydan Uzemni plan Nového Mésta nad Metuji, ktery nabyl G¢innosti dne 5. 5. 2018 (dale
také jen ,Uzemni plan“ ¢ ,Uzemni plan Nového Mésta nad Metuji“ ¢i ,,UP“).

Pfedmétnym navrhem se navrhovatel puvodné domahal zruseni opatfeni obecné povahy
- Uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji - a to konkrétné co do textové i grafické
dasti vymezujici zastavitelné plochy Z.K6, Z.K8 a koridor prelozky silnice I/14 a co do
v/ . 4 4 i 4 v/ 4 4 v v / Ve 4
Casti rozhodnuti o namitkach navrhovatele a vyporadani vécné shodné pripominky
ob¢and mésta ze dne 5. 3. 2013. V prubéhu soudniho fizeni tento navrh omezil (k tomu
v podrobnostech nize).

Navrhovatel nejprve, a to v obecné roviné, uvedl, ze spolu s dal$imi osobami usiloval po
celou dobu p¥ipravy Uzemniho plinu o to, aby v tomto byla kromé koridoru prelozky
silnice I/14 vymezena také izemni rezerva pro pripadny budouci jihozapadni obchvat
mésta. Soucasné navrhovatel pozadoval, aby v ¢asti mésta, kde by byla vymezena zemni
rezerva, nebyly Gzemnim planem vymezovany zastavitelné plochy, které by mohly
realizaci obchvatu ohrozit. K prosazovani navrht tykajicich se Uzemni rezervy
navrhovatel shromazdil podporu dostate¢ného poctu osob, které podaly vécné shodnou
pripominku a sou¢asné zmocnily navrhovatele, aby na zakladé vécné shodné pripominky
podal namitku. Navrhovatel zmocnéni ptijal a stal se tak ve smyslu § 23 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zdkon®), zastupcem vefejnosti. Stalo se tak v podani ze dne 5. 3. 2013 a
prijetim zmocnéni dne 18. 4. 2013. Na zakladé vécné shodné pripominky a zmocnéni
podal navrhovatel jako zastupce vefejnosti mnozstvi namitek, kterymi prosazoval
pozadavky zmocniteld uvedené ve vécné shodné pripomince. Jednalo se zejména o
namitky ze dne 19. 2. 2014, 20. 12. 2017, dne 27. 12. 2017 a 2. 1. 2018 (celkem 5 namitek v
5 samostatnych podanich). V téchto namitkach pozadoval vymezeni izemni rezervy pro
jihozapadni obchvat, rozporoval vymezeni ploch Z.K6 a Z.K8 v navrhu, poukazoval na
rozpor navrhu se stavebnim zakonem a s pravnimi predpisy na ochranu zivotniho
prostredi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Navrhovatel je soucasné take vlastnikem pozemkd, které jsou dotleny napadenym
opatrenim obecné povahy, konkrétné koridorem prelozky silnice I/14. Timto koridorem
jsou dotceny jeho pozemky p. ¢. XA a XB v k. 4. X. Navrhovatel podaval namitky také
jako vlastnik dotcenych pozemkd, a to zejména dne 19. 2. 2014, 20. 2. 2014 a 26. 2. 2014.
Pies vie vyde uvedené viak odptrce UP vydal, nimitkim navrhovatele nevyhovél,
poZadovanou Gzemni rezervu v UP nevymezil, naopak v mistech poZadované {izemni
rezervy vymezil zastavitelné plochy Z.Ké6 a Z.KS8.

Navrhovatel podanjm nivrhem napad pfedmétny Uzemni plan jako vlastnik pozemkd
p. & XA a XB v k. . X dotéenych Uzemnim plinem s tim, e doslo k zasahu do jeho
vlastnického prava a rovnéz prava na radné vyporadani namitek a dale jako zastupce
vefejnosti s tim, %e vydanim Uzemniho planu byl zkracen na pravu na fadné vyporadani
namitek a na pravu, aby vydané opatfeni obecné povahy bylo v souladu se zakonem.
Pokud jde o zasah do vlastnickych prav navrhovatele, je tento dotcen tim, ze v navrhu
neni vymezena Uzemni rezerva pro budouci jihozapadni obchvat, nebot vinou toho
nejsou vytvoreny predpoklady pro snizeni negativnich dopadt dopravy na pozemky v
jeho vlastnictvi. Navrhovatel vychazi z toho, ze pokud nebude v budoucnu realizovan
jihozapadni obchvat mésta, podle dajt Reditelstvi silnic a dalnic CR bude oproti dnesni
situact jezdit po prelozce silnice I/14 téméf dvojnasobek nakladnich automobilt za den (z
8 tis. narust na 15 tis.). Z tohoto pohledu je navrhovatel jako vlastnik pozemka dotéen
také tim, ze v navrhu jsou vymezeny plochy Z.K6 a Z.K8, které brani budouct realizaci
jthozapadniho obchvatu mésta.

Nasledné jiz navrhovatel rozvedl jednotlivé a jim (v obou rolich, jak jsou specifikovany
vyse) v navrhu uplatnéné navrhové body.

Prvou navrhovou namitkou navrhovatel, v postaveni zastupce vefejnosti, napadal
Uplnost, zpusob vyporadani a posouzeni své namitky vznesené v prubéhu pofizovani
Uzemniho planu.

Konkrétné uvedl, ze pro posouzeni namitky zastupce verejnosti je podstatné, zda jde o
namitku uplatnénou ,na zakladé vécné shodné pripominky“. K tomuto tématu se odpurce
vyjadfil na str. 548 Kapitoly 15 odtvodnéni napadeného UP, kde uvedl, ze obcané
nezmocnili navrhovatele k tomu, aby Uzemni plan ukladal pofizeni Gzemni studie, a k
iniciaci koridoru I/14 v ramci aktualizace Politiky Gzemniho rozvoje (PUR) a zasad
Gzemniho rozvoje (ZUR). Dale odptrce dospél k zavéru, ze pokud jde o navrhované
4 M / 4 v/ . /4 ./ v 4 \4 W4
vymezeni koridoru Gzemni rezervy, lisi se grafické vyjadreni tohoto pozadavku v priloze
k vécné shodné ptipomince zmoctiujicich osob a v namitce uplatnéné navrhovatelem.
V této souvislosti navrhovatel zdGraznil, ze obecné je potieba klast diraz na to, zZe
, v . . ;. VS ’ ) ’ v
zastupce verejnosti namitku uplatriuje podle § 23 odst. 3 stavebniho zakona ,na zdkladé
vécné shodné pripominky“. Neni tedy zmocnén a opravnén k tomu v namitce pouze
4 v v /4 Ve 4 v v v 4
okopirovat to, co bylo uvedeno ve vécné shodné pripomince. Podle presvédceni
navrhovatele je opravnén v namitce rozporovat a navrhovat vse, co sméfuje k naplnéni
o v 7/ */ 1V 4 v v / Ve 4 *V v N4
vule zmocnujicich osob vyjadrené ve vécné shodné pripomince. Jestlize zmocnujici
osoby pozadovaly, aby byl navrhem Uzemniho planu predevsim fesen skuteény obchvat
mésta pro tranzitni dopravu a aby Uzemni plan vymezil dostate¢nou izemni rezervu pro
obchvat, je pozadavek navrhovatele smétujici k pofizeni Gizemni studie a zménam PUR a
ZUR zcela v souladu s jejich vili.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud jde o grafické vyjadreni pozadavku na vymezeni Gzemni rezervy, tak i zde je
potfeba vychazet z toho, ze namitka se uplatiiuje ,na zdakladé vécné shodné pripominky”.
Ani v této ¢asti neni nutné, aby se vécné shodna pripominka a namitka zcela shodovaly.
Dulezité je respektovani podstaty pozadavku zmocnujicich osob - vymezit v jihozapadni
v/ * vV Vv / /. 4 v/ / 4 4 v o *
Casti feSeného uzemi rezervu pro pripadny budouci obchvat s tim, ze pijde o trasu
popsanou v oduvodnéni vécné shodné pripominky takto: ,od mistni Cisti Spy okolo
Vladivostoku odbocenim zdpadnim smérem kiiZenim pres dopravni infrastrukturu Ceskych
drab a silnici I1/308 s pokracovinim nad firmou Halla prekrocenim reky Metuje pred Osmou
4 v / / / V7 / v/ N / . . v v 4 «
a vydsténim za mistni Casti Kréin s napojenim na silnici & 285 smérem na Nabotany“.
Navrhovatel vili zmocnujicich osob respektoval a odpurce byl povinen tento pozadavek
proverit.
Navrhovatel je dale toho nazoru, Ze soud je povinen zabyvat se i nezakonnostmi, na
které poukaze zastupce verejnosti v zalobé, aniz by je predtim uplatnil v ramci namitek v
o1 V Ve S / / . ’ . « v v
prubéhu potizovani dzemniho planu. Pod pojmem ,namitka“ je potfeba rozumét
/ v 4 vV Vv 4 v / 4 / 4 4 /
vyhradu k vécnému feseni obsazenému v navrhu Gzemniho planu. Podstatné pro
posouzeni je, zda tvrzena nezakonnost se vztahuje k nékteré casti uzemniho planu,
kterou zastupce verejnosti ve svych namitkach rozporoval. Navrhovatel se dale
domniva, ze navrhové body v ramci soudniho prezkumu se mohou odvijet také od
namitek uplatnénych v procesu potizovani tzemniho planu samostatné nékterou z osob,
ktera jej zmocnila k podani namitek na zakladé vécné shodné pripominky, nebo
uplatnénych samotnym zastupcem verejnosti jako fyzickou osobou.

Druhou navrhovou namitkou navrhovatel, sam za sebe, jakozto vlastnik dotéenych
pozemku, ale i v postaveni zastupce verejnosti, napadal nezakonnost vymezeni plochy
Z.K6 v Uzemnim planu Nového Mésta nad Metuji.

Konstatoval, ze pfedmétna plocha brani vymezeni Gzemni rezervy a zaroven vymezuje
zastavitelné plochy v rozporu s pottebami mésta. Plocha Z.K6 je vymezena na 11,67 ha
Uzemi. Navrhovatel ve svych namitkach odkazoval na § 55 odst. 4 stavebniho zakona,
ktery se vztahuje pouze na pofizovani zmén uzemnich plana. OvSem rovnéz pfi porfizeni
noveho uzemniho planu musi byt zdivodnéno, ze se vymezuji zastavitelné plochy v

Ve vV / v 4 v/ v 4 1 / 4 4 4 4
priméreném rozsahu. V opacném pripadé dochazi k rozporu s cili izemniho planovani (§
18 odst. 4 stavebniho zakona). Jde o rozpor mezi zadanim a vyslednou podobou
Uzemniho planu, ktery se projevil tim, Ze zejména v pfipadé plochy Z.K6 doslo k
vymezeni zcela nové rozsahlé zastavitelné plochy, kterd pozadavky na zamezeni
extenzivniho rozvoje mésta zcela popira, aniz by tato zména koncepce byla transparentné

v o v ’ . g ’ / o v 7V
sdélena a oduvodnéna. Takto vymezena plocha je v Uzemnim planu oduvodnéna spise
s odkazem na rostouci bytové potieby spojené s nartistem poctu obyvatel mésta, pficemz
navrhovatel povazoval vyhodnoceni potfeb vymezeni zastavitelnych ploch v kapitole 14.
2 za zcela Glelové (dezinterpretace klesajictho demografického trendu).

Dile je nezékonnost vymezeni plochy Z.K6 v Uzemnim planu Nového Mésta nad Metuji
spatfovana navrhovatelem v tom, ze takto vymezené zastavitelné plochy nenavazuji na
zastavéné Uzemi - pozadavek na navaznost novych zastavitelnych ploch na zastavéné
GUzemi vyplyva ze Zasad Uzemniho rozvoje Kralovehradeckého kraje (bod 23 -
vymezovat zastavitelné plochy predev§im ve vazbé na zastavéné Gzemi obce, bod 10a -
navrhovani a dimenzovani novych rozvojovych ploch s pfihlédnutim k ochrané
nezastavéného tzemi a k soucasnym i budoucim kapacitnim i prostorovym moznostem a
dostupnosti dopravni a technické infrastruktury, vefejnych prostranstvi a obcéanského

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vybaveni). Obdobny poZadavek je obsaZen i v zadani napadeného Uzemniho planu (v co
nejvétsim rozsahu zachovat stavajici urbanistickou koncepci, véetné zastavitelnych ploch,
které jsou feseny predev§im v navaznosti na zastavéné uzemi, pozadavek nevymezovat
dalsi extenzivni rozvoj mésta nad ramec puvodni koncepce).

Vymezeni plochy Z.K6 je v rozporu i s pozadavky na ochranu zemédélského padniho
fondu - plocha je vymezena na ZPF I tfidy ochrany. Jde o rozpor s pozadavky
uvedenymi v § 4 a 5 zakona o ochrané ZPF - pro nezemédélské ucely vyuzivat predevsim
nezemédélskou pudu, zemédélskou pudu odnimat pouze v nezbytnych pripadech,
zemédélskou pudu I. a IL. tridy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny
verejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédélského pudniho
fondu, omezit zabor téchto pozemkt na nezbytné nutnou miru plyne i z pozadavku
bodu 17 priorit Uzemniho planovani - péle o ZPF a zadani napadeného OOP
(respektovat znameé limity, zejména pozemky I. a II. tfidy ochrany ZPF, fesit jako
identifikovany stret v Gzemi se zemédélskou pudou I. a IL. tfidy ochrany). Z téchto
duvoda je dle navrhovatele nezakonné rovnéz souhlasné stanovisko organu ochrany
ZPF, které bylo vydano v ramci stanoviska Krajského Gradu Kralovehradeckého kraje ze
dne 13. 11. 2017, ¢. 3. KUKHK-39525/ZP/2017, a jemu predchazejici stanovisko stejného
uradu ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 1028/ZP/2014-Be. Z téchto stanovisek neni vubec patrne,
jak dospél organ ochrany ZPF k zavéru, ze jsou u ploch Z.K6 a Z.K8 splnény pozadavky
ochrany kladené pravnimi predpisy na ochranu pud IL. tridy ochrany. Stanoviska ani
nerozliSuji mezi plochami, které jiz byly dtive odsouhlaseny v predchozich tzemné
planovacich dokumentacich, a plochami novymi, nedefinuje a nepoméruje vefejné zajmy,
nezabyvé se otazkou p¥iméFenosti ploch pro bydleni a vyrobu na tizemi feSeném UP
apod. Stanoviska se dle navrhovatele v zasadé omezuji na vycet ploch a zcela obecné
formulace prevzaté z pravnich predpist. Zcela postradaji jakékoliv Gvahy spravniho
organu oprené o podklady a okolnosti jednotlivych ploch. Stanoviska jsou tak zcela
neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodu. V neposledni radé u predmétné plochy Z.Ké6
chybi napojeni na verejnou infrastrukturu - vymezeni takto rozsahlé plochy bez reseni
jejtho napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu je v rozporu s cili a tkoly
uzemniho planovani. Konkrétné nezajistuje soulad mezi verejnymi a soukromymi zajmy
a neproveéruje a neposuzuje vlivy na vefejnou infrastrukturu.

Navrhovatel dile poukizal na mnohadetny rozpor napadeného UP sjeho schvalenym
zadanim. Zddaraznil rovnéz, ze odpurce pfistupuje odlisné k posuzovani raznych
zastavitelnych ploch, a to jednostranné ve prospéch plochy Z.Ké; nékteré z téchto
pripadt pak specifikoval.

Tteti navrhovou namitkou navrhovatel napadal nezikonnost vymezeni plochy Z.K8
v Uzemnim planu Nového Mésta nad Metuji.

Nezékonnost vymezeni plochy Z.K8 v Uzemnim plinu Nové Mésto nad Metuji spatiuje
navrhovatel z podobnych divodd, jako je tomu uvedeno vyse u plochy Z.K6. Vymezeni
této plochy opét brani vymezeni izemni rezervy a je v rozporu s pozadavky na ochranu
zemédélského ptdniho fondu (k tomu vse viz vyse). Nicméné rozpor se zakonem, pokud
jde o vymezeni plochy Z.K8, spatfuje navrhovatel jesté ze dvou dal$ich divodda. Jak
vyplyva z tabulky 18 ve Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, plocha Z.K8
nebyla viibec vyhodnocena. Jeji vymezeni je tak v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 2
stavebnitho zidkona. A dale u plochy Z.K8 lze konstatovat absenci jakéhokoliv

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zdGvodnéni potfeby a divoda pro vymezeni takové plochy. V {asti vymezeni plochy
Z K8 je tak napadeny UP dle minéni navrhovatele zcela neprezkoumatelny.

Ctvrtou navrhovou namitkou navrhovatel napadal nezakonnost vymezeni koridoru
prelozky silnice I/14 v Uzemnim planu Nového Mésta nad Metuj.

Pokud jde o koridor pro prelozku silnice I/14, tak navrhovatel v prvé radé uvedl, ze jeho
navrhy a pozadavky zcela respektuji to, ze koridor vychazi z koridoru nadmistniho
vyznamu, ktery je vymezen v Zasadach zemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje.
Navrhovatel neusiluje o to, aby tento koridor nebyl vibec vymezen ani o to, aby byl
soulasné s nim vymezen jiny koridor pro stejnou stavbu a Yefeni v Uzemnim planu tak
bylo variantnim (i ve svych namitkach navrhovatel vysvétloval, ze cilem pozadované
Uzemni rezervy je vytvoreni podminek pro realizaci skutecného obchvatu mésta a ze
silnice 1/14 by poté slouzila pro regionalni dopravu smérem na Nachod).

V dals ¢asti této namitky se jiz navrhovatel vénoval problematice vymezeni samotného
koridoru prelozky silnice 1/14 pro rozpor s koridorem uvedenym v grafické ¢sti ZUR
KHK. Tuto ¢ast navrhu vsak jiz neni nutno podrobnéji popisovat, protoze o ni
navrhovatel pfi jednani soudu dne 16. 6. 2022 navrh omezil (viz nize).

Konecné patou navrhovou namitkou navrhovatel napadal nezakonnost vyporadani jeho

o / ’v o1 V Ve AR e ’ / / [
namitek, které vznasel v prubéhu pofizovani Uzemniho planu sam za sebe, ale i jako
zastupce vefejnosti, co do vymezeni, respektive nevymezeni Uzemni rezervy pro budouci
vytvoreni jihozapadniho obchvatu mésta.

Odptrce nevyhoveél namitce navrhovatele obsahujici pozadavek na vymezeni Gzemni
rezervy pro budouci jihozapadni obchvat mésta na zakladé téchto davodu (komplexné
shrnuté na str. 97 a nasl. Kapitoly 16 odtuvodnéni napadeného OOP a na str. 546 a nasl.
Kapitoly 15 odivodnéni napadeného OOP): Gzemni plan nemuze bez opory v ZUR
vymezit Uzemni rezervu pro nadmistni zamér, vymezenim Uzemni rezervy by se uzemni
/ . ’ vV Vo v . v v . ,
plan stal variantnim, kdyz uz je v ném vymezen koridor prelozky silnice 1/14, vymezeni
/ 4 v 7 7 4 4 4 . 4 o v / v
Uzemni rezervy bez predchozi Gzemni nebo vyhledavaci studie neni odavodnéné, doslo
by k neopodstatnénému kraceni prav rady vlastnika nemovitosti, chybi navaznost na
uzemi dalsich obci, obchvat jako komunikace I. tfidy nemuze vyustit na silnici nizsi
tridy. Podle presvédceni navrhovatele je toto oduvodnéni nespravné, protoze vychazi z
nespravneho pochopeni funkce a pravni povahy Gzemni rezervy. Uzemni rezerva neni
koridorem ani zastavitelnou plochou, které by zavazné definovaly podminky pro zmény
/ 4 4 v / 4 4 v /4 72 v/ /
v uzemi. Na zakladé tzemni rezervy neni mozné umistovat zadné stavby. Jde o
vymezeni Uzemi, které ma byt pro potfeby vymezeni zastavitelné plochy teprve
VvV 4 v 4 . M vV 4 \4 /4 4 4
provéreno. Pravé tento pozadavek zajistit provéreni mozného budoucitho vymezeni
koridoru je podstatou namitek navrhovatele. Teprve v okamziku, kdy by se mél na
zakladé provéreni vymezovat v budoucnu konkrétni koridor pro obchvat mésta, bylo by
namisté zabyvat se otazkou souladu se ZUR, navaznosti na tizemi sousednich obdi,
vytsténim na konkrétni silnice atd. (k jednotlivym dévodim uvedenych odptircem
k nevymezeni Gzemni rezervy se navrhovatel jesté konkrétnéji vyjadril ve svém navrhu

v bodeé 39.).
II.

Vyjadfeni odpirce a osob zidastnénych na fizeni k navrhu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odpurce své moznosti podat ve véci pisemné vyjadreni k navrhu nevyuzil, uéinil tak az
pti jednani soudu dne 26. 9. 2019 (viz nize).

Z osob zicastnénych na fizeni vyuzil svého prava k navrhu se pisemné vyjadrit pouze
spolek K-47, z. s. Z obsahu jeho vyjadfeni vyplynulo, Ze s obsahem podaného navrhu
jednoznac¢né nesouhlasi.

III.
Jednani krajského soudu dne 26. 9. 2019

Po zahajeni jednani konstatoval zastupce navrhovatele, ze doposud nezna stanovisko
odpurce k podanému navrhu. Odkazal proto na navrh a konstatoval, ze jeho hlavnim
cilem je to, aby byl v Novém Mésté nad Metuji zachovan prostor pro pripadné budouci
feseni dopravni situace ve mésté.

Zastupce odpurce nasledné prednesl obsah vyjadfeni odpurce k navrhu, ktery poté
v pisemné podobé zalozil do soudniho spisu.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni spolku K-47, z. s., odkazal na své pisemné vyjadreni
podané ve véci. Dodal, ze zvazovany obchvat by mohl vést jinudy, nez mini navrhovatel,
a to podél hranice tzemni rezervy vymezené Uzemnim plinem pro plynovod, kdy? tato
Uzemni rezerva brani vymezeni Uzemni rezervy navrzene zalobcem. Mésto podle néj
nove zastavitelné plochy potrebuje, o ¢emz svéd¢i mimo jiné 1 vysoké ceny nemovitosti
ve mésté. ReSeni navrhovatele by dle jeho minéni oddélovalo uritou &ast zastavéného
Uzemi od zbytku mésta. Zajem na vymezeni novych zastavitelnych ploch, zejména pro
bydleni, pak dle jeho minéni pfevazuje nad potrebou ochrany zemédélského ptdniho
fondu.

Osoba z(cCastnéna na rizeni Ing. B. k véci sdélil, ze dle jeho minéni navrh navrhovatele
ohledné vedeni obchvatu mésta nekoresponduje s vétSinovym minénim obyvatel mésta.
Ze vsech variant, které uz za uplynulych asi 60 let zazil, povazuje tuto variantu za
nejhorsi.

Zastupce osoby zUcastnéné na fizeni META Kréin, a. s. k véci uvedl, Ze se jedna o
rodinnou firmu, ktera vlastni pozemky v z6né Z.K8. Upozornil, ze tato funkcni plocha
je jiz v soucasné dobé do znacné miry zastavéna, nebot se na ni nachazi fotovoltaicka
elektrarna, zkolaudovana v r. 2010.

K dotazu soudu sdélil zastupce navrhovatele, ze svoji namitku pod bodem 27 navrhu
vznesl jako zastupce verejnosti.

Zastupce navrhovatele v reakci na stanovisko odptirce uvedl, Ze navrhovatel nevybocil ze
zmocnéni danych mu vetejnosti, kdyz v souvislosti s tim pripomnél znéni vécné shodné
pripominky. Toto zmocnéni tedy nebylo prekrodeno ani pokud jde o plochy Z.K6 a
Z.K8. Dile pripomnél, ze navrhovatel zastupuje zhruba 2 000 obyvatel mésta, kteti se
pripojili k vécné shodné pripomince.
V zavéreCném navrhu zastupce navrhovatele v souvislosti s vymezenim zastavitelné
plochy Z.K6 pripomnél, ze pokud je v Novém Mésté n. Metuji poptavka po plochach, na
kterych se mtzou stavét stavby k bydleni, pak by bylo pfedev§im vhodné provéfit
Ve / /. . / v / / Vv Ve v
vyuziti doposud vymezenych zastavitelnych ploch urcenych k tomuto alelu. Pripomnél
vV Vv v vV o 4 . M 4 4 4 4 .. ’ ’
rovnéz, ze verejna diskuze o variantnich navrzich vedeni tzv. jihozapadniho obchvatu
mésta v podstaté doposud neprobéhla, je teprve na pocatku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

8 30 A 33/2019

Zastupce odpurce zavérem podotkl, Ze z bodu 15 navrhu v porovnani s petitem navrhu
neni zcela ztetelné, zda se navrhovatel domaha zruseni vymezeni funkénich ploch Z.Ké a
Z.K8 skute¢né zduvodu, ktery by souvisel stzv. jihozapadnim obchvatem mésta.
Konstatoval, ze diskuze o feseni dopravni situace v Novém Meésta nad Metuji probiha jiz
M M M / Ve v/ v / v
naopak velice dlouhou dobu, kulminovala zejména pfi pfipravé druhé zmény
predchoziho dzemniho planu mésta. Pokud jde o variantni feSeni silnicniho obchvatu
mésta, pak studie v minulosti zpracovana byla a byla take zvetejnéna.

Zastupce osoby zUcastnéné na fizeni K-47, z. s., zavérem uvedl, ze dle jeho nazoru byla
diskuze o fteSeni dopravni situace ve mésté vedena dostate¢né a bylo posuzovano i
variantni feSeni. V souvislosti stim p¥ipomnél, e nivrh Uzemniho planu byl
v zastupitelstvu prijat jednomyslné. Rozpor navrhovaného feseni obchvatu meésta ze
strany navrhovatele vidi rovnéz v tom, ze ten sice na jednu stranu vytyka soucasnému
Uzemnimu planu nadmeérny zabor zemédélské pudy, ale dusledkem jeho navrhu by bylo
zabrani zemédélské pudy minimalné ve stejné vysi. Navrhl proto zamitnuti navrhu.

Osoba zGcastnéna na fizeni Ing. B. navrhl, aby byl rozhodné zamitnut navrh na
V.V 4 M / 4 4
vypusténi koridoru D1 z 4zemniho planu.

Osoba zGdlastnéna na fizeni META Kréin, a. s., zavérem uvedla, Ze soulasné reseni
prelozky silnice I/14 je jedinym realnym reSenim. Navrhla proto zamitnuti navrhu.

IV.

PGvodni rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti navrhovatele

O navrhu rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 30 A 33/2019, kterym
jej zamitl. Pokud jde o divody, kterée k tomu soud vedly, odkazuje na odvodnéni tohoto
rozsudku.

Na zakladé kasacni stiznosti navrhovatele Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek
rozsudkem ze dne 17. 12. 2020, C. j. 6 As 225/2019-43 (dale také jen ,Rozsudek NSS“),
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Duvody tohoto postupu jsou
obsazeny v odtvodnéni Rozsudku NSS, krajsky soud na né na tomto misté toliko
odkazuje, kdyz v podrobnostech a konkrétnostech se k nim bude vracet nize v nalézaci
casti.

V. Stanovisko odpurce k Rozsudku NSS
V reakci na obsah Rozsudku NSS odkazal odptrce na obsah svych dosavadnich vyjadreni

4 v .
v dané véci.

Podstatou Rozsudku NSS je podle ného predevsim vyjasnéni otazky, jaky byl skuteény
obsah navrhovatelovy namitky a zda byla tato namitka vyjadfena srozumitelné a
prehledné tak, aby mél odptrce realnou $anci ji pochopit a adekvatné na ni v odivodnéni
Uzemniho planu reagovat. Nejvy$$i spravni soud tak uzavird o dal$im smé¥ovani
soudniho pfezkumu na podkladé odptircovy namitky na strané jedné, a na strané druhé 1
na podkladé vlastni odptircovy argumentace o vedenti silnice 1/14, ohledné které Nejvyssi
spravni soud shodné uzavira, ze zde ztejmé mél navrhovatel na mysli pravé zménu jejiho
koridoru, ¢ pravé jeji odlisné vedeni a nikoliv jinou pozemni komunikaci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dle odpurce se nejedna v posuzované véci o pripad, ze by navrhovatel sam
M v 4 V/Ve i Ve V/Ve M /4 4 4 /
nejednoznacnou formulaci mohl zapricinit ¢ zapfi¢inil nespravné pochopeni svych
v o o o M v v v v v /. o M A2 ./ v 4 v
pozadavkl odpurcem. Odpurce je presvédcen, ze ze vsech ukont, jakoz i vyjadreni vsech
zalastnénych v prubéhu procesu pfijimani Uzemniho planu, navrhovatele nevyjimaje,
bylo vzdy krucialni otazkou vedenti silnice I/14 v rGznych variantach. Odlisné vedeni

v R P / . Ve 1o 15 ’ / / . e 7
oznacené silnice 1/14 bylo v ramci procesu pfijimani Uzemniho planu také mimo jiné

VvV 4 v o M .. M 4 4 4 4 4 M
provérovano fadou dokumentl, mimo jiné i obdobné trasovani, které nyni akcentuje
navrhovatel, sice znacné neurcité, a které je vydavano za pozadovanou Gzemni rezervu
wskutecného obchvatu“. Toto vécné vymezeni se ovSem v navrhovatelové argumentaci a

4 M 4 . M v/ 4 V4 a4 M M4 o v 4 M M
namitkach zjevuje teprve v fizeni o kasalni stiznosti a jejim odGvodnéni. Ani citace
navrhovatelova navrhu, stojici tak zcela osamocené, neni zpUsobila zalozit interpretaci
stézovatelovy namitky jako namitky k vymezeni jiné pozemni komunikace a jejiho
koridoru jako ,skutecného obchvatu®“. Takovou interpretaci vylucuje predevsim a
dostate¢né navrhovatelova zretelné a jednoznacné formulovana namitka a ostatné 1 dalsi
R LA . / o1 V AN & ’ /

akty, vyjadreni a stanoviska hodnocena v prabéhu ptijimani Uzemniho planu.

Vetejnost z¢astnéna na procesu pfjimani Uzemniho planu, zejména v otzce vedeni
silnice 1/14, se skutecné vyjadrovala a namitala k variantam vedent silnice I/14, ani jinak
to nemohlo byt a nebylo v procesu ptijimani Uzemniho plinu chipano, tedy
navrhovatel, jako zastupce verejnosti, nutné nesl obsahové identické namitky. V prubéhu
ptijimani Uzemntho planu se tak navrhovatel od této argumentace ani neodchylil, tim
méné aby bylo zjevné, ze by se od takové vécné argumentace distancoval, nebot by s
takovym navrhem a v takovém postoji zustal zcela osamocen.

Navrhovatelové argumentaci v navrhu, ze jeho namitka smérovala k vymezeni koridoru
jiné pozemni komunikace, nesvéd ani skuteénost, Ze v procesu ptijimani Uzemniho
planu se nikdy zadny takovy pozadavek ani zamér nevyjevil. Takovy pozadavek, zjisténi
¢i navrh by mél mit alespon stopu v Gzemné analytickych podkladech, kde se vsak nic
takového neobjevuje, a dale se takovy pozadavek, navrh ¢i alespon zminka nebo
pozadavek na provéfeni neobjevuje ani v zadani pro vypracovani Uzemniho planu.
Takova jina pozemni komunikace nema ani investora, resp. neni pozadavkem nikoho,
zadného spravce ani vefejného zadavatele, municipality, vyssitho izemné samospravného
celku ani statu, ale ani zadné jiné v vahu prichazejici soukromé osoby. Jeji potfeba a
nutnost nevyplynula ani nevyplyva z zddnych dokumentd a neexistuji zadné intervence o

jeji potfebé a nutnosti tvah nad jinou komunikaci existujici vedle pozemni komunikace
I/14.

Soucasné tvrzeni a argumentace navrhovatele je v ptikrém rozporu s jeho opakovanou
zadosti, obsazenou v fadé jeho namitek jako fyzické osoby, i s jeho namitkou jako
zastupce vefejnosti, a to pozadavkem na vymezeni izemni rezervy pro obchvat silnice
I/14. Dle odptrce je zjevné nesmyslna predstava, ze by obchvat coby komunikace pro
tranzitni dopravu predstavoval néjakou z nizsich kategorii silnic, a pfitom silnice I/14 by
dale vedla stfedem mésta.

Odptrce dale uvedl, Ze Rozsudek NSS uklada znovu zhodnotit navrhovatelem tvrzené
rozpory s hmotnym pravem, kterych se mél odpirce dopustit vymezenim zastavitelnych
ploch Z.K6 a Z.K8. Je tieba vak podle presvédéeni odptrce s ohledem na navrhované
body navrhovatele a tvrzené rozpory s hmotnym pravem predevSim posoudit, zda
navrhovateliv nivrh na zruSeni vymezeni téchto zastavitelnych ploch je sledovanym
cilem pro to, aby bylo mozné umistit navrhovatelem navrhovanou jinou komunikaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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yskute¢ného obchvatu“, anebo zda navrhovateldv navrh namitaného ,skute¢ného
obchvatu® je podpurnym divodem pro zruseni vymezenych zastavitelnych ploch Z.K6 a
Z.K8. Na kolik by ovsem pro prvy pripad podle presvédleni odpurce navrhovateli
legitimace svédcila, v druhém prfipadé vsak je treba se legitimaci navrhovatele zabyvat,
nebot podle presvédCeni odpurce legitimovan neni. Smétuje-li navrh na zruseni
uvedenych zastavitelnych ploch, nelze jej opfit o navrhovatelovo postaveni zastupce
verejnosti, ani o navrhovatelovo postaveni namitajictho Gcastnika proto, ze v reSeném
/ /7 Ve /7 4 o 4 M M i 4 v o / 4
Gzemi ¢i v sousedstvi vlastnikem pozemkl neni a jeho subjektivnich vefejnych prav a
M ’ o .. / V7 * VvV Vv 4 / 4 4 i /

vlastnictvi pozemkt v jiné Casti feseného uzemi se vymezeni zastavitelnych ploch Z.Ké6 a
Z.K8 nedotyka, a to ani neptimo.

Odptrce vyjadril presvédCeni, ze se pri vymezeni zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8
nedostal do rozporu s hmotnym pravem. Pokud jde o zastavitelnou plochu Z.K8, tu
obsahoval jiz predchazejici Gzemni plan sidelnitho Gtvaru jako plochu zastavénou.
Uzemni plan pouze v souladu se znénim stavebniho zikona a metodickych pokyné
vymezil dané Gzemi nikoliv jako zastavéné, ale jako zastavitelnou plochu.

Pokud jde o zastavitelnou plochu Z.Ké, je jiz z predchoziho znéni Gzemné-planovaci
dokumentace a jejich zmén patrna tendence vytvarejici ztetelny a logicky predpoklad, ze
dojde k postupnému zastavéni Gzemi této lokality. Odpurce je presvédcen, ze by nebylo
mozné zajistit kvalitni a komplexni feseni tGzemi dané lokality véetné vymezeni
verejnych prostranstvi, pokud by tyto plochy Uzemnim planem feSeny nebyly a je
taktéz presvédcéen, ze jejich zarazenim do zastavitelnych ploch navazujicich na stavajici

v / Ve 4 4 V17 / vV Vv 4 ~ 4 /4 /
zastavéné plochy bylo pfijato hmotnému pravu prilehave feseni a v Uzemnim planu také
nalezité oduvodnéno. To i vzhledem k tomu, ze v téchto zastavitelnych plochach jiz

/ 4 o4 v/ v / v 7/ Ve / M 4

stavby svym charakterem odpovidajici pfislusnému funkénimu vyuziti jsou. Pravu
priléhavé feseni bylo ptijato i tim, ze rozhodovani v tzemi je podminéno zpracovanim
Uzemni studie s podminkou etapizace.

Pokud jde o zemédélsky pudni fond, pak Gzemi Kréina, drive samostatné obce, nelze
jakkoliv rozvinout bez toho, aniz by byl zemédélsky ptdni fond dotéen. Soucasti jsou
rovnéz verejna prostranstvi, ktera by bez toho, ze by byl zemédeélsky pudni fond dotcen,
nemohla byt vymezena v dostatecné mire pro kvalitni zastavbu. Udélené souhlasné
stanovisko s nezemédélskym vyuzitim pozemkd neni nepfezkoumatelné pro nedostatek
dévoda, byt dalsi divody samo neuvadi. Napadeny Uzemni plin takové odtvodnéni
obsahuje a tyto divody tak jsou tymiz divody, pro které bylo souhlasné stanovisko s
nezemédélskym vyuzitim pozemkl vydano, coz plyne nejméné z logiky véci. V tomto
sméru odpiirce odkizal zejména na kapitoly 13 a 14 odévodnéni Uzemniho planu.

Odptrce tak znovu navrhl zamitnuti navrhu.

VL. Replika navrhovatele ke stanovisku odpirce

Podle pfesvédéeni navrhovatele je z vécné shodné piipominky i z namitky zastupce
verejnosti jednoznalné patrné, ze jde o vymezeni Gzemni rezervy pro ,skutecny obchvat
mésta”, ktery by zajistil odvedeni podstatné ¢asti tranzitni dopravy z centra mésta. To, a
nikoliv vedenti silnice I/14, byly a jsou krucialni otazky vSech zGc¢astnénych.

I pokud by doslo k vybudovani skute¢ného obchvatu mésta dle predstav navrhovatele a
jim zastupovanych osob, soucasna silnice I/14 by zlstala soulasti systému dopravni
infrastruktury ve mésté, nedoslo by k jejimu odstranéni. Plnila by vSak jiné funkce a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zménil by se jeji dopravni Gcel a vyznam (zejména by neslouzila tranzitni dopravé). Proto
nelze konstatovat, ze by se navrhovatel domahal vymezeni Gzemni rezervy pro
komunikaci slouzici shodnému ucelu a ze by tak pozadoval zatizeni Gzemi dvéma
identickymi zaméry. Jde o zaméry odlisné.

To, ze je v Uzemnim planu vymezena prelozka silnice 1/14 v podobé preferované
odpircem, nebrani dle jeho presvédCeni tomu, aby ve stejném Uzemnim planu byla
vymezena uzemni rezerva, ktera umozni ,zakonzervovani“ izemi tak, aby mélo smysl
proveérit vhodnost a proveditelnost skutecného obchvatu mésta. Bez vymezeni Gzemni
rezervy muze dojit pravé k tomu, o co odpurce usiluje mimo jiné i v napadeném UP,
tedy zastavéni Uzemi vhodného pro takovy obchvat a tim znemoznéni jeho realizace v
budoucnu. SkuteCnost, ze se urdita myslenka neobjevi v oficialnich dokumentech, dle
ného neznamena, ze pokud je takovato myslenka predlozena jako namitka, ze nema byt
radné vyporadana.
Uzemni plan ve své zavazné Casti nereSi a nemuze resit, jakou kategorii ¢i konkrétni
parametry bude mit konkrétni komunikace. To je otazkou nasledujicich fizeni a postupt.
Namitka zastupce verejnosti zcela jasné neobsahuje pozadavek na uzemni rezervu pro
obchvat silnice 1/14, ale pouze pozadavek ,....aby byla do navrbu sizemniho plinu zaclenéna
dostatecna vizemni rezerva pro skutecny obchvat Nového Mésta nad Metuji ... pti védomi
nemoznosti v probihajicim fizeni podat proti této skuteCnosti namitku. Namitka
neurcuje, jaké tridy ma byt obchvat. K vlastni silnici I/14 namitka pouze konstatuje, ze
/ 4 i M vV / 4 4 M b 4
Uzemni rezerva pro obchvat silnice I/14 bude provérena uzemni studii a bude iniciovana
zména koridoru pro 1/14 v ramci aktualizace ZUR. Navrhovatel dle svého presvédcent
svij nazor vyjadfuje konzistentné pocinaje vécné shodnou prfipominkou, namitkou
zastupce verejnosti i naslednym navrhem. Dle ného neni nesmyslnou predstava, ze silnice
smér Nachod obstaravajici tranzitni dopravu na Broumovsko a do Klodska bude ILtfidy
(I/14) a jizni obchvat zajistujici tranzitni dopravu z Podorlicka smér Jaromér bude bud’
- P S v vy o v oy
stejné kategorie (jiné Cislo silnice L. t¥idy) nebo nizsi kategorie, jako napft. silnice I1/285
vedouci v soucasné dobé napfi¢ meéstem pres historické centrum. Potfeba a nutnost
v / eV 4 A v v/ 4 M 4 v M
pozadovaného jiznitho obchvatu byla vyjadrena pfimo v namitce zastupce verejnosti. I
kdyby ale neexistoval jediny pozadavek na jizni obchvat, tak to neospravedlnuje
porizovatele Uzemniho planu, Ze zamitnuti namitky zastupce vefejnosti nezduvodnil.
*V 4 J v / / 4 J
Jizni obchvat neprochazi zastavénym Gzemim. Za obchvatem se nachazi pouze 3 domy a
chatarska kolonie v ulici Cerndicka. Zastavitelné izemi v trase jizniho obchvatu a jeho
bezprosttedni okoli vytvofil teprve novy Uzemni plan. V trase a jejim okoli je na
. vv/ . 4 Vv 1V /4 o v v o 4 v 4 4
nejvyssi bonitni zemeédélské pudé nové odplircem umisténa rozsahla plocha pro obytnou
’ v 4 4 v /4 Vv 1V /4 [+ . . vV 7V /
zastavbu. Argument o Cerpani nedotlené zemédélské pudy je tak zjevné ucelovy.

Dale se pak navrhovatel struéné vyjadfil k jednotlivym tvrzenim odptirce obsazenym

. PV 1 g ’ st / v e [ / v v /
v jeho vyjadreni. Zalobni legitimace zastupce verejnosti je dana obsahem vécné shodné
pripominky vefejnosti a namitky zastupce vefejnosti. V obou téchto dokumentech je
uvedeno, ze v Uzemnim planu nemaji byt v plose pozadované Gzemni rezervy
vymezovany zastavitelné plochy a dalsi opatfeni. Zalobni legitimace i bez vyse
uvedeného vyslovného pozadavku vyplyva z toho, Ze nové vymezované zastavitelné
plochy jsou v kolizi s pozadovanou izemni rezervou.

. \ . . v /4 / 4 v 4 V24 M v/ 4 v Ve
Je sice pravdou, ze jsou zde mimo zastavéné zemi méstské Casti Kréin umistény tii
domy, ale celé izemi je terénnim vyvysenim zcela oddéleno od zastavéného {Gzemi.
Oduavodnéni v Uzemnim planu ,velkoplosnou prolukou® je dle navrhovatele Glelové a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nesmyslné. Neni také pravdivé tvrzeni odpurce, ze zastavitelna plocha Z.K6 navazuje na
zastavitelné plochy. Plocha je umisténa cca 500 m pfes terénni sraz od okrajoveé dasti
mésta a 4 km od centra mésta.

K problematice zemédélského ptidniho fondu navrhovatel uvedl, ze zastavitelné plochy je
nutné posuzovat s ohledem na potencial rozvoje tzemi a miru vyuziti zastavéného celého
Uzemi obce, nikoliv pouze jeji ¢asti. V pripadé plochy ZK.6, mimo tcelove konstatovani,
ze plocha je vlastné velkoprostorovou prolukou scelenou (arondovanou) do zastavéné
v/ M v 4 - 4 4 \4 v/ 4 / o v 4 /4

Casti mésta, neni v Uzemnim planu obsazeno zadné podstatné zdavodnéni zaboru
nejkvalitnéj$i zemédélské pudy. Ohledné této plochy odkazal na bod 23. navrhu.
Dostate¢né duvody pro souhlas s odnétim pozemkt ze ZPF neobsahuje ani Uzemni plan,
a to ani jeho kapitoly 13 a 14. Jak ve stanovisku organu ochrany ZPF, tak v Uzemnim

4 / 4 o v 4 v o 4 /

planu samotném chybi dle navrhovatele odavodnéni toho, pro¢ je vymezeni novych
rozsahlych zastavitelnych ploch v souladu s pozadavky § 4 a 5 zakona o ochrané ZPF.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VII. Jednani soudu dne 16. 6. 2022

Pfi jednani soudu dne 16. 6. 2022 zastupce navrhovatele uvedl, zZe trvaji na vSech
navrhovanych namitkach. Pokud jde o formulaci navrhového petitu, pak uvedl, ze oproti
ptivodnimu navrhu navrhovatel nezada, aby krajsky soud zrudil napadeny Uzemni plan
ohledné koridoru prelozky silnice I/14 a to at uz jde o textovou, ¢i grafickou cast
Uzemniho planu. Pokud navrhuje zruSeni uvedeného Uzemniho plinu v sti
rozhodnuti o namitkach navrhovatele, pak tim rozumi, aby bylo zruseno rozhodnuti o
namitce navrhovatele Cislo 258, kterou podal v souvislosti s vécné shodnou pripominkou
obc¢and mésta ze dne 5. 3. 2013. Znéni navrhového petitu pak uptesnil takto:

Opatteni obecné povahy - Uzemni plin Novébo Mésta nad Metuji, vydany zastupitelstvem
Mésta Nové Mésto nad Metuji na zasedani dne 19. 4. 2018, ktery nabyl #cinnosti dne 5. 5.
2018, se ke dni pravni moci rozsudku zrusuje v textové i grafické Cisti vymezujici zastavitelné
plochy Z.K6, Z.K8 a dale v cisti rozhodnuti o ndmitce navrhovatele ¢islo 258 navazujici na
vécné shodnoun pripominku obéanii mésta ze dne 5. 3. 2013.

Béhem jednani polozil soud Ucastnikim fizeni celou radu doplnujicich otazek, jejich

znéni bude pro prehlednost dale podtrzeno. Krajsky soud povazuje za vhodné ocitovat
M v 4 v 4 . / Vi1 /V 4 o V/ 4 v

nejen znéni téchto otazek, ale zejména odpovedi Gc¢astnika fizeni na né.

K dotazu soudu vztahujicimu se k bodu [36] Rozsudku NSS, ve kterych namitkach
navrhovatel uplatnil vyhrady rozporu zastavitelné plochy Z.Ké6 s potfebami mésta, ve
kterych namitkach uplatnil vyhrady tykajici se dané zastavitelné plochy ohledné jejiho
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, a ve kterych namitkach uplatil
vyhrady odlisSného zachazeni ohledné této zastavitelné plochy oproti jinym
zastavitelnym plocham, uvedl zastupce navrhovatele nasledujici:

Pokud jde o otazku napojeni této lokality na dopravni infrastrukturu, odkazal na
namitky ze dne 19. 2. 2014 a 20. 2. 2014. V namitce ze dne 20. 2. 2014 pak namital
extenzivnl rozvoj meésta v souvislosti s ustanovenim § 55 odst. 4 stavebniho zakona a
nedostateéné vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch. V souvislosti s tim odkazal i na
namitku ze dne 26. 2. 2014. Vsechny uvedené namitky vznasel jako fyzicka osoba.
Ohledné uvedenych otazek pak vznasel rovnéz namitky po opakovaném verejném
projednani ndvrhu Uzemniho plinu, a to jako zastupce vefejnosti. Jednalo se o 3 namitky
ze dne 20. 12. 2017 a jednu namitku ze dne 27. 12. 2017. Navrhovatel dale uvedl, ze se mu
nepodaftilo nalézt namitku, v niz by argumentoval odliSnym zachizenim ohledné plochy
Z.K6 ve vztahu k jinym zastavitelnym plocham pro bydleni.

K dotazu soudu, kde jsou dle minéni odptirce v Uzemnim planu vymezeny objektivni
dtvody, pro které by nebylo mozné vymezeni izemni rezervy pro jihozapadni obchvat
Nového Mésta nad Metuji, sdélil zastupce odpirce, ze tyto divody obsahuje rozhodnuti
o namitce navrhovatele ¢islo 258 a rozhodnuti o pfipomince lislo 67 (Kapitola 16
Uzemniho plénu). Zdiraznil zejména nepHpustnost variantniho ¥efeni dopravni situace,
kdy dle jeho presvédéeni navrhovatel vznesl namitku, v niz namital, aby prelozka silnice
1/14 vedla v jiném koridoru, ne¥ jak byl vymezen v ndvrhu Uzemniho planu. Zdéraznil
také nadmistni charakter této zaleZitosti. Poukazal na nesouhlasy obci Nahotany a Ceska
Skalice s touto variantou vedeni prelozky silnice I/14. Z dvodu existence objektivnich
prekazek pro vymezeni Gzemni rezervy se tak obec nemusela zabyvat variantou, ze by
umisténi Gzemni rezervy sice mozné bylo, ale z riznych divodd by ona takové feseni
nepovazovala za vhodné. Ani v zadini Uzemniho plinu a v Zidnych jinjch Gzemné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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analytickych podkladech se zadna Gvaha o vymezeni Gzemni rezervy pro jihozapadni
obchvat Nového Mésta nad Metuji neobjevila. Takovy pozadavek nevychazel ani ze
stanovisek dotCenych organd nebo investort.

Dale soud polozil odptirci dotaz vztahujici se k bodu [36] Rozsudku NSS, tedy, zda shora
11z soudem konstatované vvhrady navrhovatele k predmétnym otazkim byly soucasti

jeho nimitek proti navrhu Uzemniho plinu, pokud ano, zda a kde v Uzemnim plinu
byly vyporadany a pokud nikoliv, jak se k nim odptirce vyjadfi.

Zastupce odpurce sdélil, ze tyto namitky byly vzneseny v té mife obecnosti, v jakeé se
snimi poté nasledné Uzemni plin vyporddal. O téchto nimitkich bylo konkrétné
rozhodnuto. Zduaraznil, ze zastavitelna plocha Z.Ké6 byla podminéna vypracovanim
studie, ke které doslo vzavéru minulého roku. V souvislosti stim podotkl, ze
v zastavitelné plose Z.K6 dosud zadna vystavba fakticky neprobihala. Pokud jde o
dtvodnost navrhovatelovych vyhrad vic¢i vymezeni zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.KS8,
odkazal zastupce odpurce na body 13-17 svého vyjadreni ze dne 4. 2. 2021. Dale
zdUraznil, ze pokud jde o zemédélsky pudni fond, pak organy jeho ochrany podavaly ve
véci sva zavazna stanoviska celkem 3x, a vzdy byla souhlasna. Stejné tak 1 tento svuj zavér
prezentovaly na vefejném projednani Uzemniho planu. Odkéizal také na bod 20 shora
uvedeného vyjadieni odpurce, kde se vénoval otazce, ze stanoviska byla vydavana v dobé
predchozi pravni Gpravy ochrany zemédélského pudniho fondu.

Pokud jde o namitku navrhovatele tykajici se odlisSného zachazeni se zastavitelnou
plochou Z.K6 oproti vymezeni jinych zastavitelnych ploch pro bydleni, ohledné niz
navrhovatel pti dne$nim jednani uvedl, ze ji v zadné z namitek vznesenych proti navrhu
Uzemniho planu neuvedl, zastupce odptirce znova poukazal na to, Ze zastavitelné plochy
Z.K6 a Z.K8 odpovidaji zadani a racionalité jejich vymezeni v daném Gzemi. Pfipomnél,
ze plocha Z.K8 byla jiz v minulém dzemnim planu vymezena jako zastavéna. Odkazal
dale na Kapitolu 14 odtvodnéni Uzemniho planu, kterd obsahuje obecna kritéria pro
vymezeni zastavitelnych ploch, pfiemz ta byla ohledné obou shora uvedenych ploch
bezezbytku dodrzena.

K dotazu soudu ohledné specifikace studie RSD CR, na jeji? existenci a zavéry odkazuje
odptirce v fadé rozhodnuti o namitkach (nap¥. 770-771 Uzemniho planu), odptirce tuto
studii z roku 2016 predlozil stim, aby byla provedena jako dukaz, kdyz poukazal
zejména na obsah strany 107 této studie, z niz vyplyva hodnoceni vhodnosti ve studii
posuzovanych alternativ fesicich dopravni situaci v Novém Mésté nad Metuji.

Krajsky soud nasledné provedl diikaz obsahem této studie, kdyz konstatoval jeji podstatu,
zejména pak obsah odpircem zmitiované strany 107.

Zastupce navrhovatele poté uvedl, Ze navrhovy petit zGzili jiz v kasalni stiznosti.
Pavodné skuteéné pozadovali i zrudeni té textové a grafické &asti Uzemniho planu, kterd
se tykala vymezeni koridoru pfelozky I/14, nebof vznesli i namitku tykajici se
nespravného vymezeni tohoto koridoru (rozpor svymezenim koridoru ZUR). Od
tohoto pozadavku v$ak nasledné ustoupili, nebot prvotné navrhovateli jde o vyteseni
koncepce dopravy v dané obci, a proto jiz nyni zruSeni tohoto koridoru nepozaduje.
Navrhovatel usiluje o to, aby byla vymezena v Uzemnim plinu {zemni rezerva pro
dopravni stavbu. Vzhledem k tomu, Ze jde toliko o Gzemni rezervu, neplati vétsina tzv.
objektivnich dvodd, pro které ji odptrce odmita. Dle jeho minéni se tak Gzemni rezerva
nemtze dostat do konfliktu s Uzemnim planem vymezenym koridorem pielozky 1/14.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejde totiz o variantni feseni. Pfipomnél, ze pokud jde o uzemni rezervy, tak napriklad
v Zasadach Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje byla ohledné tam resené dopravni
stavby Uzemni rezerva vymezena ve dvou variantach. K neexistenci zadného
objektivniho divodu pro vymezeni Gzemni rezervy se navrhovatel jiz vyjadtil v navrhu.
Pokud by tzemni rezerva byla v Uzemnim plinu vymezena, umoZni to posouzeni
realnosti této predstavy a posouzeni moznych variantnich reseni. Dodal jesté, ze dle jeho
nazoru z Rozsudku NSS plyne, ze otazky (zemni rezervy a nezakonného vymezeni
zastavitelnych ploch maji byt reSeny samostatné. Poukazal v souvislosti s tim na bod [32]
tohoto rozsudku. Déle vyjadfil nazor, Ze pokud byl Uzemni plin pfijat v roce 2018,
nemohl ohledné otazky ochrany zemédélského pudniho fondu vychazet z pravni Gpravy
vztahujici se k roku 2012. Poukazal na nazor NSS, Ze organy ochrany zemédélského
pudniho fondu ve své Gloze naprosto selhaly. Tento nedostatek podle néj zbyvajici obsah
Uzemniho planu nenapravil. Pokud dnes odpiirce argumentoval tim, e feSeni obsazené
v Uzemnim planu je staré 140 let, tak dle nizoru navrhovatele pravé v tom miZe byt
problém, nebot za tu dobu se situace v Gzemi bezpochyby zménila. Zavérem proto
navrhl, aby krajsky soud zru$il Uzemni plan Nového Mésta nad Metuji v téch &Astech,
které pti dnesnim jednani specifikoval, a tak, aby to odpovidalo shora upravenému znéni
navrhového petitu.

Zastupce odpurce uvedl, ze dle presvédCeni odpurce byla pfedmétem namitky
navrhovatele snaha o zménu koridoru nivrhem Uzemniho plinu vymezené prelozky
silnice 1/14. Vymezeni Uzemni rezervy pro jinou komunikaci nebylo ze strany
navrhovatele nikdy pozadovano. Vymezeni koridoru prelozky 1/14 navazuje a je
vsouladu sDPolittkou {Gzemniho rozvoje 1 Zasadami Gzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje. Navrh na vymezeni Gzemni rezervy pro jinou komunikaci
povazuje za individualni napad navrhovatele. Vymezeni Gzemni rezervy se neobjevilo
v zadném z Gzemné analytickych podkladt, takovou uzemni rezervu nikdo nechtél,
nepotrebuje ji a nikdo ji také nezaplati.

Dale odpurce uvedl, ze ohledné vymezeni zastavitelnych ploch Z.Ké6 a Z.K8 je namisté
zkoumat aktivni legitimaci navrhovatele k vznaseni namitek ohledné této otazky,
protoze vymezeni téchto zastavitelnych ploch se prav navrhovatele dotknout nemuze.
Vécné shodni pripominka vefejnosti nikdy nesméfovala k tomu, aby Uzemni plin
obsahoval vymezeni Gzemni rezervy pro jinou komunikaci. Orginy zemédélského
pudniho fondu podle ného neselhaly, zopakoval, ze se k véci vyjadiovaly 3 x, vzdy
souhlasné, nebylo tak dle ného treba je podrobné oduvodnovat. Opakované verejné
projednéni ndvrhu Uzemniho plinu se pouze nepatrnou &sti tykalo zastavitelné plochy
Z.K6 a1 k tomu se organy ochrany zemédélského pudniho fondu vyjadtily. Zavérem
navrhl, aby krajsky soud posuzovany navrh zamitl, nahrady naklada fizeni se vzdal.

Osoba zddastnéna na ftizeni pan R. V. uvedl, Ze jej mrzi, ze navrhovatel napada
v souvislosti s otdzkou Uzemniho planu &eny zastupitelstva. Podle ného by se viechny
tyhle véci daly vytesit jednanim. Takhle to na ného déla dojem, Ze jde jenom o prospéch
navrhovatele. Pokud by skute¢né nékdo piiSel stim, Ze jedina moznost obchvatu
Nového Mésta nad Metuji vede pres plochu Z.K6, pak by své pozemky za tim {Gcéelem
klidné prodal. Za této situace ovéem navrhuje, aby byl navrh zamitnut. Nahrady naklada
fizeni se vzdal.

Obecny zmocnénec osoby zic¢astnéné na rizeni pani M. R. pan Ing. M. R. zavérem uved],
ze Uzemni rezerva bez napojeni na zemi sousednich obci by podle ného znamenala

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stavebni uzavéru, ktera by zcela bezdivodné omezovala zejména vlastniky pozemka
v plose Z.K6. Presto, ze se jedna o 140 let starou dopravni koncepci, tak ta byla 1
v soudasnosti znovu provérovana, mimo jiné zminénou studii RSD CR z roku 2016,
kdyz jako nejvyhodnéjsi pro feseni dopravni situace v Novém Mésté nad Metuji se stale
. 7V v 1 - 7 1 ’ 7 ’ ’ ’ .
jevi prelozka silnice 1/14 v trase vymezené Uzemnim planem. Zasady uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje zadnou variantni trasu vedeni této prelozky neobsahuji.

Zastupce osoby z(icastnéné na rizeni K-47, z.s., k véci zavérem uvedl, ze dle jejich nazoru
by navrhovatelem napadena cast Uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji schvalena
odpircem neméla byt zrusena. Navrhovatel vyuziva zakonnych prostfedk a moznosti
/. v v Ve / v M 4 4 v . M v/
neumeérné, S$ikanozné zasahuje do prav ostatnich a poskozuje je. Navrhovatel se snazi
vyvolat dojem, ze brani zajmy vefejnosti a obCant mésta, pritom mu jde zejména o jeho
vlastni zajem, kdyz prelozka navrzena v Uzemnim planu meésta ma vést pres jeho
/ v M / 4 / Vv v o °
pozemky, které chtél zahrnout do zastavitelné plochy. Dale navrhovatel Gcelové a ve svi;
prospéch zneuzil petice a referenda. Z otazky polozené v referendu vibec nevyplyva, ze
by obchvat dle nazora hlasujicich mél vést pres predmétné plochy Z.Ké6 a Z.K8. Naopak,
aby obchvat mohl vést pres tyto pozemky, musela by silnice v tomto misté udinit
/v . ’ ’, . /7 Vv ’ .
nesmyslnou zatacku a navrhovateli musi byt zcela jasné, ze vedeni obchvatu zde nikdy
vést nemuze a nikdy nebude. Navic umisténi obchvatu se fesi v ramci zasad tzemniho
. . ’ /v . . ’ / / . 7 v
rozvoje, tzn. krajskym Uradem, nikoliv v uzemnich planech jednotlivych mést.
Kralovéhradeckym krajem byla v roce 2012 zpracovana dopravni studie projektu ,Brana
k sousedim®, ztextové casti této studie ani zjeji vykresové casti nevyplyva, ze by
prelozka méla byt vedena pres pozemky Z.Ké6 a Z.K8. Naopak textova ¢ast studie hovori
o prelozce v trase od lasti obce Spy, dale jizné od obce Krcin a pak vychodné od obce
Nahotany. Jednim z dtvodu, pro které 1ze dle zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu odnimat zemédélskou pudu, jsou pravé zastavitelné plochy, a ze verejny zajem na
vyjmuti zastavitelnych ploch Z.K6é vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem na ochranu
zemédélského pudniho fondu. Politicka vile mésta byla vyjadfena také schvalenim
Uzemni studie na zastupitelstvu konaném dne 11. 11. 2021. Navrhl zamitnuti navrhu,
4 4 o V/ 4
nahrady nakladu rizeni se vzdal.

Predseda shora uvedeného spolku jesté dodal, ze dle jeho nazoru by Gzemni rezervu pro
dany tucel bylo mozno v daném Uzemi umistit jinde, mimo zastavitelné plochy Z.Ké6 a
Z.K8. Kazdé feseni spocivajici ve vybudovani komunikace v daném {Gzemi bude
v kazdém ptipadé spojené s odnétim pozemk ze zemédélského ptidniho fondu.

VIII. Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle ¢asti tfeti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.%). Byl ptfitom dle § 101d odst. 1 s. t. s. vazan
rozsahem a divody navrhu. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud Gvodem stru¢né opakuje, %e névrhem byl napaden Uzemni plin mésta
Nové Mésto nad Metuji, schvaleny zastupitelstvem mésta Nové Mésto nad Metuji dne 19.
4. 2018, ktery nabyl Glinnosti 5. 5. 2018. V dané véci tak neni pochyb o tom, ze dany
Gzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4 stavebniho zdkona opatfenim obecné povahy, byl
fadné pfijat, oznamen a je G¢inny, stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b
odst. 1s. t. s. podan vcas.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V navaznosti na to se krajsky soud vénoval otazce rozsahu soudniho prezkumu.
Neprehledl totiz, ze navrhovatel podal navrh na zruseni ¢asti Uzemniho planu sam za
sebe, pro dotéeni ve svych vefejnych subjektivnich pravech (jako vlastnik pozemka p. ¢.
XA ap. ¢ XB vk 6. X), ale 1 jako tzv. zastupce vefejnosti ve smyslu § 23 stavebniho
zakona. Na tomto misté zaroven krajsky soud zdaraznuje, ze navrhovatel u jednotlivych
, ) .. L e y : S
navrhovych namitek, jak jsou specifikovany vyse, zpravidla nerozlisil, zda tu kterou
4 M 4 4 4 4 i / A v 4 / vV . /
namitku podava v procesnim postaveni fyzické osoby tvrdici dotceni svych vetejnych
subjektivnich prav, ¢i v postaveni zastupce verejnosti.

Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze vsechny navrhové namitky navrhovatele je
nutno vécné vyporadat, a to bez ohledu na to, v jakém procesnim postaveni tu kterou
z namitek navrhovatel vznasi. Tento svij zavér krajsky podpira rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 As 220/2016 - 198, dle kterého: ,, Ustanoveni §
23 stavebniho zdikona z roku 2006 wve smyslu § 33 s. 7. s. pfizndvd zdstupci verejnosti
zpiisobilost mit prava a povinnosti i pro scely uplatnéni a prosazeni ndmitek verejnosti proti
opatreni obecné povahy v rizeni pred spravnim soudem. Zdstupce verejnosti pritom neni v
navrhovych bodech omezen jen na namitky uplatnéné v priibéhu vizeni o prijeti sizemniho
planu.

Pokud tedy zastupce verejnosti neni pti vznaseni navrhovych bodi sméfujicich ke
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho clasti vsoudnim fizeni spravnim vazan
namitkami uplatnénymi v prubéhu fizeni o prijeti tzemniho planu, je povinnosti soudu
vSechny jeho namitky bez dalstho vécné vyporadat. Neni tedy rozhodné, zda
v predmétném fizeni navrhovatel ty které namitky vznasel jako zastupce verejnosti ¢i
jako fyzicka osoba tvrdici dotleni svych prav. Predmétné rozliseni by mélo vyznam
pouze u prezkumu tzv. proporcionality pfedmétného Uzemniho planu, kde vzneseni
namitek (co do zpusobu usporadani vztahd v Gzemi) v prubéhu fizeni o porizovani
Uzemniho plinu je podminkou pro tento typ prezkumu.

Spravnost téchto uvah potvrdil i Rozsudek NSS ve svych bodech [15] az [17], na které
soud v podrobnostech odkazuje, kdy uzavrel, ze ani odpurce, ani krajsky soud
v pripadech, pokud nékterou z namitek vznesenych navrhovatelem v prubéhu procesu
potizovani Uzemniho plianu posuzovali nikoliv jako nimitku vznesenou jim jako
zastupcem verejnosti, ale jim jako fyzickou osobou, neptistoupili k nizsSimu standardu
vyporadani této namitky. Jak odpurce, tak krajsky soud tedy vécné vyporadali vsechny
navrhovatelovy namitky bez ohledu na to, v jakém postaveni je vznesl. Nejvyssi spravni
soud uzaviel sviy prezkum konstatovanim, ze: ,Okrub ndmitek stéZovatele proti
dzemnimu planu v roli fyzické osoby byl tedy sirsi, nez okrub ndamitek, jez pred soudem
uplatnil jako zdstupce verejnosti. Odprce pritom nezpochybnil opravnéni stéZovatele jako
Jyzické osoby podat uplatnéné namitky svym jménem a stejné tak krajsky soud pripustil, Ze
muiZe zkoumat i proporcionalitu zdsabu do stéZovatelovych prav wzemnim planem, tedy
uplatnil nejsirsi rozsab prezkumu, jaky u opatreni obecné povaby pripadd v vvabu. I z tohoto
pobledu tak Nejvyssi spravni soud nenachdzi Zddny divod, pro¢ by mél hodnotit, zda
stéZovatel své zmocnéni k zastupovani verejnosti prekrocil, & nikoliv.

Z uvedenych diavoda neshledal krajsky soud divodnou prvou navrhovou namitku.

Ohledné posouzeni divodnosti dal$ich navrhovych namitek se krajsky soud fidil
algoritmem, ktery vymezil Rozsudek NSS. Dle § 110 odst. 4 s. t. s. totiz plati, ze zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizent, je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti vazan.

Podstata celého sporu tkvi zejména v posouzeni, zda odptrce spravné vyhodnotil obsah
zalobcovy namitky ze dne 19. 2. 2014 (oznacené odptrcem jako ¢. 258), kterou uplatnil
jako zastupce verejnosti na zakladé vécné shodné pripominky verejnosti ze dne 5. 3. 2013.

Pokud jde o historii Gvah o vedeni tranzitni dopravy v oblasti Nového Mésta nad Metuj,
velmi priléhavé tuto problematiku shrnul Rozsudek NSS ve svych bodech [18] az [21], na
néz krajsky soud odkazuje.

Vysledkem tohoto procesu je skutecnost, ze tranzitni doprava ma byti vyfteSena
prelozkou silnice 1/14 tak, jak je vymezena v Zasadach Gzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje z roku 2011 a nasledné rovnéz v Uzemnim planu Nového

Meésta nad Metuji, ktera prochazi ,skrze“ mésto, tedy méstskou zastavbou (dale také jen
wPrelozka®).

Jak uZ uvedl Nejvys$$i spravni soud v Rozsudku NSS, z obsahu nimitek proti nivrhu UP
1ze dovodit, ze cela rada obcanti mésta s touto trasou Prelozky nesouhlasi a preferovali by
takové reseni, dle keterého by prelozka silnice 1/14 vedla jinudy, tedy mimo méstskou
zastavbu (viz napt. namitky ¢. 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 37, 44, 47, 49, 51, 52, 53 a tada
dalsich).

Navrhovatel se vnavrhu od tohoto nazorového sméru dle Rozsudku NSS zfetelné
distancoval, nebot v prvnim bodé nvrhu uvedl, %e béhem p¥ipravy UP usiloval o to,
»aby v iizemnim plinu byla kromé koridoru prelozky silnice 1/14 vymezena také sizemni
rezerva pro pripadny budouci jihozdpadni obchvat mésta.“ Ztetelnost tohoto pozadavku
plyne dle Nejvyssitho spravniho soudu dale zbodu 12 navrhu, kde je uvedeno:
»Navrbovatel vychdzi z tobo, Ze pokud nebude v budoucnu realizovin jihozdpadni obchvat
mésta, podle tidajii Reditelstvl silnic a ddlnic bude oproti dnesni situaci jezdit po preloZce
silnice 1/14 témér dvojndsobek ndkladnich automobili za den (z 8 tis. ndrist na 15 tis,)
Z tohoto pobledu je navrbovatel jako vlastnik pozemki dotlen také tim, Ze v navrbu jsou
vymezeny plochy Z.K6 a Z.K8, které brani budouci realizaci jibozapadniho obchvatu mésta.

V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud krajskému soudu sdélil, ze si mél za této situace
ujasnit a na zakladé shora uvedenych tvrzeni navrhovatele zkoumat, jaky byl skutecny
obsah jeho namitky a zda byly jeho pozadavky vyjadfeny natolik srozumitelné a

v v v v o 4 v b i 4 v v o v 4
prehledné, ze mél odpurce realnou sanci je pochopit a adekvatné na né v odivodnéni
Uzemniho planu reagovat, nebo zda je naopak stéZovatel nyni postupné modifikuje, aby
mél pred soudem vétsi Sanci uspét. A odkazal krajsky soud na peclivé prostudovani
stézovatelovych namitek.

Krajsky soud se proto zaméfil na prostudovani textu zejména téch namitek navrhovatele,
které podal v postaveni zastupce verejnosti. Takovych namitek podal navrhovatel
nekolik - dne 19. 2. 2014, dne 20. 12. 2017, dne 27. 12. 2017 a dne 2. 1. 2018.

Pro nalezeni odpovédi na shora nastolenou otazku vsak povazuje krajsky soud za
rozhodujici zejména obsah namitky navrhovatele ze dne 19. 2. 2014, ktera se tykala pravé
problematiky koridoru pro jihozapadni obchvat mésta. Odptirce ji nasledné oznadil jako
namitku ¢. 258/ev. ¢. 3263 (dale také jen ,namitka ¢. 258°).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nez pristoupi k posouzeni obsahu této namitky, povazuje krajsky soud za dulezité
konstatovat predné obsah vécné shodné pripominky osob ze dne 5. 3. 2013 ve smyslu §
23 stavebniho zakona, jejichz zastupcem se navrhovatel stal na zakladé jejich podpist.

Znéni vécné shodné pripominky je nasledujici:

Soublasime s tim, aby navrbem vizemnibo planu byl predevsim nové vesen skutecny obchvat
mésta Nové Mésto nad Metuji pro tranzitni dopravu. PoZadujeme, aby sizemni plan Nového
mésta nad Metuji vymezil dostatecnou ,sizemni rezervu pro obchvat Nového Mésta nad Metuji
v ndvrbu dzemniho planu* dle ndvrbu tranzitni dopravy s velmi pozitivnim dopadem na
Zivotni prostredi.

PoZadujeme, aby v této jmenované varianté vizemni rezervy dle priloZeného navrbu tranzitni
dopravy s obchvatem Nového Mésta nad Metuji byl schvdlen ndvrh Uzemniho plinu Nové
Mésto nad Metuji, ktery zdarover nebude obsabovat Zddné rozsiveni ploch bytové vystavby, ani
jinych opatveni v sizemni rezervé trasy budouciho obchvatu Nového Mésta nad Metuji, a
ndsledné byla podina Zidost o zaclenéni obchvatu Nového Mésta nad Metuji do Zdsad
hzemniho rozvoje Kralovébhradeckého kraje.

Prilohou ¢. 1 k této vécné shodné pripomince byl letecky snimek Gzemi upravovaného
Uzemnim plinem Nového Mésta nad Metuji s vyznatenim trasy ,prelozky I/14“ (modra
barva) a s vyznacenim trasy ,tranzitni kamionové dopravy (obchvat) (Cervena barva),
kolem niz byla vyznadena ,navrhovana Gzemni rezerva pro obchvat® (Cerna barva). Ze
snimku plyne, e trasa prelozky silnice I/14 je vyznatena v nové, Uzemnim plinem
vymezené trase. Uvodni &¢ist Prelozky od obce Spy je shodné s trasou navrhovaného
jihozapadniho obchvatu, ktera z ni nasledné odbocuje.

V podani ze dne 19. 2. 2014 nazvaném ,Namitka zastupce verejnosti proti navrhu
tuzemniho planu Nové Mésto nad Metuji podle § 52 zakona ¢. 183/2006“ vznesl
navrhovatel namitku tohoto znéni:

Pri védomi, Ze nadrazené zdsady sizemniho rozvoje umistuji pres stred Nového Mésta nad
Metuji prelozku silnice 1/14 a nemoznosti v probibajicim 7izeni podat proti této skutecnosti
namitku, pozaduji na zdikladé mné udélené plné moci od obcani, aby byla do ndavrbu
tzemniho planu zaclenéna dostatecna vizemni rezerva pro skutecny obchvat Nového Mésta
nad Metuji, ktery by predevsim odvedl tranzitni ndkladni kamionovou dopravu mimo
zastavéné i zastavitelné plochy mésta, a to predevsim s velmi pozitivnim dopadem na Zivotni
prostredi obyvatel Nového Mésta nad Metuji.

PoZaduji, aby v takto navriené plose sizemni rezervy nebyly pokud mozno umistoviny a
. / VeV / v/ /o / . / v / 4 /7 \4 Ve
zejména rozsirovany zadné jiné zastavitelné plochy a opatreni branici v budoucnu moznému
obchvatu (primyslové plochy, plochy bytové vystavby, rekreacni plochy apod.) s tim, Ze vizemni
rezerva pro obchvat silnice 1/14 bude provérena iizemni studii a bude iniciovina zména
koridoru pro 1/14 v ramci aktualizace politiky sizemniho rozvoje a Zdsad izemniho rozvoje

Kralovébradeckého kraje.

Dalsi ¢ast uvedeného podani je nazvana jako ,,Odtvodnéni®. Z ni povazuje krajsky soud
za ddlezité nasledujici pasaze. Navrhovatel predné upozorfiuje na to, ze varianty
skute¢ného obchvatu a srovnani s Prelozkou neexistovaly a neexistuji. Upozorfiuje na to,
ze Prelozka pfivede do Nového Mésta nad Metuji kamiony mitici z automobilky
Kvasiny do Vrchlabi nebo tranzit pfes Nachod do Polska a konstatuje, Ze vybudovanim
Prelozky dojde ke zvyseni intenzity dopravy a s tim spojenych negativnich dopadd na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zivotni prostredi. Primlouva se za variantni reSeni vedeni trasy a v souvislosti s tim
poukazuje na dokument ,Brana k sousedim®. Dle navrhovatele ma ,,navrhovand iizemni
rezerva obchvatu pro silnici I. t7idy“ zabezpecovat prepravni vztahy Podorlického tranzitu,
ale 1 primé napojeni Podorlicka na dalnicni sit. Vymezeni Gzemni rezervy pro ,jizni
obchvat silnice 1/14“ a nasledné posouzeni Uzemni studii povazuje za krok k zajisténi
kvalitnich Zivotnich podminek. Vymezeni Gzemni rezervy a nasledné zaclenéni
sdopravnibo koridoru pro obchvat 1/14 do Zasad izemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje povazuje i za krok k zapisu mésta do seznamu UNESCO.

Posledni cast namitky ¢. 258 je nazvana ,Navrhované feseni® a navazuji na ni dva vyfezy
z mapy dotéeného uzemi. Navrhovatel uvadi, ze predklada k zaclenéni do navrhu
Uzemntho planu ,variantu feSeni tizemni rezervy pro dopravni koridor*, jehoZ trasu
nasledné popisuje. Navrhuje, aby tato trasa byla zpracovana s dostatecnou plochou 4
umisténi obchvatu silnice 1/14 Nového Mésta nad Metuji bez rozsivovani zastavitelnych ploch
v jejim vizemi nebo jinych opatteni v budoucnosti znemoziiujicich umisténi obchvatu 1/14.
Nasledné pak hovori o nutnosti provérit Uzemni studii ,variantni reseni dopravniho
obchvatu sidla vici priitabu sidlem.

Jak uz bylo feCeno, na popis navrhovaného reseni plochy predmétné tzemni rezervy
navazuji dva mapové snimky dané lokality. Na prvanim z nich je bile vyznacena trasa
Prelozky v nové, nivrhem Uzemniho planu vymezené trase Prelozky, a dile zni
odbocujici trasa navrhovaného obchvatu, na druhém je teckované vyznacena navrhovana
plocha Gzemni rezervy.

Jak uz konstatoval krajsky soud shora, znéni vécné shodné pfipominky z 5. 3. 2013 a

(zejména) znéni na ni navazujici namitky navrhovatele coby zastupce vefejnosti ¢. 258
v e / . ’ / ’ R O

povazuje pro posouzeni toho, jaky navrh dopravniho feseni tato namitka obsahovala,

tedy Ceho ji chtél navrhovatel dosahnout, za rozhodujici.

Dle nazoru krajského soudu jiz vécné shodna pripominka nepozadovala vymezeni jiné
trasy Prelozky oproti té, ktera byla obsazena v podkladech pro pripravu navrhu
Uzemniho planu, ale vymezeni izemni rezervy pro ,skute¢ny obchvat“. Tento termin se
objevuje nasledné 1 v namitce ¢. 258 1 v nékterych dalSich namitkach navrhovatele a

o 4 4 \4 . v v / 4 Ver / . Vv . \4 v v
pravdou zustava, ze je ponékud nepresny a zavadéjici. Evokuje totiz dojem, ze Prelozka
vlastné obchvatem neni a ze misto ni by mél byt vybudovan obchvat jiny.

Z prilohy ¢. 1 vécné shodné pripominky vsak dle soudu jednoznalné plyne, ze vécné
shodna pfipominka s existenci Prelozky poditala. Ta je totiz v této pfiloze zakreslena.
Navrhovany jihozapadni obchvat, ktery je v této ptiloze rovné zakreslen, trasu Prelozky
(od obce Spy smérem k Novému Méstu nad Metuji) dokonce ¢astecné kopiruje.

Namitka ¢. 258 pak hned vvodu konstatuje, ze v Zasadach dzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje je Prelozka zakotvena a Ze tuto skutecnost nelze namitkou
napadnout. Ve shodé s vécné shodnou pfipominkou nepozaduje, aby Prelozka nebyla
v navrhu UP umisténa, ale doméha se vymezeni Gzemni rezervy také pro jinou dopravni
komunikaci. Nikoliv tedy, aby do UP byl zanesen jiny koridor, jin4 zastaviteln4 plocha,
ale Gizemni rezerva pro komunikaci, kterd by napomahala s fesenim dopravni situace
v Novém Mésté nad Metuji.

Krajsky soud neptehlédl, ze v Casti namitky ¢. 258 nazvané ,,Odtvodnéni® navrhovatel
hovoti o variantnim vedeni trasy, coz by mohlo byt vykladano i tak, Ze chce prelozku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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silnice /14 vyznalit v UP variantné n&kolika riznymi koridory, které by byly
vymezeny jako zastavitelné plochy. Stejné tak hovofi o zaclenéni dopravniho koridoru
pro obchvat 1/14 do Zasad Gzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Rovnéz v casti
»=INavrhované feseni“ hovofi o existenci variantniho feseni dopravniho obchvatu sidla
vuéi prutahu méstem. Je pravdou, ze tyto formulace ponékud znejistuji Ctenatre namitky,
Ceho Ze se jeji autor vlastné domaha.

Stejné tak ale nelze prehlédnout, ze na prvém ze snimku pozemkové mapy dotéeného
tzemi, které tvorily nedilnou souc¢ast namitky ¢. 258, je bile vyznacena jak trasa Prelozky
vnové, Uzemnim plinem vymezené trase, tak zni odbotujici trasa navrhovaného
obchvatu, pro kterou navrhuje vymezeni 4zemni rezervy.

Porovnanim shora citovaného znéni vécné shodné pripominky obc¢anu a namitky ¢. 258
a obsahu pfiloh, které k nim byly pfipojeny, dospél krajsky soud k nasledujicimu zavéru.

Zejména z té pasaze namitky €. 258, v niz navrhovatel vyslovné predesila, ze pfi védomi
toho, ze Zasady Gzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje umistuji pres stred Nového
Mésta nad Metuji prelozku silnice 1/14 a nemoznosti podat proti této skutecnosti
namitku, pozaduje v souladu s obsahem vécné shodné pripominky, aby byla do navrhu
Uzemniho planu zaclenéna dostate¢na Gzemni rezerva pro skutecny obchvat Nového
Meésta nad Metuyji, krajsky soud dovozuje, ze obsahem této namitky byl pozadavek na
vymezeni uzemni rezervy nikoliv pro takovou podobu obchvatu mésta, ktery by
v . ’ v_ 7 ove 7/ 2 ’ / ’
predstavoval variantni (konkurencni) podobu vuéi navrhem Uzemniho planu vymezené
trase Prelozky, ale smyslem a (celem jak vécné shodné pripominky, tak zejména namitky
v v s 4 M M 4
¢. 258 bylo, aby pozadovana Gzemni rezerva byla vymezena pro komunikaci, ktera by v
budoucnu mohla existovat soucasné (vedle) sPrelozkou, kterou by tak dopliovala,
v dusledku éehoz by doslo ke zlepseni dopravni situace v Novéem Mésté nad Metuji,
protoze Prelozce by se tak mohlo ulevit a ¢ast dopravy by byla vice odklonéna od
méstské zastavby.

K tomuto zavéru vedl soud 1 obsah pfiloh jak vécné shodné pfipominky, tak namitky ¢.
258. Ze snimka dotceného Gzemi predstavujicich prilohy jak vécné shodné pripominky,
tak namitky ¢. 258, totiz zretelné plyne, ze obé s trasou Prelozky vymezenou navrhem
UP poditaji a v nich vyznalena trasa komunikace predstavujici onen jihozipadni (jizni)
obchvat meésta je vnich zakreslena ,vedle® trasy Prelozky, nikoliv ,misto“ trasy
Prelozky.

Pokud tedy jak vécné shodna pfipominka obcanti, tak namitka ¢. 258, pouzivaji pojem
SSkutecny  obchvat mésta“, nelze dle minéni krajského soudu (v kontextu vyse
rozvedeného) uzavtit, ze je tim minén pozadavek na nahrazeni trasy Prelozky vymezené
nivrhem UP. Stejné tak pouZivanim termind (byt opravdu ponékud nejasnych a
v dtsledku toho matoucich) ,obchvat pro silnici I. t¥idy“ nebo ,o0bchvat silnice 1/14“ nebo
yvariantni veseni dopravniho obchvatu sidla vici priitabu méstem® rozumi krajsky soud
v navaznosti na zbyvajici obsah namitky ¢. 258 a jejich ptriloh dopravni komunikaci
odlisnou od Prelozky, ktera by pomohla snizit jeji budouci predpokladané zatizeni a
s tim spojené nepfiznivé dopady na zastavénou last mésta a ktera by byla situovana
mimo méstskou zastavbu a rozptylila tranzit kolem Nového Mésta nad Metuji.

Prestoze tedy jak vécné shodna pfipominka obcant, tak namitka navrhovatele ¢. 258,
obsahovaly tyto neptilis stastné formulované pojmy znesnadriujici pochopeni jejich
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pravého smyslu, bylo dle nazoru krajského soudu sohledem na shora uvedené
v moznostech a schopnostech odptrce rozeznat, kam tato namitka miri.

Odptrce sice jak ve svém vyjadreni po vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni, tak
pti jednani soudu dne 16. 6. 2022, uvadél, ze obsah namitky ¢. 258 (ve shodé s obsahem
vécné shodné pripominky) byl od samého pocdatku zfetelny a ze nemél pochyb o tom, ze
navrhovatel poZaduje, aby do Uzemniho planu byla vymezena Gzemni rezerva pro trasu
komunikace ptedstavujici variantni feSeni trasy Pfelozky vymezené nivrhem UP, oviem
z nékterych faktl je zrejmé, ze si byl urcité odlisnosti obsahu této namitky od namitek
ostatnich, tykajicich se otazky reSeni dopravni situace ve mésté, dobre védom.

Pfedné nutno poukazat na tu skuteCnost, ze zbyvajici namitky ohledné feseni dopravni
situace ve mésté opravdu smérovaly k tomu, ze jejich autofi pozadovali jiné vedeni trasy
Ptelozky oproti té vymezené Uzemnim planem (konkrétni oznaleni nékterych z téchto
namitek viz shora). Namitky tohoto obsahu vznasely osoby odli$né od navrhovatele,
nékolik namitek takového obsahu vsak vznesl 1 sam navrhovatel coby fyzicka osoba
(napt. namitky ¢. 210, 212 ¢ 221). Vonich navrhovatel evidentné broji proti trase
Prelozky vymezené nivrhem UP, a pokud hovoif o nutnosti vymezit Gizemni rezervu
pro obchvat mésta, mini tim evidentné variantu ,misto“ Prelozky, nikoliv ,vedle®
Prelozky.

Tim ale uvedené zavéry soudu o obsahu namitky ¢. 258 nejsou popreny ani
zpochybnény. Naopak. Nelze totiz zapomenout na to, ze zalobce coby fyzicka osoba
skuteéné brojil i proti ndvrhem Uzemniho plinu vymezené trase P¥elozky, protoZe byl
nazoru, ze jeji koridor je vymezen v rozporu skoridorem stanovenym v Zasadach
uzemniho rozvoje Kralovehradeckého kraje. Ostatné tuto namitku vznesl i v ptivodnim
znéni navrhu, a domahal se z toho dtvodu i zruSeni ¢isti napadeného UP vymezujici
koridor Prelozky. Od tohoto pozadavku v prabéhu soudniho fizeni ustoupil.

V rozhodnutich, kterymi zamital tyto namitky, pouzival odpurce opakované shodné

/v v v 4 \4 4 M /7 vV VvV 4 v v \4 i
pasaze (napf. pro¢ neni mozné variantni reSeni Prelozky, ze trasa koridoru nebyla
prevzata z izemné planovacich dokumentaci predpokladajicich trasu dalnice D 11 pres
Nachod, nemoznost navrhovaného napojenti silnice 1/14 na silnici 1I/308, poukazoval na
soulad vymezené trasy Prelozky se zadanim UP a se Zasadami {Uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje - koridor DS4p a jeho zpresnéni), pripadné kombinace
nékterych téchto pasazi.

Mimochodem (ale 1 to s pochopenim obsahu namitky ¢&. 258 souvisi), proti vyporadani se
s témito jeho namitkami navrhovatel v navrhu nebrojil, domahal se zruSeni toliko
rozhodnuti o namitce ¢. 258.

V odivodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 258 sice odpirce tyto pasaze ocitoval rovnéz (viz
str. 552 az 556), ale na rozdil od vyporadani se s jinymi namitkami tykajicimi se feSeni
dopravni situace v obci (viz shora) evidentné citil potfebu v reakci na obsah namitky
dodat jesté ,néco navic“ (viz zejména str. 548 az 552). Pfitom jedinym divodem pro
takovy postup evidentné nebyla pouze skutecnost, ze tuto namitku vznesl zalobce jako
zastupce verejnosti. Nemuze byt sporu o tom, Ze v odivodnéni rozhodnuti o této
namitce se vénoval odptrce problematice tranzitni dopravy v Novém Mésté nad Metuji
zdaleka nejpodrobné;i.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z uvedeného je patrné, ze odpurce si byl dobfe védom, ze obsah namitky ¢. 258 je ,,jiny*,
nez obsah téch namitek, které ztetelné pozadovaly, aby prelozka silnice 1/14 byla
v navrhu UP vedena jinudy, neZ v trase Pfelozky, byt tfeba i v trase jihozipadniho
obchvatu.

Tento zavér podporuje i fakt, ze odpurce vvodni citaci této namitky zminuje, ze
stézovatel pozaduje vymezeni uzemni rezervy pfi védomi nemoznosti podat namitku
o Ve 4 v 4 v v b4 M4 v/ 4 4 / 4 M
vaéi umisténi Prelozky, nebof sjeji trasou politaji Zasady Uzemniho rozvoje

Kralovéhradeckého kraje.

To vsak nic neméni na tom, ze celé odivodnéni tohoto rozhodnuti (jakkoliv
nadstandardné obsahlé - na tomto zivéru nema krajsky soud davod oproti svému
puvodnimu rozhodnuti nic ménit) vychazi z predpokladu a vyhodnoceni odpurce, ze
navrhovatel se namitkou domaha toho, aby uzemni rezerva pro jihozapadni obchvat
mésta byla v Uzemnim planu vymezena ,misto“ P¥elozky, nikoliv ,vedle® ni.

Tim ovSem doslo k zasadnimu nedorozuméni mezi navrhovatelem a odplrcem, nebot
navrhovatel se namitkou domahal néleho jiného, nez k éemu se vyjadioval odptrce
v rozhodnuti o zamitnuti této namitky. Jinymi slovy, rozhodnutim o namitce ¢. 258
odpurce shledal nemoznym a vdusledku toho zamitl pozadavek, ktery vni vsak
navrhovatel viabec nevznesl. Odtvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 258 se tak s obsahem
této namitky zcela zasadné minulo.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze za irelevantni ohledné zkoumani obsahu namitky ¢.
258 povazoval Nejvyssim spravnim soudem rovnéz zminény bod 39b. navrhu na zruseni
v/ o o1" v LV Vo v 7V . o o
casti UP. Jak uz uvedl, za rozhodujici povazuje znéni téch projeva vile ze strany
navrhovatele, které ucinil v dobé pripravy navrhu Uzemniho planu, zejména pak obsah
4 M v 4 o ./ v 4
namitky ¢&. 258. O té odpurce rozhodoval, jeji znéni a podobu posuzoval. Obsah bodu
39b. navrhu se navic vénuje primarné problematice (ne)existence objektivnich duavoda
pro nemoznost vymezeni Uzemni rezervy v podobé pozadované navrhovatelem, kdy
navrhovatel popisuje, ve ktery okamzik by se teprve dle jeho nazoru mohl stat vztah
. v v ’ . v v . . . v
mezi souCasné vymezenym koridorem prelozky silnice 1/14 a koridorem nové
navrhovanym variantnim, tedy konkurenénim.

Stejné tak krajsky soud povazuje za pro posouzeni véci irelevantni obsah dopravni studie
»Brana k sousedim®, na jejiz existenci cCastnici rizeni i osoby zacCastnéné na rizeni obcas
odkazovali. Ve shodé s obsahem ¢asti odivodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 258 lze dospét
k zavéru, ze tato studie neni obsahem spravniho spisu a neslouzila nikdy jako Gzemné
planovaci podklad ani pro aktualizaci Zasad tizemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje,
ani pro navrh Uzemniho planu. Stejné tak neni pro posouzeni dévodnosti nivrhu
rozhodujici fakt, ze koncem roku 2021 byla zastupitelstvem odpirce vzata na védomi
Uzemnim plinem predpokladana izemni studie pro plochu Z.Ké. Uzemni studie totiZ je
dle § 30 stavebniho zakona nastrojem uréenym k provéfeni a posouzeni feseni vybranych
problému pro zemni regula¢ni plan. Byva vyuzivana k provéfeni vybranych problémt
obvykle v podrobnéj$im méfitku, nez je feSena v izemnim planu. Podstatné vsak je, ze
Gzemni studie predstavuje podklad a nejedna se o zavaznou tzemné planovaci
dokumentaci.

V navaznosti na shora uvedené krajsky soud pfipomina, ze Nejvy$si spravni soud
konstatoval, ze pokud by byla pfedmétem namitky ¢. 258 varianta ,,vedle Prelozky* (tedy
pokud by navrhovatel pozadoval ve své namitce pouze zanést do Uzemniho planu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Uzemni rezervu pro jinou pozemni komunikaci, jez by v budoucnu pripadné odvedla ¢ast
tranzitni dopravy sméfujici z Rychnova nad Knéznou na Jaromér a odleh(ila tak silnicim
/14 a I1/285 vedoucim v jejich novych, Uzemnim plinem predvidanych trasach),
oduvodnéni rozhodnuti o ni se samo o sobé jevi jako naprosto nedostacujici (viz bod [26]

Rozsudku NSS).

Tomuto zavéru musi prisvédéit 1 krajsky soud, protoze v rozhodnuti o namitce ¢. 258
reaguje odpurce v dusledku svého shora popsaného pochybeni, tedy nespravného
4 4 4 M v .. / \4 v
vyhodnoceni obsahu této namitky, na néco zcela jiného, nez Ceho se navrhovatel
namitkou domahal a co v ni navrhoval. V dasledku toho se odptrce s touto namitkou
/ /7 vV Vv 4 4 v / v/ V17 v /. v
(resp. s navrhem na dopravni feSeni v ni obsazenym) nevyporadal priléhavé a Gplné. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud, za predpokladu, ze by navrhovatel svij navrh na
Upravu Uzemniho planu jasné formuloval, ma pravo na to, ,aby odpirce stejné jasné
deklaroval, zda jeho navrh akceptovat nemiize (i kdyby chtél), protoZze mu v tom brani pravni
predpisy, nebo zda jej prijmout nechce (protoze jej povazuje za zbytecny, nevhodny pro rozvoj
mésta, resitelny jinym zpisobem apod.), a prijal tak transparentné za své rozhodnuti
politickou odpovédnost.

Prestoze tedy krajsky soud shledal rozhodnuti odptrce o namitce ¢. 258 nepriléhavym,
v disledku tedy nedostatecné odivodnénym, nezbavilo jej to s ohledem na konstantni
M M 4 4 v o 4 4 i 4 M v M VVv/
judikatorni zavéry soudi ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, zminény rovnéz v Rozsudku
NSS) povinnosti zkoumat, zda odpovéd na to, pro¢ uvedeny navrh navrhovatele na
feseni dopravni situace v Novém Mésté nad Metuji nemohl byt odptrcem akceptovan
nebo nechtél byt akceptovan, neplyne z jinych ¢asti Uzemniho planu, at uz by slo napt.
o jeho odtvodnéni ¢i o obsah rozhodnuti o jinych namitkach, at uz navrhovatele nebo
.. / M o Ve v/ 4 4 Ve 4 i 4 v / . o

jinych subjektd, ¢i o obsah vyporadani se s pripominkami opravnénych subjektu.

A to bez ohledu na skuteénost, ze pokud odpurce chybné vyhodnotil obsah namitky ¢.

258, nejevila se pravdépodobnost, ze by na feseni v ni navrhovatelem uvedené v Gplnosti

Ve / /v / .. / v/ 4 4 4 4 V/1*V Ve

reagoval v néjaké z nastinénych jinych casti Uzemniho planu, prilis vysokou. Vyloudit
v \4 v/ v 4 v
vsak takovou moznost bez dalsitho rozhodné nebylo na misteé.

Zadné takové pasaze vsak krajsky soud v Uzemnim planu nenalezl.

Pokud jde o existenci objektivnich divodu (rozpory s pravnimi predpisy), pro které by
navrhu obsazenému v namitce ¢. 258 nebylo mozné vyhovét, pak ty odptrce dle nazoru
krajského soudu vymezil jednak v rozhodnuti o namitce ¢. 258 a dale ve vyporadani se
s pripominkou ¢. 67. To ostatné potvrdil vyslovné i sim odptrce pti jednani soudu dne
16. 6. 2022. Na #4dné jiné pasaze UP, které by takové divody popisovaly, neodkizal a
neupozornil.

Jedna se o nasledujici divody (ptiléhavé je vymezil jiz navrhovatel v bodé 37. navrhu):
Uzemni plan nemize bez opory v ZUR vymezit Gzemni rezervu pro nadmistni zamér;
vymezenim Uzemni rezervy by se Uzemni plan stal variantnim, kdyz uz je v ném

. Vv \4 . . 7/ 4 v 7/ 4
vymezen koridor prelozky silnice 1/14; vymezeni Gzemni rezervy bez predchozi tzemni
nebo vyhledavaci studie neni odivodnéné; chybi navaznost na dzemi dalsich obdi,
obchvat jako komunikace I. tfidy nemtze vytstit na silnici nizsi tfidy.

Pfedem nutno konstatovat, ze argumentace odpurce ohledné existence shora uvedenych
objektivnich divodi pro nemoznost vymezeni Uzemni rezervy pro navrhovatelem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozadovany jihozapadni obchvat Nového Mésta nad Metuji samoztejmé opét vychazela
z jeho chybného a mylného predpokladu, ze navrhovatel se dozaduje vymezeni Gzemni
rezervy pro alternativni vedeni trasy prelozky silnice I/14 oproti té, ktera je vymezena
Uzemnim plénem.

Jak uz ale uvedl krajsky soud shora, bez ohledu na tuto skuteénost posuzoval, zda by
néktery z téchto argumentt neobstal 1 za situace, kdy bylo objasnéno, ze navrhovatel se
domaha vymezeni Uzemni rezervy pro jinou pozemni komunikaci, ktera by prelozku
silnice 1/14 vymezenou Uzemnim planem dopliovala. Dospél viak k zavéru, Ze adny
z téchto divodu za této situace neobstoji.

Pomérné priléhavé s nespravnosti téchto zavért polemizoval navrhovatel v bodé 39.

/ 4 M / 4 o v 4 M 4 v
svého navrhu a krajsky soud nema divod, pro¢ se ktéto argumentaci v zasadé
nepriklonit.

Pokud jde o duvod spoéivajici v nepfipustnosti vymezeni Uzemni rezervy pro nadmistni
zamér bez opory v Zasadach zemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, je skuteénosti,
ze vymezeni Uzemni rezervy neni totozné s vymezenim zastavitelné plochy ¢i koridoru
komunikace. Dle § 23b odst. 1 stavebniho zakona je izemni rezerva charakterizovana
jako plocha nebo koridor, které jsou vymezené v izemné planovaci dokumentaci pro
vyuziti, jehoz potfebu a plosné naroky je treba nasledné provérit. Dle § 43 odst. 1 véty
posledni téhoz zakona zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny v zasadach
tzemniho rozvoje, mohou byt soudasti izemniho planu, pokud to krajsky Grad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 z duvodu vyznamnych negativnich vliva presahujicich
hranice obce nevylouéi. Krajsky soud se shoduje s navrhovatelem, ze pokud je mozné
v zemnim planu obce vymezovat plochy ¢i koridory nadmistniho vyznamu, je mozné
vymezit v uzemnim planu obce bez opory v zasadach Gzemniho rozvoje i1 Uzemni
rezervu (argument 4 maiori ad minus). Neobstoji tak ani argument obsazeny na str. 390
UP, kde vrozhodnuti o nimitce jiné fyzické osoby &. 184 odptirce rekapituloval
probehlé aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Kralovehradeckého kraje se zavérem, ze
v jejich ramci dosud k zadnému obchvatu ¢1 jinému resent silnice I/14 v prostoru Nového
Meésta nad Metuji nedoslo.

Vymezenim Uzemni rezervy za dané situace by se UP nestal ani variantnim, jak namital
odptrce. A to v podstaté ze shodnych diavodu, které jsou uvedeny shora. Vymezenim
GUzemni rezervy se nevymezuje zastavitelnd plocha ¢ koridor. Stavebni zakon
v ’ ’ \4 Vv v 4 4 /4 / 4 M Vv 4 v
predpoklada, ze potrebu a plosné naroky vymezené Gzemni rezervy je treba nasledné
VVe vV 7/ 4 oV 4 4 v v v 7/ Ve /
provérit. Po provéfeni zemni rezervy muze a nemusi dojit ke zmeéné funkcniho vyuziti
ploch. Ke vzniku varianty dopravniho feseni by tak mohlo dojit az pro pfipad, ze by po
vV ’ v . ’ . / . IR .
provéreni mélo dojit k vymezeni zastavitelného koridoru a resil by se vztah mezi
Zasadami zemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a Uzemnim planem vymezenym
koridorem Pfelozky a koridorem nové navrhovanym v misté Gzemni rezervy.

Stejné tak neni povinnosti potizovat pfed vymezenim zemni rezervy izemni ¢ jinou

.. Ve ’ / v \4 . . /7 vV / vV 4 4
studii. To by prichazelo v Gvahu spise az v souvislosti se shora zminénym provérovanim
jiz vymezené Uzemni rezervy. Navrhovatel v souvislosti s tim také vhodné upozornil, ze
v ptipadé jinych Gzemnich rezerv vymezenych Uzemnim planem (D.2,D.r1) nebylo
vymezeni rezervy existenci zadné studie podmiriovano.

Ve fazi vymezeni Gzemni rezervy pro navrhovatelem pozadovany ucel neni nutné mit
vyjasnény ani otazky souvisejici s ptipadnou navaznosti dopravni komunikace, pro niz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byla Gzemni rezerva vymezena, na jiné dopravni komunikace a na tizemi dalsich obci. To
by bylo ptipadné feseno az v procesu provérovani vymezené uzemni rezervy.

Ze stejného diivodu nemize obstat ani vysvétleni odptirce obsazené na str. 575 UP, kde
se v ramci rozhodnuti o namitce ¢. 262 jiné fyzické osoby, ktera rovnéz pozadovala
vymezeni Uzemni rezervy pro obchvat Nového Mésta nad Metuji v zasadé ve shodném
koridoru jako navrhovatel, vyjadfil odptrce tak, Ze vtextu namitky ani v kni
pripojeném nacrtku se neobjevuje zadna informace o tom, jakym zptsobem by mél
koridor pozadované komunikace pokracovat ve vztahu k tzemi sousednich obci a
opakoval bez blizstho oddvodnéni tezi, ze obchvat jako komunikace I. tridy nemuze
vyustit na silnici nizsi tridy.

Existence objektivnich diavodu pro nemoznost vymezeni Uzemni rezervy pro Ucely
pozadované navrhovatelem neplyne ani ze studie vypracované RSD CR v roce 2016, na
jejiz zavéry odpurce ve vicero rozhodnutich o namitkach odkazoval (napf. na str. 735,
748, 758, 761, 767, 770-771 ¢i 808). Tato studie nebyla obsazena v podkladech

v v ’ o . / /] ’ . .
predlozenych odpurcem krajskému soudu, tedy ve spravnim spise (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 6. 2021, ¢. j. 3 As 355/2019-46). Jejim obsahem ale
krajsky soud provedl dikaz pfi jednani dne 16. 6. 2022. Ukolem studie bylo stanovit
poradi vhodnosti 6 ruzaych variant prelozky silnice 1/14. Tedy jiz jeji zadani
nekoresponduje zcela s obsahem navrhu navrhovatele na vymezeni Gzemni rezervy pro
odlehéeni prelozce silnice 1/14. Pravdou ovsem je, ze tato studie s variantou vedeni
pozemni komunikace v zasadé v trase, pro niz navrhovatel zada vymezeni Gzemni
. .o . . . Vev/ v M
rezervy, pracovala. Nevyhodnotila ji sice jako nejvhodnéjsi, ale rozhodné ne jako
Ve 7 . . 4 o o v
z néjakych objektivnich dtvodi nemoznou.

Krajsky soud proto opakuje, %e v obsahu celého Uzemniho plinu (nejenom v obsahu
rozhodnuti o namitce ¢. 258 ¢i obsahu vyporadani pripominky ¢. 67) nenalezl jediny
objektivni divod (rozpor s pravaimi predpisy), ktery by vymezeni Gzemni rezervy pro
ucel pozadovany navrhovatelem v namitce ¢. 258 znemoznoval.

Samozrejmé, jak ostatné zduraznil 1 Rozsudek NSS, i za takové situace ale nebylo a neni
povinnosti odpurce navrhovatelovu navrhu na vymezeni Gzemni rezervy vyhovét, to by
odporovalo jeho Ustavné zarudenému pravu na samospravu obce (& 99 aZ 104 Ustavy
Ceské republiky). Odptirce by ale pro takovy piipad musel v Uzemnim planu jasné
deklarovat, z jakych divodt takovy navrh ptijmout nehodla.

Jak uz ale priléhavé konstatoval Rozsudek NSS, jedinym naznakem vlastniho postoje
odpirce k uvedenému navrhu byl argument obsazeny v rozhodnuti o namitce ¢. 258, kdy
odpirce uvedl, Ze bez predchoziho provéreni alternativniho obchvatu dzemni studii by
vymezeni Uzemni rezervy pro potencionalni obchvat predstavovalo prilis velky a
neodtvodnény zasah do prav vlastnikl dotéenych pozemkd.

Kdyz krajsky soud pomine, ze tento zavér vznesl odplrce opét na zakladé chybného
pochopeni navrhovatelovy namitky, pak toto stru¢né a podrobnéji nerozvinuté tvrzeni
nemuze predstavovat onen Nejvy$sim spravnim soudem pozadovany jasny a
transparentni projev odptrcovy politické vile, pro¢ navrhovatelovu navrhu vyhovét
nehodla a je pripraven nést odpovédnost za to, ze v trase navrzené navrhovatelem nebude
v budoucnu mozno takovy obchvat vést.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za projev takové vule neni dle krajského soudu mozno povazovat ani shora jiz
zmifiované opakované odkazy odptirce na existenci a zivéry zminéné studie RSD CR
z roku 2016, ¢i shora rovnéz zminéné odkazy odptrce na skuteénost, ze v minulosti
probéhly jiz 2 aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, a presto
v nich vymezeni navrhovatelem pozadovaného navrhu vymezeni Gzemni rezervy ani
variantni reSeni pro prelozku silnice 1/14 nebylo feseno. Navic tyto odkazy vznasel
odpuirce evidentné v souvislosti s odivodnénim existence objektivanich davodd pro
nemoznost vyhovéni navrhu na vymezeni Gizemni rezervy.

Ostatné to, e prezentaci takové politické vile Uzemni plin neobsahuje, potvrdil pii
jednani soudu dne 16. 6. 2022 sam odpurce, kdyz uvedl, Ze zduvodu existence
objektivnich pfekazek pro vymezeni tzemni rezervy se obec nemusela v Uzemnim planu
zabyvat variantou, ze by umisténi Gzemni rezervy sice mozné bylo, ale z rtiznych
divodu by ona takové feseni nepovazovala za vhodne.

Krajsky soud tak v reakci na varianty nastinéné v bodu [30] Rozsudku NSS uzavfel, ze
viechny argumenty, které v UP nalezl, a které by mohly odtvodiiovat zamitnuti
namitky ¢. 258 (at uz ty obsazené ve vlastnim rozhodnuti o namitce ¢. 258 (i ty
nachdzejici se ve zbyvajicich ¢stech UP), jako celek neobstoji, nebot neodpovidaji
priléhavé na uvedenou navrhovatelovu namitku.

Zamitnuti jeho pozadavku na vymezeni Gzemni rezervy pro jihozapadni obchvat mésta
\4 /4 4 M v 4 v v o v
obsazeného v namitce ¢. 258 tak neni dostatecné odavodnéno.

Za této situace tedy musel krajsky soud zrusit ve smyslu § 101d odst. 2 s. . s. nejenom
rozhodnuti o namitce navrhovatele ¢. 258, ale musel, veden jasné prezentovanym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod [32] Rozsudku NSS), zrusit téz vymezeni
zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8 nachazejicich se nesporné v misté navrhovatelem
navrzené Uzemni rezervy. Soucasti namitky ¢. 258 (jakoz 1 vécné shodné pripominky) byl
toti% i pozadavek na to, aby v navr¥ené ploSe tzemni rezervy nebyly Uzemnim plinem
nové umistovany ¢i roz$irovany zastavitelné plochy branici pripadné budouci realizaci
dopravni komunikace, pro niz by byla izemni rezerva vymezena.

V duasledku tohoto rozhodnuti jiz nebylo na misté, aby krajsky soud hodnotil
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proporcionalitu odpircem v Uzemnim planu prijateho reseni Prelozky, protoze jeho
vyporadani se spozadavkem navrhovatele na feSeni dopravni situace obsazenym
v namitce ¢. 258 zhlediska své Uplnosti, podlozenosti a presvédc¢ivosti ze shora
uvedenych divoda neobstalo.

Stejné tak se jiz krajsky soud nemohl (a ani nemusel) zabyvat dal$im krokem vymezenym
valgoritmu nastinéném v Rozsudku NSS, tedy otazkou zakonnosti vymezeni
zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8, nebot vyrokem I. tohoto rozsudku doslo ke zruseni
Uzemniho planu rovnéZ v té jeho textové i grafické &asti, ktera zastavitelné plochy Z.K6
a Z.K8 vymezovala. Posuzovat moznost existence jesté dalsich (jinych) davodi pro
zruden{ této ¢asti Uzemniho planu tak neni t¥eba.

Krajsky soud nechce pfedjimat dalsi postup odptlirce po zruSeni shora uvedenych casti
Uzemniho planu. Variant je jisté vice a jejich hledani a nalézani neni ani smyslem tohoto
rozsudku ani dkolem spravniho soudu.

V souvislosti s tim pouze odkazuje predev$im na ustanoveni § 55 odst. 3 véty prvé
stavebniho zakona, podle néhoz dojde-li ke zruSeni ¢asti tzemniho planu nebo nelze-li

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

28 30 A 33/2019

podle néj rozhodovat na zakladé § 54 odst. 4 az 6, zastupitelstvo obce bezodkladné
rozhodne o pofizeni izemniho planu nebo jeho zmény a o jejim obsahu. Za pripomenuti
stoji rovnéz zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015,
. j. 6 As 155/2014-73 (bod 37), ze v ptipadé zruSeni Gzemniho planu nebo jeho dasti
dotlené Uzemi nevykazuje zadnou dzemné planovaci regulaci a spravni organy tudiz
rozhoduji, jako kdyby pro obec pro tuto ¢ast svého uzemi tzemni plan neméla.

Presto si krajsky soud neodpusti jednu poznamku, a to v navaznosti na svij shora
uvedeny zavér, ze nebylo mozno (nutno) pristoupit zjeho strany k prezkumu
divodnosti navrhovych namitek tykajicich se problematiky zakonnosti vymezeni
zastavitelnych ploch Z.K6 a Z.K8. Pokud by odpurce vramci nastinéné zmény
Uzemniho planu chtél znovu vymezit zastavitelné plochy Z.Ké6 a Z.K8 v zasadé v té
podobé, jako tomu bylo doposud, necht vezme vSechny tyto navrhovatelem vznasené
/ /. v v M v / Vv 4 b4 \4

vytky v Gvahu, aby tak predesel jejich opétovnému vznaseni (af uz ze strany navrhovatele
Ve v .. 4 v

¢i nékoho zcela jiného) nékdy v budoucnu.

IX.

Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
navrhovatel, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni, a to jak naklada vynalozenych v
fizeni pred krajskym soudem, tak nakladt vynalozenych divodné v fizeni o kasacni
stiznosti vedeném pred Nejvyssim spravnim soudem (viz § 110 odst. 3 s. t. s.).

Navrhovatel vy¢islil naklady soudniho fizeni v podani ze dne 22. 6. 2022. Krajsky soud
ovéril spravnost a divodnost pozadovanych nakladd z obsahu soudniho spisu. Néktere
z uctovanych nakladd fizeni shledal davodnymi, nékteré nikoliv (k tomu
v podrobnostech nize).

Nejprve se krajsky soud bude vénovat divodné vynalozenym nakladim fizeni na strané
navrhovatele.

Navrhovatel nesporné uhradil soudni poplatek za navrh ve vysi 5000 Ké a soudni
poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K&.

Zastupce navrhovatele ucinil ve véci 9 tkont pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupenli, sepis navrhu, Gcast pri jednani soudu dne 26. 9. 2019, dalsi porada s klientem
dne 30. 10. 2019, sepis kasacni stiznosti, sepis repliky ze dne 26. 11. 2019 k vyjadreni
odpirce v fizeni o kasaéni stiznosti, sepis repliky ze dne 16. 7. 2021 k vyjadfeni odpurce,
Gdast pti jednani soudu dne 16. 6. 2022 - 2 Gkony, jednani delsi nez 2 hodiny) po 3 100
K¢/Gkon (zalobce chybné Gétoval ¢astku 2 300 Ké/dkon - srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a
d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky).
Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausald za 9 (kont pravni sluzby po 300 K¢.
Odmeéna za pravni zastoupent tak ¢ini 30 600 K¢&.

Dale zastupce navrhovatele vytctoval jizdné osobnim automobilem (vozidlo VW Touran
RZ X) na jednani soudu dne 26. 9. 2019 na trase Tabor — Hradec Kralové a zpét (celkem
363 km) ve vysi 2 073,75 K¢ a jizdné osobnim automobilem na jednani soudu dne 16. 6.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2022 na trase Tabor - Hradec Krilové a zpét (celkem 363 km) ve vysi 2 526,77 K&.
Celkem tedy na jizdném Gctoval ¢astku 4 600,52 K&

A v souvislosti s Gcasti pfi uvedenych jednanich soudu Gctoval rovnéz nahradu za ztratu

dasu ve vysi 20 ptlhodin po 100 K¢/ptlhodina, tedy ¢astku 2 000 K¢&.

Protoze zastupce navrhovatele je registrovan jako platce DPH, coz dolozil pfedlozenim
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stejnopisu rozhodnuti o registraci k DPH, ma narok na navyseni odmény za zastoupent,
nahrady cestovnich vydaju a nahrady za promeskany ¢as o DPH ve vys$i 21 %. Jedna se o

¢astku 7 812 K&

Celkem tedy cini divodné vynalozené naklady fizeni na strané navrhovatele 55 012,52
K¢

Krajsky soud jesté dodava, ze zastupce navrhovatele pfilozil k vyacétovani rovnéz kopii
technického osvédéeni shora uvedeného vozidla a potvrzeni navrhovatele o konani
porady a jeji délce mezi nim a jeho zastupcem dne 30. 10. 2019 (viz shora).

A nyni k Gctovanym nakladim rizenti, které krajsky soud divodnymi neshledal.

Zastupce navrhovatele Gétoval za Gcast pfi jednani soudu dne 26. 9. 2019 odmeénu za 2
tkony pravni pomoci, nebot uvedl, ze délka jednani méla presahnout 2 hodiny.
Z protokolu z tohoto jednani vsak krajsky soud zjistil, ze tomu tak neni. Jednani zacalo
v9.00 hod. a skoncilo v10.55 hod. Protokol je podepsin navrhovatelem i jeho
zastupcem. Za udast pri tomto jednani tak zastupci navrhovatele nalezi odména toliko za
1 tkon pravni pomoci (viz shora).

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zavazal vyrokem II. odpurce povinnosti
navrhovateli shora prokazané a specifikované naklady fizeni uhradit k rukam jeho
zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho fadu za pouziti § 64 s.
f.s.).

Pokud jde o vyrok IIL. tykajici se problematiky nakladd tizeni osob z(castnénych na
fizeni, pak ty se povétsinou prava na nahradu naklada fizeni pti jednani soudu dne 16. 6.
2022 vzdaly. U téch zbyvajicich krajsky soud neshledal davody pro jejich pfiznani ve
smyslu § 60 odst. 5s. 1. s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. Cervna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



