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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: U. M., narozen X
statni prislusnik Indické republiky
bytem X
toho Casu v X
proti
alované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie St¥edoteského kraje

sidlem Ktizikova 279/8, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2022, & j. KRPS-129956-16/CJ-2022-
010022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nkladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 16. 6. 2022 domaha zruseni v zahlavi
oznaeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana podle
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§ 129 odst. 1,3 a 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky

a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu

cizinci®) rozhodla o jeho zajisténi na dobu 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody

/ Vv M v 4 4 4 4 4 v/ Ve / v M /4 M

za Ulelem jeho predani do statu vazaného ptrimo pouzitelnym predpisem Evropské unie,

a to narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym

4 ./ v /7 vV 4 4 v/ v 4 4 7 N7/ i

se stanovi Kkritéria a postupy pro uréeni Clenskeho statu pfislusného k posuzovani zadosti

i 4 4 / 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4

o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).

Skutkovd zjisténi vychazejici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 18. 5. 2022 zajistén podle § 27
odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot byl divod se domnivat, Ze Zalobce neopravnéné vstoupil na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,CR“) nebo zde neopravnéné pobyva. Zalobce (spoletné s dal$imi péti
osobami ciz{ statni pislu$nosti) pficestoval na izem{ CR v pivésu nakladniho vozidla, a to
bez cestovniho dokladu.

Po zajisténi byl zalobce eskortovan na sluzebnu ptislusného policejniho Gtvaru. Mimo jiné
bylo provedeno hledani v systému EURODAC, v némz byla nalezena shoda potizené
daktyloskopicke karty s daktyloskopickou kartou ¢islo RO1AR201T2204230108 ze dne
23. 4. 2022. Z informace o zjisténi shody v systému EURODAC ze dne 19. 5. 2022
vyplyva, ze {lenskym statem, v némz je vedeno rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je
Rumunsko.

S zalobcem byl dne 18. 5. 2022 za pfitomnosti tlumocnika z jazyka hindi sepsan protokol
o podani vysvétleni, v ramci ktereho uvedl, ze se narodil dne X dne X ve vesnici O., kde
trvale Zije. M4 zakladni vzdélani, je Yenaty a méi dvé déti. Zalobcova manZelka a déti
zustaly v Indii. Dale uvedl, ze 13. 3. 2021 odjel do Rumunska, kde mél pracovni vizum.
V Rumunsku pracoval asi pul roku jako délnik na rtzaych stavbach po celé zemi. Jelikoz
mu jeho zaméstnavatelé neplatili, rozhodl se, ze odcestuje do Rakouska. Z tohoto duvodu
sehnal prevadéce, ktery mu slibil, Ze ho do Rakouska dostane. V té dobé uz nemél pas,
ktery mu vzal a nevratil prvni zaméstnavatel. Za cestu nic neplatil, jelikoz se mu s
ostatnimi podatilo naskodit do nakladniho automobilu, v ném? byl nakonec objeven v CR.
Myslel, Ze jede do Rakouska. Ridi¢ nikladniho automobilu nemél tueni, Ze Zalobce spolu
s ostatnimi prevazi. Do nakladniho automobilu nastoupili v pondéli 16. 5. 2022 po pulnoci.
Zalobce dale na dopliiujici otazky vypovédél, Ze navykové latky neuZiva, netrpi Z4dnou
nemoci a ze je celkové zdrav. Situace v misté, kde bydlel, je zcela normalni a bezpecna.
Dale odpovédél, ze mu v misté jeho pobytu, tj. v Indii, ze strany statu nic nehrozi, ale ze se
vrétit nechce, nebot tam ma dluhy, které musi splatit. Zalobce dile odpovédél, Ze nikdy
7adnou jinou totoZnost neuvadél a Ze nikdo zjeho rodiny neZije v CR a ani jinde
v Evropské unii. V Indii pracoval jako stavebni délnik. Ohledné cestovniho dokladu uvedl,
ze jej ma nékde v Rumunsku a byvalého zaméstnavatele a zadny jiny doklad nema. Cilem
jeho cesty bylo Rakousko. Na tizemi CR zistat nechce. Jeho rodina vi o tom, Ze odjel do
Evropy. Téméf kazdy den je s ni v telefonickém kontaktu. Na cestu do Rakouska pouzil
penize zéasti vydélané v Rumunsku a z¢asti poslané z Indie. Na otazku, zdali si je védom,
e bez platného cestovniho dokladu nebyl opravnén vstoupit na dzemi CR a zdrzovat se
zde, odpoveédél, ze ne, protoze chtél do Rakouska, a zde je vlastné omylem. V domovské
zemi se muze vratit ke své rodiné. V navratu do domovské zemé mu nebrani zadna
prekazka s vjjimkou zminénych dluhd. V Ceské republice ziistat nechce, a jakmile to bude
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mozné, chce pokracovat do Rakouska. Zalobce dale uvedl, ze o azyl nezidal nikde, ani
v Rumunsku, ale presné nevi. O azyl chtél pozadat v Rakousku. Otisky prsta mu odebrali
v Rumunsku na policejni stanici, kdyz ho kontrolovali a nemél doklady. Zalobce dale
uvedl, ze v CR nema zadny majetek, zadné vazby, zavazky ani pohledavky. Ani se tu
4 A% v v Ve 4 i .. v /I Ve 4
nenachazi osoba, k niz by mél zalobce vyzivovaci povinnost nebo ji mél v pé¢i. Neni
M / v/ v 7/ v / i M v 7 4 Ve oV vV i
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie. Finanéni zaruku slozit nemuze a rovnéz ani
neni schopen se zdrzovat na policii pfipadné oznamené adrese mista pobytu. Umisténi do
zachytného zarizeni by pro zalobce nebylo zasahem do rodinného ani soukromeého zivota.
Nic mu nebrani v opusténi CR.

Napadenym rozhodnutim byl Zalobce zajistén za Gcelem predani podle natizeni Dublin II,
a to na dobu 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. V oddvodnéni zalovana po
uvedenti pfislusnych zakonnych ustanoveni a rekapitulaci skutkovych okolnosti uvedla, ze
v pripadé zalobce jsou splnény veskeré podminky zajisténi dle § 129 odst. 1 zakona o
o - o 1y / v / ’ . / VA
pobytu cizincl. Zalovana konstatovala, ze podklady ve spravnim spisu dokladaji, ze je
naplnén realny predpoklad predani zalobce do Rumunska. Zalovana pfitom vychazela ze
skutecnosti, ze zalobce dle vypisu z databaize EURODAC podal zadost o mezinarodni
ochranu v Rumunsku a ze neopravnéné vstoupil na 4zemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu, opravnéni k pobytu ¢i viza. Z tohoto divodu je zalovana presvédcena,
ze existuje duvod pro zahajeni fizeni dle nafizeni Dublin III. Zalovana dale dovodila, ze
v . / / [ / V V. V/ Vv 1 ’
zalobce vstoupil a pobyval na Gzemi CR neopravnéné, ¢imz naplnil jednu z podminek
stanovenych v § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalovana nasledné uvedla, ze predani
zalobce do pfislusného statu nebude mozné uskutecnit ve lhuté do 48 hodin z davodu
zajisténi nezbytnych nalezitosti k zabezpedeni vlastni realizace predani, a proto vydala
rozhodnuti o zajisténi zalobce. Zalovana se v napadeném rozhodnuti zabyvala 1 moznosti
ulozeni zvlastnich mirnéjsich opatteni, ktera vsak shledala v daném pfipadé netcelnymi a
nedostacujicimi. Vychazeje i z vypovédi zalobce zalovana uzavfrela, ze nelze predpokladat,
ze by se zalobce hlasil na Gtvaru policie a ze ani nema stalou adresu mista pobytu, kde by se
zdrzoval. Zalobce nema dostatek penéznich prostredkti pro slozeni financ¢ni zaruky.
Zalovana vyslovila obavu, ze by se zalobce stal nedohledatelnym, protoze neni znaly
V o X /4 . 4 v/ / Ve oee 4 4 4 4 4 v 4
pomeért v Ceské republice, nema zde pribuzné ¢i jiné znamé osoby. Navic bez opravnéni
k pobytu neni opravnén legalné vykonavat zaméstnani. Dle zalované existuje duvodna
v v / v v / v /
obava, ze by se zalobce mohl svévolné a nekontrolovatelné pohybovat po tzemi Ceské
republiky, nebof vypovédél, Ze na {zemi Ceské republiky zistat nechce a ze chce
pokradovat v cesté do Rakouska. Z této skutecnosti zalovana dovodila 1 dal$i podminku
sV V.V /N7 v/ 1V ~ /17 v_1: o v
pro zajisténi zalobce, a to vazné nebezpeci utéku. Zalovana dale vysvétlila duvody, proc
zajisténim zalobce nedojde k zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota. Zalovana
posoudila i situaci azylovych fizeni a situaci zadatelt o mezinarodni ochranu v Rumunsku
podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, pticemz neshledala prekazky pro predani zalobce do
tohoto ¢lenského statu. Dobu zajisténi v délce 30 dnd zalovana stanovila vzhledem
k predpokladané slozitosti predani zalobce do ptislusného statu. Vyslovné uvedla, ze o
v 4 Vee /7 Vv 4 4 4 4 Vev Voo
zpétném prijeti zalobce museji rozhodnout dozadané organy Rumunska, pricemz jsou
vazany dvoutydenni lhitou k odpovédi od piijeti zadosti.

Dne 19. 5. 2022 doslo k faktickému umisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale
jen ,ZZC%) Balkova.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo“) oznamenim ze dne 20. 5. 2022 informovalo
zalovanou o zahajeni fizeni podle nafizeni Dublin III stim, ze dne 20. 5. 2022 byla
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odeslana zadost o prijeti zpét do Rumunska. Lhuta pro odpovéd byla stanovena na 3. 6.
2022.

Oznamenim ze dne 30. 5. 2022 ministerstvo zalovanou informovalo, Ze obdrzelo od
Rumunska souhlas s ptijetim zalobce zpét, pricemz CR ma Sest tydnu na realizaci predani.
Z tohoto duvodu ministerstvo pozadalo o prodlouzeni doby zajisténi nejdéle do 11. 7.
2022.

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022, ¢. ;. KRPS-129971-33/CJ-2022-O10024-ZZC, rozhodla
zalovana o prodlouzeni doby zajisténi zalobce do 11. 7. 2022.

Zaloba

Zalobce namita, e Zalovani nedostate¢né zdtvodnila délku doby zajidténi. Dle Zalobce
totiz neni z napadeného rozhodnuti ztejmé, proc zalovana stanovila délku doby zajisténi
pravé na 30 dnd. Zalovana dle ndzoru Zalobce pochybila, pokud v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti neuvedla ¢asovou narocnost konkrétnich krokd, jez bude nutné ucinit.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti dale zalobce shledava ve skutecnosti, ze jej zalovana
nedostateéné konfrontovala s tim, zda viibec pozadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku,
a to vzhledem k tomu, ze zajisténi bylo stanoveno za Géelem tzv. dublinského transferu do
Rumunska. Zalobce mi za to, Y¢ o mezinirodni ochranu nikdy nepozadal, a tvrdi, ze
z jeho vysvétleni vyplynulo pouze to, Ze v Rumunsku pracoval.

Zalobce dile namitd, ze se zalovani nedostateCné zabyvala systémovymi nedostatky
4 /4 v/ 4 v o 4 ’ \4 /4 /4
v rumunském azylovém fizeni. Béhem pohovoru nebyl vibec dotazan na mozné problémy
. / ’ v/ / 7 v /
spojené s azylovym rizenim v Rumunsku. Pokud nebyl dotazan, nemohl zalobce uveést
relevantni skutenosti, nebot saim nedisponuje pottebnou znalosti problematiky zajistovani
s . o v/ ’ . ~ / . eV V.7V J /
cizinct a narizeni Dublin III. Zalobce dale rozporuje zjisténi zalované, ze rumunské
azylové fizeni netrpi nedostatky. Zalované vytyka, ze svlij zavér opira pouze o obecné a
generalizujici tvrzeni, ktera nemaji oporu ve spravnim spise. Jestlize zalovana v napadeném
rozhodnuti konstatuje, ze Rumunsko je soucasti Evropské unie, jde o bezpeénou zemi a ze
/ IV /7 Ve M 4 M v / /
se ve své uredni Cinnosti nesetkala s namitkou ohledné rumunskych azylovych procedur,
. ’ v o v , . . . ° .
pak to je dle nazoru zalobce z toho duvodu, Ze se na tyto namitky cizinct nikdy nezeptala.
Obecna tvrzeni zalované navic nevypovidaji o faktickém stavu azylového systému. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 53 Az 3/2018-33,
v 4 / Ve / 4 4 ’ v/ 4 v 4
podle néhoz obdobné argumenty pouzité spravnim organem v fizeni o udéleni
. 4 4 v v 4 4 v 4 4 .
mezinarodni ochrany nelze povazovat za dostatecné. Dale zalobce uvadi i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44, dle
v v 4 4 4 /7 V7 4 v 4 . 4 4 4 v/ 4 v
néhoz spravni organ vedouci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi optit zavery
ohledné moznych systémovych nedostatkd azylového fizeni statu ptislusného pro
7 N7/ . 4 4 4 4 4 v/ Voo v/
posouzeni zadosti o zpravy o fungovani azylového sytému, ptipadné 1 dalsi podklady
obsazené ve spravnim spise.

Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé nejprve rekapituluje skutkové okolnosti pfedmétné véci.
K zalobni namitce ohledné systémovych nedostatku azylového fizeni v Rumunsku uvadi,
ze v Rumunsku je dodrzovan standard ochrany lidskych prav a ze zde nehrozi riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Dale zalovana konstatuje, ze vysla z vypovédi
zalobce ze dne 18. 5. 2022, ve které zalobce neuvedl davody, z nichz by vyplyvalo, Ze mu
v Rumunsku hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
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Evropské unie. Zalovana je presvédcena, ze se pri svém postupu nedopustila zadné
nezakonnosti, a navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhaté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového apravanitho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. . s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud

v v/ 4 M 4 4 / v v M 4 4
nepovazoval natizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani
(§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca).

Posouzent Zalobnich bodsi

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatreni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v / .. v/ v \2 . o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich dtvoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li predani cizince nebo dokondeni jeho

p p J
pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho
predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M Vv 4 4 4 4 /4 v/ Ve / v . /4 M
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
. . /v / v/ /v /v / v, /v . 4 v M
pokud existuje vazné nebezpeéi Gtéku. Za vazné nebezpeli Gtéku se zejména povazuje,
S / / 4 4 v v eV V7 vV 4 4 4
pokud cizinec pobyval na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo
vyjadfil imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
v/ Ve / v i 4 i . / /. . / M
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho
s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na izemi.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 **V_V 4 Ve 4 4 v ’ 4 Ve M v/ v ’ 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladane slozitosti pripravy predani nebo pravozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokraovani ptripravy predani nebo privozu, je policie
4 v ’ 4 *eV_V 4 Ve . v v/ 4 \4 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zaji§téni cizince za Gcelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
/ v/ 4 /7 4 v/ 4 . v U 4 M v/ 4
tkonem v rizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Podle ¢l. 28 odst. 3 prvaiho pododstavce nafizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkratsi
4 /4 \4 J 4 4 Ve / 4 4 /.

a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych

spravnich tizeni do doby provedeni ptremisténi podle tohoto nafizeni. Podle druhého
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pododstavce téhoz ustanoveni, pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhata pro

v v /7 N7/ i v 4 Ve 4 v 4 v Ve M v 7 Ve
predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto
natrizenim, pozada v téchto pfipadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydnt od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v
této dvoutydenni lhaté, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik
povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jeji
radny ptijezd. Podle trettho pododstavce téhoz ustanoveni, pokud je osoba zajisténa podle
tohoto c¢lanku, premisténi této osoby z dozadujictho clenského statu do prislusného
Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozneé, a nejpozdéji do
sesti tydnu od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i ptijeti dotéené
osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonéi odkladny
ucinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. A konec¢né podle ¢tvrtého
pododstavce téhoz ustanoveni v pripadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhaty pro

Vv v /7 N7/ i v 4 Ve 4 v v 4 v 4 v 7/
predlozeni zadosti o prevzeti nebo ptijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskuteéni ve
lhtité Sesti tydnt uvedené v tietim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III, neni-li mozné premistit
zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji
zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o
azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného clenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt
urcen jako prislusny jiny ¢lensky stat.

Soud se vprvé fadé zabyval namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z hlediska stanoveni doby zajisténi. Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze
zalovana dostatecné presné nevyjadrila své uvahy a neuvedla konkrétni kroky, jez bude
nutné za Glelem predani Zalobce do Rumunska udinit. Zalovana uvedla (str. 5 napadeného
rozhodnuti), ze dobu zajisténi stanovila s ohledem na predpokladanou slozitost ptipravy
predani zalobce do Rumunska. Poukazala na to, ze o pfijeti musi rozhodnout organy
prijimajictho statu. Béehem doby zajisténi musi Ceské organy predlozit zadost o prevzeti
nebo ptijeti zpét a vyckat na odpovéd rumunskych organd, které ji musi poskytnout ve
1htité 2 tydni od obdrzeni zadosti.

Zalovan tedy rimcové vymezila prvotni tkony, které je tfeba béhem stanovené doby
zajisténi uskuteénit za Glelem pfipravy predani dle nafizeni Dublin III. Doba a lhity
potfebné k provedeni téchto tkond (podani zadosti a odpovéd na ni) plynouci z ¢l. 28
odst. 3 nafizeni Dublin III pak ramcové ¢asové vymezuji nezbytnou dobu prvotniho
zajisténi, pfiemz v tomto konkrétnim pripadé stanovena doba zajisténi v délce 30 dnd
nepresahuje podstatné délku lhat k provedeni danych tkond. Skutecnost, ze zalovana
explicitné nezmninila a nevyjadtila v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfedpokladanou
dobu potfebnou k provedeni tkont navazujicich na souhlas rumunskych organd s pfijetim
zalobce zpét, neni divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot témto tkontim
by se mohla zalovana vénovat az po prvotni akceptaci zadosti. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti pfitom nemohla Zalovana jakkoliv pfedjimat, jaky bude postoj rumunskych
organd a zda bude nutné zajisténi prodlouzit k provedeni navazujicich dal$ich dkont.
Namitka tedy neni dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V ramci druhého zalobniho bodu Zalobce namital nedostatky ve vedeni vyslechu, v jejichz
dusledku mu bylo znemoznéno uvést skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.
Konkrétné tvrdi, ze jej zalovana nekonfrontovala stim, zda o mezinarodni ochranu
v Rumunsku vibec pozadal.

Z protokolu o podani vysvétleni provedeném za ucasti tlumocdnika plyne, Ze na otazku,
zda pozadal o mezinarodni ochranu v CR nebo vjiné zemi Evropské unie, zalobce
odpovédel: ,Ne, 0 azyl jsem neZddal nikde ani v Rumunsku, [...] ale presné nevim, o azyl jsem
chtél poZddat v Rakousku.“ 1 pres uvedené tvrzeni vsak ze spravniho spisu zaroven vyplyva,
v v . . , . i . ’ >
ze zalobce je evidovan jako zadatel o mezinarodni ochranu v Rumunsku, nebot byla
zjisténa shoda jeho daktyloskopickych udaji v systému EURODAC. Z vypovédi zalobce a
Udaju v systtmu EURODAC tedy vyplynul zasadni rozpor ohledné otazky, zda vibec
v v/ v /. 4 X .. 4 v 4 o M 4 4
zalobce pozadal pred vstupem na Uzemi CR vjiném Cdlenském staté o mezinarodni
ochranu. Pritom podani zadosti je zcela zasadni pro posouzeni pripustnosti prevzeti
zalobce ¢i jeho piijeti zpét do jiného clenského statu, nebot nebyla-li by podana, nebylo by
vubec mozné natizeni Dublin IIT na danou véc aplikovat. Soud proto musi z¢asti prisvedcit
\4 M v v /4 /7 v/ M i 4 4 .. v \4 4
zalobci v tom, ze pokud poprel podani zadosti o mezinarodni ochranu, jej méla zalovana za
Ucelem nalezitého zjisténi skutkového stavu vést vhodné polozenymi otazkami k blizsimu
vysvétleni a sdéleni detailnéjsich informaci, tak aby bylo mozné ovéfit vérohodnost jeho
tvrzeni. To v$ak na druhou stranu neznamena, ze by pouhé tvrzeni o nepodani zadosti o
L4 ’ o 17 v/ O i . 4 /4
mezinarodni ochranu bylo zpusobilé bez dalsiho vyvratit skutecnosti plynouci ze zaznamu
o zalobci v evidenci EURODAC. I kdyby zalovana poskytla Zalobci moznost vysvétlit
4 v v 4 7 N7/ M M 4 4 v/
tvrzeni o tom, ze v Rumunsku nedoslo k podani zadosti o mezinarodni ochranu, porad by
. . v ’ ’ ’ v v vV
se jednalo o pochybnost v roviné pouhého tvrzeni, které nelze bezprostredné ovérit. Jak
4 4 M v 4 v v 4 4 / 4
plyne z obsahu spravniho spisu, zalovana nemeéla v dobé vydani napadeného rozhodnuti
dostatek podkladd pro to, aby si o této otazce mohla uéinit definitivni zavér. Soud
nezpochybnuje, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti existovala moznost, ze zalobce
nikdy predtim zadost o mezinarodni ochranu v nékterém ze clenskych statt Evropské unie
nepodal a ze tedy prevzeti zalobce nebo jeho prijeti zpét podle narizeni Dublin I neni
mozné, byt byl na zakladé zaznamt v EURODAC identifikovan jako zadatel o
mezinarodni ochranu v Rumunsku. Nelze totiz zcela vyloucit, ze zaznam v systému
EURODAC muze byt nespravny. Je-li vSak cizinec oznacen v evidencich clenskych statt
jako Zadatel o mezinirodni ochranu, je tfeba snim takto nakladat v rezimu natizeni
Dublin III a navazujicich ustanoveni zakona o pobytu cizincd, neni-li spravnost takového
7 . ’ Vi Voo W v o . \4 . v 4 v
Udaje vyvracena. Zaroven je vsak treba zdUraznit, ze je to zalovana, kdo nese odpovédnost
za spravné zjisténi skutkového stavu vletné ovéfeni pfipustnosti prevzeti cizince ¢i jeho
vraceni zpét. Pokud by tedy v dalSich fazich tizeni ziskala vérohodné informace o tom, ze
cizinec je vjiném clenském staté nespravné veden jako zadatel o mezinirodni ochranu,
ackoliv zadost ve skute¢nosti nepodal, pak by ji vznikla povinnost bez prodleni zajisténi za
Géelem predani v rezimu nafizeni Dublin III ukoncit, ptipadné prekvalifikovat zajisténi na
.. / o M ’ /4 v - v *eV_V 4 v v v .
jiny duvod. V projednavané véci vsak zjisténa skuteCnost, ze s zalobcem je v Rumunsku
vedeno azylové fizeni, nebyla relevantnim zpisobem vyvricena. V ramci soudniho
v /4 4 4 v v 4 **V_V 4 v
prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz doslo k prvotnimu =zajisténi zalobce, nelze
s ohledem na zakonem dany procesni ramec a omezeny ¢asovy prostor, dokdy je mozné
cizince zajistit, zalované vytykat, ze se nemohla vzniklymi pochybnostmi a pravdivosti
zalobcova tvrzeni detailné ihned zabyvat. Otazka, zda tak Zalovana udinila po vydani
/4 4 V.o 4 4 v v/ 4
napadeného rozhodnuti, pak vybocuje z mezi soudniho pfezkumu vtomto fizeni.
Namitka neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dale se soud vénoval poslednimu zalobnimu bodu, ktery spociva v namitce, ze zalovana
dostatecné nezkoumala mozné systemové vady azylového fizeni v Rumunsku. Evropsky
azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy
Clensky stat je bezpecnou zemi (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.
12. 2011, C-411/10 a C-493/10 N.S.). Otazkou zkoumani systémovych nedostatkt
v azylovém fizeni se zabyval rozSifeny senat v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs
73/2017-29, v némz uved], Ze spravni organy nemuseji v kazdém jednotlivem rozhodnuti o
zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizincu vyslovné zdGvodnovat, zda ve staté, kam ma
byt cizinec predan, k témto nedostatkiim v ramci azylového fizeni dochazi, ¢i nikoliv. NSS
uvedl, ze: ,[plokud #lastnik ¥izeni systémové nedostatky v vizeni o zajisténi nenamital a
spravni orgdn poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zivéru, Ze k takovym nedostatksim
/, v v / /7 /7 v/ )4 - ./ . ] / . rd /
ve staté predani nedochdzi, pripadné o nich nepanuji ani duvodné pochybnosti, neni nutné, aby
své hvaby na dané téma v odvvodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél. (...) S obledem na zdsadu
vzdjemné divéry clenskych statd, md spravni orgdn povinnost otdazku systémovych nedostatki
vyslovné v rozhodnut{ o zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zdvéru,
Ze takové nedostatky wve stdté, kam ma byt cizinec ndsledné predan existuji, pripadné jsou-li o
jejich existenci ditvodné pochybnosti.“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). V citovaném
rozhodnuti rozsifeny senat poukazal na to, ze k rozhodovani o premisténi samotném neni
ptislusna zalovana, ale ministerstvo. Zalovana ma v ramci fizeni o urceni ptislusnosti podle
v/ 4 M /. ./ / M Ve v 4 4 /
narizeni Dublin III pomocnou tlohu a jejim tkolem je pti splnéni zakonem stanovenych
podminek zajistit osobu, ktera ma byt pfedana do pfislusného clenského statu, a proto
neshromazd'uje takové podklady jako ministerstvo. Soud uvedl, ze zalovana pti posuzovani
naplnéni Gclelu zajisténi musi (muze) vychazet zobecné znamych skuteCnosti o
nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatka ze své uredni linnosti a také z
vypoveédi zajisténych cizincu. Toliko ve spornych situacich je pak povinna si podklady
Vv / 4 / 4 v/ VIV / 4 v v b /4
potfebné pro posouzeni této otazky vyzadat. Rozsifeny senat uzavrel, ze bude-li otazka
J4 / o 4 vz ’ 4 4 v v v . 4
systémovych nedostatkti v azylovém fizeni namitnuta poprvé az v zalobé proti rozhodnuti
V. V. _/ v b v * / . 4 v’ v . 4 Ve o
o zajiSténi, bude obecné platit, ze krajsky soud si v takovémto pripadé nejprve musi ucinit
Gsudek o divodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, Ze o existenci systémovych
nedostatkt panuji ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu divodné pochybnosti, bude namisté
rozhodnuti spravniho organu zruit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu.
Dospéje-li soud k zavéru, ze systémové nedostatky jsou v konkrétnim pripadé skutecné
naplnény, rozhodnuti spravniho organu zrusi pro nezakonnost.

S ohledem na vySe uvedenou judikaturu tedy nelze bez dalstho ptisvédcit zalobci, ze se
zalovana otazkou systémovych nedostatki méla zabyvat (i bez namitky) ex offo. Tuto
. oV Vv i . /7 vV \ /4
povinnost by totiz méla pouze tehdy, dospéla-li by k zavéru, ze takové nedostatky
. .y V7 IV . P . . ° , . ~
v Rumunsku existuji, pfipadné jsou-li o jejich existenci dtvodné pochybnosti. Zalobce
o v / . \4 v M 4 /4 /4 4 v/ 4
v prubéhu vyslechu ani v zalobé netvrdil, ze systémové nedostatky v azylovém fizeni
v Rumunsku skuteéné existuji, namital pouze to, ze se zalovana touto otazkou nezabyvala
dostateCné detailné. Pokud v této souvislosti zalobce namitl, ze na mozné nedostatky
azylového fizeni v Rumunsku mél byt dotazan v pribéhu podani vysvétleni, je tteba uveést,
4 4 \4 M 4 4 . 4 4 v/
ze sam zalobce tvrdil, ze zadost o mezinarodni ochranu nepodal, a proto by dalsi
dotazovani na jeho zkuSenosti sazylovym systémem v Rumunsku postradalo smysl.
Zalovana se presto otazkou systémovych nedostatki azylového fizeni v Rumunsku
zabyvala a této otazce vénovala posledni odstavec odivodnéni napadeného rozhodnuti,
VeV \4 v 4 v 4 4 /4 v N4 v 4 /7 v . 4
pricemz dospéla k zavéru, ze systémoveé nedostatky zabranujici predani zalobce neexistuji.
V této souvislosti lze uvést, ze zavazné nedostatky systémové povahy v Rumunsku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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neshledavaji spravni organy ani soudy (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2020,
¢. j. 10 Azs 283/2020-50, nebo usneseni ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 4 Azs 135/2020-32, body 11
a12 a dalsi tam citovanou judikaturu, nebo usneseni ze dne 24.2.2020, ¢.j. 2 Azs
234/2019-44, body 11 a 12; v pripadé zdejsiho soudu napt. rozsudek ze dne 3. 3. 2021, ¢. j.
52 A 5/2021-17). Judikatura zminovana zalobcem tykajici se zjistovani systémovych
nedostatkt azylovych systému jinych ¢lenskych statG neni pro danou véc prilehava, nebot
se vztahuje k prezkumu rozhodnuti ministerstva, kterymi bylo zastaveno fizeni o udélent
mezinarodni ochrany a jimiz soucasné bylo vysloveno, ze k posouzeni zadosti je ptislusny
jiny clensky stat EU. Dusledkem takového rozhodnuti je predani cizince do jiného
¢lenského statu EU, zatimco v projednavaném véci jde ,pouze” o zajisténi zalobce, pficemz
k faktické realizaci predani zalobce muze dojit az na zakladé rozhodnuti o premisténi
(pfedani) podle ¢l. 26 narizeni Dublin III. Jak plyne ze shora citovaného rozsudku
rozsireneho senatu ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, v pripadé zajisténi cizince za ulelem jeho predani
jsou pozadavky na shromazdéni podkladi a odivodnéni rozhodnuti nizsi nez v pripadé
navazujicich fazi fizeni.

Za situace, kdy tedy zalobce ani v podané zalobé netvrdil konkrétni skutecnosti, které by
vzbuzovaly pochybnosti, ze (zda) Rumunsko trpi systémovymi nedostatky v azylovém
fizeni, popt. ze (zda) zalobci osobné v této zemi hrozi 4jma, neméla zalovana povinnost
provadét rozsahlé Setteni a shromazdovat o situaci v Rumunsku podklady, a mohla
se spokojit s tim, ze ji nejsou znamy pripady (zjeji praxe ani z judikatury), které by
zavdavaly pochybnost o existenci systémovych nedostatkll v rumunském azylovém ftizeni.

Soud tak uzavira, ze existenci systémovych nedostatktu v azylovém fizeni v Rumunsku
neshledal a ani nedospél k zavéru, ze by v tomto sméru panovaly divodné pochybnosti.
Zalobni bod tykajici se nedostate¢ného vyhodnoceni p¥pustnosti predani Zalobce
do Rumunska tedy neni dtvodny.

Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / VN /
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 . v/ /4 4 v V. /7 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou Gredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. ¢ervna 2022

Mgr. Jan Ciek, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



