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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: O.B.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢&. j. OAM-411/ZA-ZA11-LE31-
2021,
takro:

Zadost zalobce o ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav v této véci se zamita.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢&. j. OAM-411/ZA-ZA11-LE31-2021, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti v zahlavi specifikovanému

rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedtvodnou, podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 1. 2022 postoupil véc Krajskému soudu
v Hradci Kralové coby soudu mistné ptislusnému k tizeni o dané zalobé.
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IL. Shrnuti obsahu Zaloby a vyjadteni Zalovaného

. Zalobce namitl, %e spravni ¥zeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovanym pouZité
informace o zemi puvodu nejsou aktualni, zalovany tak nezjistil skuteény stav véci.
Napadené rozhodnuti je dile nedostate¢né odtvodnéné. Zalobce ziroven poridal o
ustanoveni advokata, nebot mluvi $patné Cesky a nezna Ceské zakony. Pomoc advokata
potrebuje k tomu, aby mohl doplnit svou zalobu.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v pfipadé zalobce doslo k jednoznaénému
naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. Napadené rozhodnuti zaroven vychazi z radné zjisténého stavu véci.
Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatisti) byla zafazena na seznam zemi, které CR povazuje za
bezpeéné zemé puvodu. Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni, ani z obsahu
podané zaloby neplyne, Zze by vjeho pfipadé tento predpoklad neplatil. Zalovany
Ve v \4 M 4 v Vv 4 4 v M v/ v b
pripomneél, ze je to pravé zalobce, kdo musi prokazat, ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Zalobce v$ak tuto domnénku nevyvratil.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. . s.“). Pri posuzovani véci
mél ovsem na zreteli také ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. Cervna 2013, ospoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4¢inny
/ v 4 4 / Ve / /
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Glinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze
strany Ceskeho zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
v/ 4 /e 4 4 v V7 4 M 4 4 /
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)
vertikalnim primym G¢inkem.
. Nejprve se soud zabyval zalobcem uplatnénym navrhem na ustanoveni zastupce. Soudni
v/ 4 4 4 v M v A2 v
rad spravni stanovi v § 35 odst. 10, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Soud
4 4 v b v 4 4 4 v v
navrhu zalobce nevyhovél, nebot shledal, zZe ustanoveni zastupce neni nezbytné treba
k ochrané jeho prav. V posuzované véci jsou totiz dany diavody ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, k nimz soud musi ptihlédnout z Gfedni povinnosti - aktualni
situace na Ukrajiné znemoznuje jeji oznaleni za bezpeénou zemi puvodu (v
. /v 4 4 / . v ’ Ja
podrobnostech viz nize). Ustanoveni advokata, ktery by nejspise pouze poukazal na tutéz
skutecnost, soud povazuje za nadbytelné.

. Pokud jde o posouzeni véci samé, soud pripomina, ze zalovany zamitl zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou, podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Zalobce podle néj neprokazal, %e Ukrajinu v jeho pipadé nelze povaZovat za bezpetnou
zemi puvodu.

. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Géely tohoto zakona rozumi bezpecnou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté,

- ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

- ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divodt uvedenych v
§ 12 nebo § 14a,

- ktery ratifikoval a dodrzuje mezinirodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravaych prosttedkd, a

- ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

8. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udélent
M 4 4 M *V \4 v 4 M 4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V
souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu divody pro zamitnuti

v/ . v ’ [ ’ . . v ° , . v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné, neposuzuje se, zda zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
doplnkové ochrany podle § 14b. Jsouli duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni

LA ’ . . v o / vV .

mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodné podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skuteénosti svédéici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
Gjma podle § 14a.

9. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpeénych
4 o v / Vv 4 4 / v / v 4 4
zemi puvodu, bezpeénych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy
zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim
roce.

10.Pravé shrnuta Gprava obsazena v zakoné o azylu ma zaklad v proceduralni smérnici.
Podle bodu 40 preambule pokud lze treti zemi pokladat za bezpecnou zemi ptuvodu,
mély by mit clenské staty moznost oznacit ji za bezpeénou a vychazet z domnénky, ze je
pro daného zadatele bezpecna, pokud zadatel neprokaze opak. Z bodu 46 preambule
vyplyva, ze ¢lenské staty se mohou rozhodnout, zda budou posuzovat bezpe¢nost zemé
o v/ v/ v/ Voo v /4 Ve 4 v
puvodu ptripad od pripadu nebo oznaci zemé jako bezpecné pfijetim seznamu téchto
zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz vyse citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu).
Seznam bezpecnych zemi pivodu je obsazen v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct. Jednou ze
4 ’ /7 /7 /4 v 4 4 /4 4
zemi nachazejicich se na uvedeném seznamu byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti
také Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti
pod kontrolou ruskych separatistt).

11.Pokud by krajsky soud rozhodoval o podané zZalobé podle skutkového stavu ke dni
vydani rozhodnuti Zalovaného, bylo by jeho Gkolem posoudit, zda je mozné ve vztahu
k zalobci povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu. Nejpozdéji dne 24. 2. 2022
vSak doslo k podstatné zméné situace, nebot Ruska federace zahajila vojenskou invazi,
ktera zasahla vyznamnou cast ukrajinského Gzemi. By? Ruska federace eufemisticky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nazyva svou akci ,zvlastni vojenskou operaci®, ve skute¢nosti nyni na Ukrajiné probiha
mezinarodni ozbrojeny konflikt mimoradné intenzity i rozsahu. Jednou z podminek pro
oznaceni statu za bezpelnou zemi puvodu pritom je, ze na jeho Uzemi nedochazi
k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu [viz vyse citovany § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a ptilohu I
proceduralni smérnice]. Tuto podminku jiztedy Ukrajina sohledem na aktualné
’ e’ 7 .y ’ . , . . v VI
probihajici mezinarodni ozbrojeny konflikt zjevné nespliuje.

12.Vse zminény &. 46 odst. 3 proceduralni smérnice stanovi Ceské republice povinnost
zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny opravny prostredek, ktery
zabezpeCuje Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky véci. Nutno
dodat, e dle judikatury Ustavniho soudu lze v rimci soudniho Fzeni p#i aplikaci &l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice uplatniovat pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany bud’ nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred
spravnim organem, anebo kjejich neuvedeni mél ospravedlnitelny diavod (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16). V tomto piipadé oviem neni
pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou skutecnost, kterou zalobce
nemohl uplatnit ve spravnim fizeni.

13.Krajsky soud dokonce musi prihlédnout k dané skutecnosti z Gfedni povinnosti (ex offo).
Z cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice sice neplyne pozadavek, aby soudy ve spravnim
soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly pfipadné nové duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravai soud vsak dovodil, ze mohou nastat urcité
specifické situace, za nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou muset prihlédnout i k
okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou specifickou
situaci Nejvyssi spravni soud oznalil pravé vypuknut! vilecného konfliktu na iizemi celé
zemé pivodu Zadatele o mezindrodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 288/2020 - 27, bod 22 in fine). Soulasna situace na Ukrajiné
témto pozadavkim odpovida (obdobné viz napfiklad rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 41 Az 2/2022 - 48).

14.Zaroven ma krajsky soud za to, ze existence mezinarodniho ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné predstavuje skutecnost obecné znamou, kterou neni treba dokazovat pti
jednani. Nafizeni jednani jenom proto, aby krajsky soud provedl dokazovani ve vztahu
k této nové skuteCnosti, by nemélo prakticky smysl. Absence Gstniho jednani nijak

4 4 /v /7 o v/ 4 4 \4 /. 4 v /4 v v v \4
nezasahne do prav Gdastniku fizeni. I sam zalovany musi v soucCasné dobé védeét, ze
4 4 oV v 4 4 4 v / o /

napadené rozhodnuti nemuze ve svétle udalosti posledni mésicu obstat.

15.K obdobnym zavérim jiz dospél i Nejvyssi spravni soud. Napfiklad v rozsudku ze dne
10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31, konstatoval, ze nejpozdéji od 24. 2. 2022 pada
vychozi teze zalovaného, ze Ukrajina je bezpeénou zemi puvodu. Vyhlasku ¢. 328/2015
Sb., ktera v § 2 uvadi Ukrajinu mezi bezpe¢nymi zemémi puvodu, nelze nadale ve vztahu
k Ukrajiné pouzit.

IV. Zavér a naklady fizeni

16.Krajsky soud vyrokem I. rozsudku rozhodl, ze Zadost zalobce o ustanoveni zastupce se

7.7 bd \4 4 ’ /4 v . 4 v v v

zamita, nebot shledal, Ze ustanoveni zastupce v této véci neni nezbytné treba k ochrané
jeho prav.

17.Dale soud dospél k zavéru, ze Ukrajinu nelze nyni povazovat za bezpe¢nou zemi piavodu,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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proto vyrokem II. rozsudku zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni
organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1,42 5s. 1. s.).

18.Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 bl VU v /. v v i / .. M v /. vV 4
nakladu tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalobci, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 * V7 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 i
Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. kvétna 2022

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



