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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci
zalobcu: a) H. P., narozena dne X

b) nezletily D. P., narozen dne X,
zastoupen zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni,
oba statni prislusnici Ukrajiny,
oba bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Viktorem Klimou,
se sidlem Melantrichova 20, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. OAM-239/ZA-ZA11-K11-
2021,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2021, & j. OAM-239/ZA-ZA11-K11-2021,
se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobch Mgr. Viktoru Klimovi, advokatovi se sidlem
Melantrichova 20, Praha, se pfizniva odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 12 729,20 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Krajského
soudu v Praze ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 53 Az 11/2021

Zalobci se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), dorucenou zdejsimu
soudu dne 22. 12. 2021 domahaji zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany rozhodl, ze se zalobcim mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, ze zadost zalobci o udéleni
mezinarodni ochrany je jiz druha v poradi. Poprvé zalobkyné svym jménem a jménem
svého nezletilého syna (zalobce) o udéleni mezinarodni ochrany pozadala jiz dne 30. 11.
2018. Davodem tehdy podané zadosti byla zhorsena bezpecnosti situace v Donécke oblasti,
kde zalobkyné pobyvala spolu se zalobcem ve mésté H. a v obci R.. Rozhodnutim ze dne
13. 8. 2019, ¢. j. OAM-1017/ZA-ZA11-K02-2018, zalovany rozhodl o této prvni zadosti
tak, e Yalobcim mezinirodni ochranu neudélil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Az 46/2019 - 62; naslednou
kasacni stiznost odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs
172/2020 - 59, pro nepfijatelnost. Zalovany proto nejprve v souladu s § 11a odst. 1 zikona
o azylu posuzoval, zda je opakovana zadost pripustna. Dospél k zavéru, ze zalobci uvedli
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nové skutecnosti (mozné obvinéni
zalobkyné ze separatismu), které by mohly svédéit o tom, ze by mohli byt vystaveni
pronasledovani nebo nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu zakona o azylu. Z tohoto divodu
zalovany vyhodnotil opakovanou zadost jako ptipustnou a meritorné ji posoudil.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze azyl podle § 12 pism. a)
zakona o azylu zalobcim neudélil, protoze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na
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zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze ve své vlasti vyvijela ¢innost k uplatnovani
politickych prav a svobod, za kterou by byla azylové relevantnim zptsobem
pronasledovana. Zalobkyné sice vyjadrila svoji obavu, ze by v zemi pivodu mohla byt
stthana za separatismus, ovSem dovozuje tak pouze z nékdejstho vztahu s panem O. N,
jenz je otcem zalobce a ktery se mél u separatista angazovat. Sama vsak vyslovné uvedla, ze
se zadnych separatistickych aktivit nedcastnila, naopak se jim snazila vyhybat. Nebyla
Clenkou zadneé politické strany a nebyla ani jinak politicky aktivni. V pripadé nezletileho
zalobce pak lze politické aktivity dle zalovaného vyloucit uz jen s ohledem na jeho nizky
vek. Azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu zalovany zalobcim neudélil proto, ze
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nedospél k zavéru, ze by zalobci mohli v zemi puvodu pocitovat duvodnou obavu
z pronasledovani odivodnénou nékterou ze skutecnosti uvedenych v tomto ustanoveni.
Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla, ze by ona ¢i jeji nezletily syn (zalobce)
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méli v zemi puvodu jakékoliv potize kvili rase, pohlavi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
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socialni skupiné ¢1 kvuli zastavani uréitych politickych nazort. Zalovany pripomnél, ze
Ceska republika fadi Ukrajinu (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské
. Y .y .o Vi /7 v /

oblasti nenachazejicich se pod kontrolou ukrajinské vlady) na seznam tzv. bezpecnych
zemi puvodu. Proto dle zalovaného ,nelze dospét k zavéru o ukrajinskymi statnimi organy
provddéném, nebo trpéném systematickém porusovani lidskych prav bez moZnosti oblanii
dovolat se svjch prav a vyuZit dostupné ochranné vnitrostatni mechanismy“. Dle zalovaného je
bezpecnostni situace na Ukrajiné, s vyjimkou Luhanské a Donécké oblasti, stabilni,
konflikt na vychodé zemé je dlouhodobé zamrzly. Neni zadny divod domnivat se, ze by se
stav zhorSené bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkovych 24 oblasti, na néz je
Ukrajina administrativné rozdélena, rozsifil i do dal$ich ¢asti zemé. Obec R., kde zalobci
ve vlasti naposledy zili a kde vlastni zalobkyné dim, se sice nachazi v Donécké oblasti,
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nicméné zhruba 130 km od linie dotyku na Gzemi pod kontrolou ukrajinské centralni
vlady. V této ¢sti Donécké oblasti nedochdzi k bezpetnostnim incidentim. Zalovany
rovnéz posoudil, zda zalobci nespliuji podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Podle
néj nevyslo najevo, ze by zalobcim po navratu do zemé puvodu hrozilo bezprostfedni,
skuteéné a realné nebezpedi vazné Gjmy. Opétovné pritom pripomnél, ze Ukrajina je
vsouladu s § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu v navaznosti na § 2 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a doCasné ochrané cizincu, fazena -
s vyjimkou vyse uvedenych oblasti - mezi tzv. bezpeéné zemé puvodu. Pfipomnél rovnéz
mj. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. . 7 Azs 265/2014 - 17, v némz mél NSS uvést, ze
probihajici konflikt na Ukrajiné nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista byl
vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy. Co se tyle obavy zalobkyné z trestniho stihani
v zemi puvodu kvuli separatismu, uvedl zalovany, Ze se jedna o pouhé ni¢im nepodlozené
spekulace. Predvolani od ukrajinské policie k vyslechu, které zalobkyné zalovanému
predlozila, nelze vnimat jako konkrétni hrozbu vazné Gjymy, obzvlasté ma-li zalobkyné byt
v procesnim postaveni svédka. Zalovany proto neshledal ani déivod pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobci v Zalobé uvedli, e Yalovany napadené rozhodnuti nedostateéné odtvodnil a
vylozil chybné pravo. Jako podklad napadeného rozhodnuti pouzil neaktualni informace, a
nezjistil tak skutecny stav véci. Na Ukrajiné byl vyhlasen valecny stav. Mésto H., odkud
zalobci pochazi, je strategickym mistem a ,kli¢em k celé front&“. Zalobci deklarovali svij
strach z bombardovani, jakoz 1 z mozného znasilnéni vojaky a povstaleckymi bojovniky.
Uvedli té2, %e dle zpravy Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava bylo na
Ukrajiné béhem probihajictho konfliktu zabito jiz 15000 osob. Jako dalsi davod pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobci uvedli jejich moznou diskriminaci coby vnitfné
vysidlenych osob. Zalobkyné v ¥alobé zminila té% natlak ze strany Sluzby bezpetnosti
Ukrajiny (dale jen ,SBU®) a bezpecnostnich slozek samozvané Donéckeé lidove republiky.
Pro tajné ukrajinské sluzby je zalobkyné dle svého minéni ,velice podezrela“, nebot otec
jejiho syna bojoval na strané proruskych povstalct. Zalobkyné uvadi, Ze p¥i navitévach
pravoslavného chramu svaté Ludmily v Praze je pravdépodobné sledovana ukrajinskymi
tajnymi sluzbami. Na Ukrajinu se zalobci nemohou vratit, protoze by jim tam hrozilo
realné nebezpedi a vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti. Podle Organizace pro
bezpeénost a spolupraci v Evropé se situace na vjchodé Ukrajiny opét zhoruje. Dle U¥adu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky neni za takovéto situace patfiné oznalovat
Ukrajinu jako bezpecnou zemi ptvodu.

Prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce doplnili zalobci dne 29. 3. 2022 Zalobu o
dal$i divody. V obsahlém podani zalobci vyslovili domnénku, ze k uvedenému dni jiz
nikdo nepochybuje o tom, ze by jim v pfipadé navratu do zemé pivodu hrozilo nejen
vazné ohrozeni lidské diistojnosti, ale i bezprostfedni ohrozeni zivota z divodu svévolného
nasili v situaci totalniho mezinarodniho konfliktu. Dne 24. 2. 2022 totiz Ruska federace
zahajila invazi na Ukrajinu, soustavné ostfeluje mésta a vojenské cile po celém Gzemi
Ukrajiny, obsazuje letisté, pfistavy a strategicka mista. Jedna se o nejrozsahlejsi vojenskou
operaci v Evropé od skoncleni druhé svétové valky. Navrat do vlasti by tedy pro zalobce
znamenal v podstaté ,implicitni vytceni trestu smrti“. Vzhledem k probihajicimu konfliktu
se navic vyrazné zhorsil pfistup k rusky mluvici Casti ukrajinské populace, k niz se zalobci
fadi.
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Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, ¥e napadené rozhodnuti je zapottebi povaZovat
k datu jeho vydani za zakonné a odpovidajici skutkovému stavu. Dale zalovany uvedl, ze
s ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti nemohl hodnotit situaci, ktera na
Ukrajiné nastala teprve posléze, tj. invazi Ruské federace a nasledné rozpoutani valky na
zemi Ukrajiny. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nedospé&je-li s ohledem na
soucasnou situaci na Ukrajiné k jinému zavéru v ramci ex nunc prezkumu.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 11. 4. 2021 podala zalobkyné zalovanému svym
jménem a jménem svého nezletilého syna (zalobce) zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Dne 20. 4. 2021 zalobkyné poskytla zalovanému tdaje k podané zadosti. Uvedla, ze odletéli
ze zemé pavodu do Ceské republiky dne 11. 9. 2018. Od té doby jsou na tzemi Ceské
republiky nepfetrzité. Duvodem podané zadosti je skutecnost, ze na vychodé Ukrajiny
v oblasti Donbasu opétovné eskaluje konflikt, ,Rusko tam stahuje vojsko“ a kazdy den se
tam strili. Jako dalsi dtvod zalobkyné uvedla, ze dne 25. 3. 2021 bezpelnostni slozky
Ukrajiny uskutec¢nily u ni doma v obci R. domovni prohlidku, pfi¢emz u ni mély najit
fotografie, na nichz byla zachycena s proruskymi separatisty z Horlivky. Dale zalobkyné
vypovédeéla, ze otec zalobce a jeji nékdejsi partner pracoval ve vojenské skupiné, ktera se
dne 14. 4. 2014 v Horlivce zucastnila obsazeni taméjsi spravni budovy ministerstva vnitra.
Poté, co se dne 25. 3. 2021 uskutecnila v misté bydlisté zalobkyné domovni prohlidka, se
zalobkyné dozvédéla, ze bylo proti ni zahajeno trestni fizeni za separatismus. Ma obavy, ze
j1 v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi trest odnéti svobody a odebrani ditéte (zalobce),
jakoz 1 obavy o zivot svij 1 zalobctv. Podle zalobkyné se ten, kdo byl jednou oznacen za
separatistu, nema jiz $anci tohoto obvinéni zbavit.

Dne 26. 5. 2021 byl proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobkyné uvedla, Ye hlavnim dévodem, pro¢ 74d4 jménem svym a jménem Zalobce o
mezinarodni ochranu, je skutecnost, ze byla v zemi ptuvodu obvinéna ze separatismu. Jeji
nékdejsi partner, s nimz pocala zalobce, byl separatista. SBU zajistila fotografie, na nichz je
zalobkyné se separatisty vyfocena. Znamym ji bylo sdéleno, ze se nema do vlasti vracet,
nebot ve svétle udalosti, které se na Ukrajiné déji, nebude mit moznost obhajit se.
Vypovédéla téz, ze pred odletem ze zemé ptivodu vnimala - zejména v Kyjevé ¢i
v Charkové - negativni reakce lidi kviali tomu, ze mluvi rusky a pochazi z okupované
oblasti. Zalobkyné dale uvedla, Ze jeji pibuzni na ni apeluji, aby se do zemé ptvodu
nevracela. V opacném pripadé ji totiz hrozi vézeni a odebrani zalobce.

Soudasti spravniho spisu jsou zpravy o zemi ptivodu zpracované zalovanym. Jedna se o
zpravu ze dne 25. 4. 2020 nazvanou ,Situace v zemi“, v niz je pojednavano mj. o politické a
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, a o zpravu ze dne 8. 8. 2020 nazvanou ,Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpe¢né zemé piavodu®.

Dne 7. 7. 2021 obdrzel zalovany od zalobkyné podani, v némz zalobkyné namitla, zZe
podklady pro vydani rozhodnuti, s nimiz se predtim seznamila, nejsou aktualni. Uvedla, ze
na vychodé Ukrajiny bézné dochazi k zabijeni, mudeni a unaseni lidi. Porusovani lidskych
prav se pritom dopousti obé strany konfliktu - prorusti separatisté i ,sily vérné Kyjevu®.
Uvedla dale, ze dle Amnesty International predstavuje zivot na Ukrajiné nebezpedi pro lidi
s proruskymi pohledy. Navic v tésné blizkosti ukrajinskych hranic shromazdila Ruska
federace vice nez 100 000 vojakd, stovky tankt a bojovych letound. Podle vojenskych
experti NATO bezprosttedné hrozi ruska invaze na Ukrajinu, ktera mize zapolit z
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celkem Ctyf stran. Za téchto okolnosti nelze dle zalobkyné Ukrajinu oznadit za bezpecnou
zemi puvodu.

11. Zalovany posléze shromazdil dal$i podklady pro vydani rozhodnuti, s nimi% se ¥alobkyné
pred vydanim napadeného rozhodnuti rovnéz seznamila. Konkrétné zalovany do spisu
zalozil

- svoji aktualizovanou zpravu ,Situace v zemi“ ze dne 30. 6. 2021,

- svoji aktualizovanou zpravu ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptivodu® ze dne
30.7.2021,

- odpovéd Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky (dale jen ,MZV CR®) ze dne
22.2.2021 na dotazy zalovaného ohledné situace netspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti,

- odpovéd MZV CR ze dne 24. 6. 2021 na dotazy zalovaného stran trestniho fizeni za
separatistické postoje nebo trestné ¢iny dle trestniho zakoniku Ukrajiny,

- odpovéd MZV CR ze dne 24. 6. 2021 na dotazy Zalovaného ohledné moZnosti
vnitrostatni ochrany proti neprimérenému jednani prislusnika SBU.

12. Dne 27. 9. 2021 se k témto podkladum Zzalobkyné opétovné pisemné vyjadrila, pricemz
v podani uvedla obdobné namitky, ktera uplatnila pozdéji v zalobé.

Posouzeni zaloby soudem

13. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (ve lhaté dle § 32 odst. 1 zakona o azylu), osobami
k tomu opravnénymi asplnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

14. Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot s timto postupem
/ Vv /7 V7 4 A Vet / / 4 4 4 v
UcCastnici tizeni vyjadrili vyslovny souhlas. Dokazovani soud neprovadél.

15. Soud posoudil véc po skutkové a pravni strance uplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho
stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly
projednavany pripad podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu.
Clenské staty Evropské unie byly povinny vy$e uvedené pravidlo transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice).
Protoze doposud nebyly do eského pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice promitnuty, ackoliv transpoziéni lhGta jiz uplynula, ma uvedeny clanek
proceduralni smérnice pfimy ucéinek. Jelikoz Zadost o mezinarodni ochranu byla v této
véci podana dne 11. 4. 2021, dopadid na toto fizeni, vletné fizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. se tedy
neuzije.

16. Napadené rozhodnuti vychazi ztoho, ze zalobci bydli v dostateéné vzdalenosti od
frontové linie, ktera se ustalila v Donécké a Luhanské oblasti po roce 2014, tudiz nejsou
ohrozeni na zivoté ¢i zdravi v disledku ,zamrzlého“ ozbrojeného konfliktu. Jelikoz je
zemé puvodu zalobcl povazovana za bezpecnou zemi puvodu, uplatni se domnénka
dostupnosti efektivni ochrany proti excesim bezpecnostnich slozek pti vySetfovani
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podezteni ze spachani trestného Cinu. Tresty realné ukladané za trestny ¢in separatismu
nejsou excesivni, zpravidla maji formu podminéného trestu odnéti svobody.

Soud byl povinen prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti ke dni 20. 6. 2022. Soud
dospél k zavéru, ze po vydani napadeného rozhodnuti doznal skutkovy stav, pokud jde
nejen o bezpelnost v zemi puvodu, ale téz celkovée poméry v této zemi, natolik
vyznamnych zmén, ze je dan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Tato zasadni
zména poméru nastala dne 24. 2. 2022, kdy vojska Ruské federace vpadla na Gzemi
Ukrajiny, ¢imz Ruska federace rozpoutala valecny konflikt v zemi ptvodu zalobcd. Tento
mezinarodni ozbrojeny konflikt podstatnym zptsobem prekrocil Gzemi, jez bylo zasazeno
dosavadnim ,zamrzlym“ konfliktem v Donécké a Luhanské oblasti. Ruska vojska ostrelujt
celé Gzemi Ukrajiny, obzvlasté masivni ostrelovani se v soucasnosti tyka izemi Donécké
oblasti, kde zalobci pred odchodem ze zemé ptivodu bydleli. Nadto se do pohybu uvedly
miliony obyvatel Ukrajiny, kteti bud prchaji do ciziny, nebo hledaji bezpecnéjsi Gtodisté
v jinych ¢astech Ukrajiny, v nichz je intenzita ostfelovani nizsi. Tyto udalosti zasadnim
zpusobem destabilizuji vSechny oblasti Ukrajiny. Uvedené skutecnosti jsou vSeobecné
znamé, opakované o nich informovaly 1 Ceské sdélovaci prostfedky. Soudu jsou znamy i
z jeho Uredni ¢innosti, nebot tyto udalosti podrobné sleduje za dlelem vyuziti téchto
poznatkl pri rozhodovani véci, v nichz vystupuji obcané Ukrajiny. Tyto skutecnosti tak
neni zapotrebi dokazovat (viz rozsudky NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢. 5. 10 Azs 537/2021 - 31,
ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022 - 31, ¢i ze dne 29. 4. 2022, &. 5. 5 Azs 217/2021 - 50).

Vychodiska, na nichz zalovany zalozil napadené rozhodnuti a ktera soud shrnul v odst. 16
shora, nemohou ve svétle zasadnich zmén vzemi pivodu obstat (soud opétovné
zduraznuje, ze véc hodnoti podle skutkového stavu ke dni svého rozhodovani, nikoliv ke
dni rozhodovani zalovaného). Zejména jiz nelze vychazet z toho, ze Ukrajina je bezpecnou
zemi puvodu, pricemz zivot v ni se zménil nejen pod vlivem pravnich zmén (vyhlaseni
vale¢ného stavu), ale zejména v dusledku zasadnich faktickych zmén béznych zivotnich
podminek. Tyto zmény jsou jisté relevantni ve vztahu k doplnkové ochrané, nebot se
podstatnym zpusobem rozsifilo Gzemi, na némz jsou obcané (civilisté) vystaveni realné
hrozbé vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Aniz by mél soud za
podstatné presné vymezovat, kam az toto Uzemi saha (pokud nezahrnuje celé tzemi
Ukrajiny), je zcela bez diskuzi, ze zasahuje celou zbyvajici ¢ast Donécké oblasti, jejiz
obsazeni ruskymi vojsky je jednim z proklamovanych valeénych cild Ruské federace. Lze
pochybovat, ze s ohledem na rozsah ptedchozich valeénych operaci ruskych vojsk a Skod
zptsobenych ukrajinskému hospodafstvi by byla zemé ptvodu schopna zajistit vnitfni
presidleni uprchlikd pfi splnéni vSech pozadavkd, které na né klade uprchlické pravo (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs 113/2016 - 29). Nelze ani vyloucit, ze
zména poméri muze mit vliv 1 na posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
z hlediska azylu jakozto privilegované formy mezinarodni ochrany (zalobkyné tvrdi, Ze ji
jsou bezpe¢nostnimi organy zemé ptvodu pfipisovany postoje podporujici separatisty
v Donécké oblasti).

Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za ziklad svého rozhodovani, s ohledem na zménu
pomért v zemi puvodu nadale neobstoji, je zcela neaktualni, a proto vyzaduje podstatné
doplnéni, a to o aktualni podklady reflektujici stavajici faktickou i pravni situaci v zemi

o v o . . / M ’ 4 / ’
puvodu zalobcu po invazi ruskych vojsk. Spravni soudy za takto nastalych okolnosti
nemohou plnit funkci dal$tho stupné spravniho fizeni. Nemohou za zalovaného provést
nové uplné posouzeni skutkového stavu, na jehoz zakladé by mohly rozhodnout, ze je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



7 53 Az 11/2021

kvali novym skuteCnostem zalobcim treba udélit jednu z forem mezinarodni ochrany
upravenych v zakoné o azylu. Je proto na zalovaném, aby znovu posoudil aktualni situaci
v zemi puvodu a dusledky z toho pro zalobce plynouci (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3.
2022, ¢.3.9 Azs 13/2022 - 32, bod 24).

20. Jelikoz ke zruseni napadeného rozhodnuti doslo kvili vazné zméné situace na Ukrajiné

21.

22.

23.

nastalé po vydani napadeného rozhodnuti, kterou byl soud povinen zohlednit, nezabyval
se pro nadbytecnost jednotlivymi zalobnimi body, nebot ani pro dalsi vedeni tizeni neni
podstatné, zda napadené rozhodnuti bylo podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho
vydani v souladu se zakonem.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedenou zasadni zménu situace na Ukrajiné soud pristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za prokazany,
vyzaduje podstatné doplnéni. Jak vsak plyne z vyse uvedeného, neni to dusledek pochybeni
zalovaného, nybrz dusledek bezprecedentni zmény situace vzemi puvodu zalobcu po
vydani napadeného rozhodnuti. Soud zrusil napadené rozhodnuti jako celek, nebot nelze
zcela vyloudit, ze by zména poméru mohla pfinést jiné posouzeni naroku na azyl (o
relevanci zmény ve vztahu k dopliikové ochrané neni zadnych pochyb), nadto 1 Nejvyssi
spravni soud v obdobnych situacich vzdy zrusil celé spravni rozhodnuti, jimz nebyla
priznana mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona o azylu (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 31. 3. 2022, €. j. 9 Azs 13/2022 - 35, ze dne 26. 4. 2022, C. j. 8 Azs 262/2021 - 67, ze
dne 27. 4. 2022, ¢&. . 7 Azs 357/2021 - 23, ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 8 Azs 285/2020 - 39, ze
dne 29. 4. 2022, ¢. 3. 5 Azs 217/2021 - 50, ze dne 10. 5. 2022, &. 5. 6 Azs 71/2021 - 41, ze dne
17.5. 2022, ¢. j. 10 Azs 70/2022 - 33, ze dne 27. 5. 2022, ¢.j. 1 Azs 60/2022 - 28, ze dne 30.
5. 2022, ¢.j. 2 Azs 287/2021 - 57, a ze dne 7. 6. 2022, . . 4 Azs 434/2021 - 46). V dalsim
fizeni bude povinnosti zalovaného obstarat aktualni informace o zemi ptivodu zalobct a na
zakladé nich opétovné posoudit, zda jsou splnény podminky pro udéleni néktere z forem
mezinarodni ochrany zalobctim.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ i b v = 7/ v v
Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalobci méli ve véci Gspéch, avsak
zadné naklady jim v fizeni nevznikly.

Usnesenim ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 53 Az 11/2021 - 40, byl zalobctim ustanoven k ochrané
jejich prav zastupcem Mgr. Viktor Klima, advokat. Odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni za
sttednikem s. t. s. stat. Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji se stanovi
podle § 35 odst. 2 s. t. s. na zakladé vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Odména za jeden tkon pravni sluzby v daném
ptipadé lini 4 960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). V fizeni pred krajskym soudem uéinil zastupce zalobct celkem
dva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu [porada s
klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni a sepis pisemného podani soudu ve véci
samé (doplnéni zaloby ze dne 24. 3. 2022)], nalezi mu tedy odména ve vysi 9920 K¢ a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢. Podani ze dne 5. 5. 2022 soud za Gcelny Gkon
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pravni sluzby nevyhodnotil, nebot neobsahuje zadné pro véc zasadni tvrzeni. Jelikoz je
ustanoveny zastupce platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), je soucasti odmény
a nahrady hotovych vydaji zastupce i ndhrada DPH, kterou je zastupce zalobct povinen
odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. f. s.), tj. 21 %
z 10 520 K¢, tedy 2 209,20 K¢. Celkem tedy ustanovenému zastupci zalobcd nalezi astka
ve vysi 12 729,20 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Krajského soudu v Praze do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. éervna 2022

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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