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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikoveé ve véci

navrhovatelek: a) Ceské ptistavy, a. s., ICO: 45274592

b) T-PORT, spol. s r.o., ICO: 65413865
obé sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha

proti

odpureci: Méstsky tirad Kolin
sidlem Karlovo namésti 78, Kolin
zastoupeny advokatem JUDr. Borisem Jan¢akem
sidlem Mostni 77, Kolin

za Gdasti
/v Vv ’ v/ ’ v ’
osoby z(c¢astnéné na tizeni: mésto Kolin
sidlem Karlovo namésti 78, Kolin
zastoupena advokatem JUDr. Borisem Jan¢akem
sidlem Mostni 77, Kolin

o navrzich na zrudeni opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni dpravy provozu na
pozemni komunikaci - ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. MUKOLIN/OD 4997/21-vol,

takto:
I.  Navrhy se odmitaji.
. Zidny z téastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
III. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Navrhovatelkim se vraci zaplacené soudni poplatky, kazdé z nich ve vy$i 5000 K¢,
a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Navrhovatelky se dvéma obsahové totoznymi navrhy podle {asti treti, hlavy druhé, dilu
sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%), podanymi a doruenymi soudu dne 23. 2. 2022, domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného opatfeni obecné povahy (dale jen ,napadené OOP®), jimz byla na zakladé
navrhu Krajské spravy a adrzby silnic Stiedodeského kraje, p. o. (dale jen ,zadatelka®),
stanovena dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), mistni Gprava provozu na
pozemnich komunikacich ve mésté K. a u obce O., a to na silnicich ¢. Xa, ¢. Xb a na
prelozkach silnic ¢. Xa a ¢. Xb. Na uvedenych pozemnich komunikacich méla zadatelka za
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podminek uvedenych ve vyrokové casti napadeného OOP umistit svislé dopravni znaceni
B4 - ,zdkaz vjezdu nakladnich automobili“ suvedenim {daje ,12t“, a to soucasné
s dodatkovou tabulkou E14 - ,Tranzit“ a dodatkovou tabulkou ,E 7B“ - ,smérova Sipka
pro odboceni®.

Navrhovatelky v navrhu shodné namitaly, ze napadené OOP je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, jakoz i pro nedostatek divodi a ze je neprimérené, nebot v jeho
dusledku dochazi k uzavfeni trasy vyuzivané tranzitni nakladni dopravou mezi dalnici D11
a vefejnym pristavem K. [ktery provozuje navrhovatelka a)], a v pfistavu umisténym
terminalem kombinované dopravy [ktery provozuje navrhovatelka b)]. Napadené OOP dle
navrhovatelek nemuze obstat v testu proporcionality.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz lze navrhy
vécné projednat.

Dle § 61 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu [mlistni sprava provozu na pozemnich
komunikacich je diprava provozu na pozemnich komunikacich provedend dopravnimi
znackami, svételnymi, pripadné idoprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi
zarizenimi.“

Dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu [mlistni a prechodnou dpravu provozu na
pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni orgin opattenim obecné povahy, jde-li o
svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a
dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklddajici ncastniku silnicnibo provozu
povinnosti odchylné od obecné iipravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatveni obecné
povakhy nebo jeho ndvrh zveteini prislusny spravni orgdn na irednich deskdch obecnich iradi v
obcich, jejichz spravnich obvodii se opatieni obecné povahy tykd, jen vztabuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
vizemi dotéené obce nebo miize-li stanovenim mistni nebo prechodné #pravy provozu na
pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustory provozu v zastavéném iizemi dotcené obce.
Jde-li o stanoveni prechodné iipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny
spravni uvad ndvrh opatreni obecné povaby a nevyzyvd dotcené osoby k poddvini pripominek
nebo ndamitek; opatieni obecné povahy nabyvd ucinnosti parym dnem po vyvéseni“(draz
doplnén soud).

V dané véci je zjevné, ze mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich zakazujici
vjezd nakladnich automobilt byla stanovena formou opatteni obecné povahy za pouziti
odpovidajicich ustanoveni zakona o silnicnim provozu a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Napadené OOP bylo oznameno
verejnou vyhlaskou. Na tredni desce odptrce bylo vyvéseno dne 8. 2. 2021. V pouceni
napadeného OOP je soucasné uvedeno, ze Glinnosti napadené OOP nabyva v souladu s §
173 odst. 2 (sic) spravniho radu patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky. Pokud
by tedy soud vysel z toho, ze napadené OOP nabylo G¢innosti dne 23. 2. 2021, znamenalo
by to, Ze oba dva navrhy byly podany na samé hrané ro¢ni lhity pro podani navrhu na
zruSeni opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 1 s. f. s.). Soud vsak dospél s ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, Ze v daném piipadé neni otazka, kdy bylo
napadené OOP na Gfedni desce odptrce vyvéseno, relevantni. Dne 23. 2. 2021, tj. patnacty
den po vyvéSeni napadeného OOP, totiz doSlo toliko k zavrSeni procesu vydani
napadeného OOP, nenastaly vsak jeho Glinky.
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7. Z podani, ktera soud obdrzel od tcastniku rizeni, vyplyva jako nesporna skutecnost, ze
zadatelka doposud neprovedla mistni uUpravu provozu na pozemnich komunikacich
stanovenou napadenym OOP. Poprvé se o této skuteénosti zminil odpurce, ktery ve
vyjadteni k navrhim uvedl nasledujici: ,,S obledem na skutecnost, Ze OOP navrZené ke zruseni
bylo wvydano jiz pred vice neZ rokem a nebylo dosud realizovino s obledem (jak je v OOP
uvedeno), Ze jeho realizaci lze provést, az po stanoveni dalsich OOP prislusnymi spravnimi
organy pro navazuji pozemni komunikace, aby opatieni jako celek moblo fungovat, tj. po
stanoveni obdobnych dopravnich omezeni ,ze severu™ ve sméru od D 11 a Podébrad, oslovil
odpiirce Zadatele i KU St¥. kraje OD s Zddost{ o sdélent, v jaké stavu se realizace OOP nachdzi.
Bez pravni wviby mailové korespondence, kterou uvedené subjekty mezi sebou vedou, a kterou
odpiirce nyni obdrzel na védomi, z této zatim vyplyvd, Ze zbyvajici nezbytna OOP od dalsich
spravnich orgdani vyddna jesté nebyla a Ze se véc nijak nevesi. Pokud nedojde k néjakému posunu,
tak lze predpoklidat, Ze celkovy zdmér, jeboZ poubou jednou soucisti bylo vydané OOP MU
Kolin, realizovin nebude. Odpiirce predpoklidd, Ze mu v kritké dobé Zadatel (KSUS SK, p.o.) po
ziskani potrebnych informaci poda oficidlni upresriujici vysvétleni ve wvéci.“ V replice
k vyjadteni odpurce navrhovatelky uvedly, ze ,(...) je zPejmé, Ze pri vydani Napadeného OOP
absentovala soucinnost Odpiirce s ostatnimi silnicnimi spravnimi wrady, jejichz konani (vyddani
navazujicich opatteni obecné povahy) je nezbytné k realizaci Odpiircem zamysleného opatvent.
S obledem na konstatovani Odpiirce, Ze ,zbyvajici nezbytna OOP od dal$ich spravnich
organu vydana jesté nebyla a ze se véc nijak neresi‘ se Navrbovatelé domnivaji, Ze Napadené
OOP fakticky pozbylo smyslu, resp. Zdadny smysl ani od zalitku nemélo.“ V duplice dale
odpurce uvedl, ze ,(...) vlastni realizace byla v OOP podminéna vydanim obdobnych OOP
Jinych spravnich organii, aby celkové dopravni omezeni mélo smysl a bylo funkcini, takze po
uvédomeéni Krajskym soudem v Praze o podini navrbu na zruseni OOP, odpirce Zadatele
oslovil s dotazem, jak to s pripravou realizace OOP vypadd. Bylo mu odpovézeno pouze mailem,
Ze priprava nijak nepokrocila a Ze prijeti opatveni neni pro Zadatele v soucasné dobé aktudlni.
Konelné v triplice navrhovatelky dodaly, ze ,poukazuji na skutecnost, Ze i z dupliky Odpiirce
je ziejmé, Ze tyto dalsi subjekry vydani souvisejicich opatreni obecné povahy zjevné nezamysleji.
Odpiirce tedy vlastnim tvrzenim opét doklidd, Ze Napadené OOP samo o sobé neobstoji a je
[Jakticky nerealizovatelné.”

8. Ze vsech shora citovanych vyjadfeni Gcastnika fizeni se dle nazoru soudu bezpecné podava,
ze ackoliv napadené OOP nabylo formalné Gcinnosti jiz dne 23. 2. 2021, nebyla mistni
/ /. ’ . ’ 4 4 o
Uprava napadenym OOP stanovena doposud realizovana. Navic neni vubec
v R vy e o
nepravdépodobna ani moznost, ze k jeji realizaci nedojde nikdy.

9. V rozsudku ze dne 18. 7. 2012, &. j. 1 Aos 1/2012 - 30, ¢. 2709/2012 Sb. NSS, se Nejvyssi
’ 4 / 4 / Ve . v 4 /4 4
spravni soud zabyval otazkou, kdy nabylo Gcinnosti opatreni obecné povahy - stanoveni
mistni Gpravy spocivajici v umisténi dopravniho znadeni u pozemni komunikace. Uvedl
Ve \4 Ve 4 4 / v v M VvV - 4 / 4 Ve / Ve M
pritom, ze prichazeji v ivahu dveé skuteCnosti, na néz je mozné vazat okamzik Géinnosti
opatfeni obecné povahy, jimz byla stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich. Prvni je ono (pisemné) stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni
komunikaci (formalni aspekt), druhym pak faktickd realizace mistni Gpravy silni¢niho
provozu v terénu (materialni aspekt). Pro vybér z téchto dvou alternativ je dle Nejvyssiho
spravniho soudu nutno vychazet z podstaty tohoto typu opatteni, tj.stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemni komunikaci a ze smyslu institutu G¢innosti opatfeni obecné
M vVvV/ 4 4 Ve Ve M 4 v v 4 4

povahy. Nejvyssi spravni soud se pritom priklonil k zavéru, ze pro posouzeni nabyti
Géinnosti opatreni obecné povahy, kterym je stanovena mistni iprava provozu na pozemni
komunikaci, je kliovy pravé aspekt materialni. Shrnul, Ze ,pod dopravni znackou je tieba
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rozumeét jednoduchy piktogram, komunikacni bizi, kterd je soucisti komplexnibo systému
pravidel silnicnibo provozu upravenych zakonem o silnicnim provozu a vyhlaskon ¢ 30/2001
Sb., kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a viprava a vizeni
provozu na pozemnich komunikacich. Povaha silnicniho provozu zpravidla jebo icastnikim
neumozriuje vést disputace obledné vyznamu, platnosti ¢&i opodstatnénosti té které dopravni
znacky; zdakon naopak v citovaném § 4 pism. c) stanovuje bezpodminecnou povinnost vsech
vcastnikd silnicnibo provozu ¥idit se témito znackami. Tato povinnost nepochybné vznika pravé
okamZikem, kdy je takovi dopravni znalka umisténa v terénu: od této chvile je zrejmy jeji
vyznam a platnost a pledevsim se stavi soucdsti onoho systému pravidel silnicnibo provozu.
Pokud by se ji ucastnik silnicnibo provozu neridil, hrozilo by realné nebezpeci, Ze by se tento
systém stal v daném iiseku nefunkinim. Odtud je jiZ jen kricek k zdvaZznym poruchim v
plynulosti a bezpecnosti silnicnibo provozu & k dopravnim neboddm* (zvyraznéno soudem).

Dale soud dodal, ze pokud by ptipustil, ze pro uéinnost opatfeni obecné povahy - dopravni
znacky je rozhodny formalni aspekt stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci, ,vedlo by to k absurdnim a neresitelnym diisledkim. Z vyse popsaného procesniho
ramce vyplyvd, Ze k formalnimu stanoveni mistni sipravy provozu na pozemni komunikaci md
dojit pred faktickou realizaci téro sipravy. Mezi timto formdlnim stanovenim a materidlnim
/ v 7/ / vV v oV / / / v V4 .
umisténim dopravni znacky vsak miize byt vyznamnd Casovd prodleva, nebo - jako
. / / v/ v oV */ / v / / V, v / v /
v projedndvaném pripadé - miize dojit k umisténi dopravni znacky a aZ ndsledné ke stanoveni
7/ / / A4 / / / / o Vé
mistni dpravy (soud se v tomto obledu blize nezabyvd zikonnosti postupu odpiirce v této
konkrétni véci). Mohlo by tedy dochdzet k situacim, kdy by se iicastnici silnicnibho provozu méli
7idit dopravni znackou, o jejimz umisténi bylo formdlné rozhodnuto, ale kterd dosud umisténa
nebyla. Nebo naopak jiz umisténd znacka v terénu by nevyvolivala Zddné pravni ucinky a
/v Y . * Vv /] 7/ V] N N . v s / v / / v
ucastnici silnicnibo provozu by se ji ¥idit nemuseli, jelikoz o jejim umisténi dosud formdlné
rozhodnuto nebylo. S pripoctenim moznych problémii p¥i zjistovani toho, kdy bylo o umisténi
dopravni znacky formalné rozhodnuto, by tedy odvozovini sicinnosti predmétného opatieni
obecné povahy od formadlniho aspektu véci vedlo k chaosu a k zdvaznym porucham v silnicnim
provozu.“

Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze [olpatreni obecné povahy -
stanoveni mistni dpravy provozu na pozemni komunikaci spocivajici v umisténi dopravni
znacky ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, prijaté do 1. 4. 2008 nabyva sicinnosti dnem, kdy doslo k faktickému umisténi
dopravni znacky v terénu.”

Byt se citovany judikat vztahuje k jiz neddinné pravni Gpravé zakona o silniénim provozu
(4¢inné do 1. 4. 2008, kdy bylo zakonem ¢. 374/2007 Sb. zruseno ptGvodni znéni § 129 odst.
1 zdkona osilni¢nim provozu, znéhoz plynulo, ze prislusné silnicni spravni Grady
nemusely pfi stanovovani mistni Gpravy postupovat dle spravniho radu, a neuplatnil se tedy
. 4 4 v/ / vV / Ve v 7 / M
ani § 173 odst. 1 spravniho radu, ktery obecné Gcinnost opatteni obecné povahy upravuje -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, ¢.
1794/2009 Sb. NSS), je soud nazoru, ze shora citované zavéry o nutnosti odvijet u¢innost
stanoveni mistni Upravy od faktického umisténi dopravniho znaeni v terénu jsou
. (B 4 ’ Vv v 4 \4 4 7/ / Vv /7 . -V 4
uplatnitelné i nadale. Stale totiz nepochybné plati, ze mistni Gpravou se Gcastnik silni¢niho
provozu musi fidit teprve tehdy, pokud je tato realizovana v blizkosti pozemnich
komunikaci prostfednictvim dopravnich znacek, popf. svételnych ¢i jinych signalt, nikoliv
tehdy, jeli stanovena mistni dprava toliko ,na papife.“ Zména pravni Gpravy tedy nic
nezménila na tom, ze je z hlediska G¢inkd opatfeni obecné povahy o stanoveni mistni
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Upravy provozu na pozemnich komunikacich je rozhodny materialni aspekt, nebot opaény
postup by vedl k absurdnim a nefesitelnym dusledkum.

To, ze jsou zavéry rozsudku €. j. 1 Aos 1/2012 - 30 aplikovatelné i na stanoveni mistni,
resp. prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich po datu 1. 4. 2008, vyplyva
1 z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 2 As 65/2019 - 36. Nazor
Krajského soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 54 A 161/2018 - 126,
s odkazem na § 77 odst. 5 in fine zakona o silniénim provozu konstatoval, ze stanoveni
prechodné tpravy provozu na pozemnich komunikacich bylo podle obsahu spravniho
spisu vyvéseno dne 1. 8.2018, a ze proto dané opatreni obecné povahy nabylo G¢innosti
patym dnem od vyvéseni, tj. dne 6.8.2018, Nejvyssi spravni soud korigoval tak, ze
Ucinnost prechodné Gpravy nastala osazenim dopravniho oznaceni (srov. bod 14 rozsudku
¢.j. 2 As 65/2019 - 36). Ostatné k zavéru, ze opatreni obecné povahy v podobé stanoveni
mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci spoéivajici v umisténi dopravni znacky
nabyva uéinnosti dnem, kdy doslo k faktickému umisténi dopravni znacky v terénu, se
ptihlasil rovnéZ Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IIL. US 1728/18 (viz bod
21 usneseni).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadené OOP sice formalné nabylo G¢innosti
dne 23. 2. 2021, ale protoze nebylo fakticky realizovano, materialni Gcinnost napadeného
OOP (ktera, jak shora uvedeno, je rozhodna) zatim nenastala a neni ani zfejme, kdy ¢i zda
vubec nékdy nastane. Napadené OOP tedy dosud neni zpusobilé vyvolat zadné pravni
Ucinky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 -
73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). To znamena, ze navrhovatelky nejsou prozatim povinny se
stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich fidit, procez nemohlo
byt ani zadnym zpusobem zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav. Tato skute¢nost
je divodem pro odmitnuti navrha soudem, nebot navrhovatelky zjevné postradaji aktivni
vécnou legitimaci. Soud proto navrhy podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitl (vyrok I).
Toto rozhodnuti vSak nezaklada prekazku véci rozhodnuté. Paklize v budoucnu dojde
k faktické realizacit OOP, tedy k osazeni dopravniho znaleni, otevtre se navrhovatelkam
lhata k podani navrhu [v tomto ohledu je tedy navrh v podstaté predcasny, byt nejde o
situaci, na kterou by byl aplikovatelny § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
v/ 4 4 ’ 4 4 o v/ 4 \4 4

fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze navrhy navrhovatelek byly
odmitnuty (vyrok II).

Osobé zhcastnéné na fizeni lze podle § 60 odst. 5 s. f. s. nahradit naklady fizeni jen v

souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud v tomto soudnim fizeni

osobé zcastnéné na tizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal pro pfiznani nahrady

nakladd tizeni ani jiné divody hodné zvlastniho zfetele, rozhodl tak, Ze osoba zGcastnéna
v/ 4 4 4 4 ’ o V/ 4 /

na rizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni (vyrok III).

17. Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim navrhi pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
rozhodl rovnéz o vraceni navrhovatelkami zaplacenych soudnich poplatkd za podani
navrhi, kazdé po 5000 K¢. Tyto dastky budou navrhovatelkdm vraceny z Gcétu Krajského
soudu v Praze do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni podle § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich (vyrok IV).
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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