C.j. 25 Af12/2021 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: M. K.
zastoupena JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava 2
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢&. j. 45645/20/5300-21441-
712599, ve véci dané z pfidané hodnoty
takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 10. 12. 2020, ¢&. j.
45645/20/5300-21441-712599se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nahradé nakladt ¥zeni 19 456 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Alfréda Sramka,

advokata, sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
Zalobn{ body a stanovisko Zalovaného:

1. Zalobci byla doméfena dari z p¥idané hodnoty za zdatovaci obdobi prosinec 2013 a srpen
2014 dodatecnym platebnimi vyméry vydanymi Finanénim Gfadem pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) dne 12. 12. 2019 a za duben a éervenec 2014 dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 11. 12. 2019. Divodem doméreni dané za predmétna zdarovaci
obdobi bylo mimo jiné dodanéni uskuteénénych plnéni. O odvolani proti témto
dodateénym platebnim vyméram zalovany rozhodl ve vyroku oznacenym rozhodnutim
(,napadené rozhodnuti®), proti kterému podal Zalobce dne 17. 2. 2021 zalobu. Plnéni,
z kterého byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty, spocivala v prodeji nemovitosti, a
to rodinného domu ¢. p. X a pozemku parc. ¢. XA a XB, vSe v katastralnim Gzemi S.,
rodinného domu ¢. p. X a pozemku parc. ¢. XC a XD v katastralnim Gzemi S., pozemka
parc. ¢. XE, XF a spoluvlastnicky podil ve vysi % k pozemkiam parc. ¢. XG, parc. ¢. XH a
parc. ¢ XI, vSe v katastralnim zemi H. L. spolu se stavebnim povolenim zn. MUOR
14189/2012 z19. 3. 2012, a dodanéni zalohy ve vysi 200000 K¢ na nemovitosti
v katastralnim Gzemi H. L. - rodinny dim ¢. p. X a spoluvlastnicky podil ve vysi %
k pozemkum parc. ¢. X]J, XK, XL, kterou zalobce prijal dne 23. 7. 2014 a k samotnému
prodeji nemovitosti doslo dne 20. 4. 2015 (dale jen ,Setfené nemovitosti®).

2. Zalobce v 7alobé namitl nezikonny postup pti ukonéeni datiové kontroly, motivovany
snahou dodrzet prekluzivni lhitu pro pravo stanovit dan. Dale namitl nezakonné
vyhodnoceni prodeje Settenych nemovitosti jako soustavné ekonomické ¢innosti; namitl
rovnéz nespravné stanovenou vysi dariové povinnosti.

3. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K nimitce nezikonné ukoncené
danové kontroly odkazal na napadené rozhodnuti; zduraznil, ze délka lhaty pro vyjadteni
k vysledkim kontrolniho zjisténi byla ovlivnéna téz tim, ze zalobce byl v prabéhu danové
kontroly s jednotlivimi zji$ténimi seznamovan a mohl se k nim vyjadfovat. Zalovany
zdaraznil, ze zalobce mohl v dalsich fazich rizeni uplatnovat namitky a dikazy, které
mohly mit vliv na spravné zjisténi a stanoveni dané, a odvolaci organ se jimi zabyvat musel.

4. K namitce nespravné vyhodnoceného prodeje setfenych nemovitych véci zalovany rovnéz

odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém se s totoznou zalobni namitkou zalobce

v v/ 4 v 4 / Ve v Ve 4 v /

podrobné vyporadal. K nespravné stanovené vysi dané z pridané hodnoty pak zalovany

poukazal na konstantni judikaturu spravnich soudt a dodal, ze u dané z pridané hodnoty

nelze postupovat jako v pripadé dané z prijmu a souvisejicich esencialnich vydaja, nebot

pti odpoctu DPH musi byt prokazano, komu bylo plnéno, jakeé plnéni a v jaké vysi ma byt
dan pfiznana. Bez téchto zjisténi nevznika dafiovému subjektu narok na odpodet.

Posouzent krajskym soudem

5. Krajsky soud poté, zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtté dvou mésicu po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu

v 4 v v v M o 4
a dospél k zaveéru, ze zaloba je davodna.

6. Z danoveho spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla dne 23. 1. 2017 zahajena danova
kontrola na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2013 a leden az prosinec
2014. V té dobé byly hlavnim predmétem podnikani zalobce zemni a vykopové prace,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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odstranovani staveb a preprava sypkych materiald. Spravce dané zjistil v navaznosti na
V7/e 4 4 v 4 v /4 Ve 4 4 i V7. o M 4
prijmy vykazane v dodate¢ném danovém priznani k dani z prijma fyzickych osob a dle
vypisu ze soukromého Gctu zalobce, ze zalobce v kontrolovanych zdanovacich obdobich
uskute¢nil plnéni v ramci prodeju Settenych nemovitych véci a ptijal Gplaty na svij
soukromy Gcet. Spravce dané tuto ¢innost provozovanou v dobé 2011 - 2015 vyhodnotil
. e . /v . v /7 1V v
jako vykazujici znaky ekonomické <{innosti, kterou zalobce provadél opakované,
samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. S témito zavéry byl zalobce
seznamen v ramci Ustniho jednani dne 12. 8. 2019. Spravce dané se neztotoznil s namitkami
zalobce proti jeho zjisténim, ani s jeho vysvétlenim, ze Setfené nemovitosti nabyl pro svou
potfebu ,pro své déti“, mimo jiné téz proto, ze tyto nikdy Setfené nemovitosti neuzivaly a
\4 4 4 v eV _V /4 v 4 i v 4
zalobce sam ma svou bytovou potrebu zajisténu. Spravce dané seznamil zalobce s vysledky
kontrolniho zjisténi, lhitu k vyjadreni stanovil ve lhaté 8 dnd, kterd byla nasledné
prodlouzena. Vzhledem ktomu, ze vyjadreni zalobce nevedlo ke zméné kontrolnich
zjisténi, ukondil spravce dané danovou kontrolu a rozhodl shora uvedenymi dodateénymi
platebnimi vyméry, kdyz zalobci dan z pridané hodnoty dométil. Proti dodate¢nym
4 / V. o \4 4 4 /4 v / 4 /

platebnim vyméram podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim.

A.

. Zalobce namitl nezakonné postupy pri ukoncovani danové kontroly, spocivajici v
poskytnuti extrémné kratké lhuté k vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi, v
nereagovani na stanovisko zalobcem a v rozsihlém zjisfovani skutkového stavu
druhostuptiovym organem. Darnova kontrola byla nezakonnym zpasobem ukondena
/ v v 4 M v 4 M 4 o v vV M4
vyluéné s cilem zamezit ubéhnuti prekluzivni lhaty, a dan byla proto doméfena po jejim
uplynuti.

. Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu (dale jen ,danovy rad®), je lhata
pro stanoveni dané triletd. Podle odstavce tretitho téhoz ustanoveni pocina bézet znovu
zahajenim danové kontroly. V pripadé zalobce by tak skoncila nejdrive 23. 1. 2020.
Utedn{ zdznam o vysledcich kontrolniho zji$téni byl Zalobci doruden dne 3. 11. 2019, vice
nez 2 mésice pred jejim uplynutim, a posuzované dodate¢né platebni vyméry spravce dané
vydal ve lhaté pro stanoveni dané. Jimi byla lhata podle § 148 odst. 2 pism. b) danového
radu prodlouzena o jeden rok do 23. 1. 2021 a napadené rozhodnuti proto bylo oznameno
rovnéz pred jejim uplynutim.

. Zalobce svymi nimitkami sméfuje kvyloudeni Gdinkd oznimeni posuzovanych
dodate¢nych platebnich vyméra na béh prekluzivni lhaty pro jejich nezakonnost. Jak
dovodila judikatura spravnich soudd,  danovy fad nespojuje prodlouzeni lhuty
s oznamenim toliko bezvadného rozhodnuti, nebot by takovy vyklad vedl prakticky ke
znemoznéni odstranéni vad a nezakonnosti, kterych se spravce dané pfi vydani rozhodnuti
dopusti, v odvolacim fizeni. Nejvyssi spravni soud tak vyslovil napr. v rozsudku ze dne 7.
2.2018 ¢.j. 2 Afs 239/2017-29 pri vykladu Gc¢inku oznameni rozhodnuti ve véci opravného
nebo dozorciho prostredku podle § 148 pism. d) danového fadu; s ohledem na obdobnost
pismen b) a d) tohoto ustanoveni neni podle krajského soudu zadny davod, aby uéinek
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané a oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo
dozorciho prostiedku byl vykladan rGzné. Lze tedy uzaviit, ze oznameni i vadného
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, kterému predchazelo pochybeni spravce dané, ma zasadné za
nasledek prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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10. Vyjimku predstavuje pouze situace, kdy rozhodnuti je toliko formalnim tkonem,
/ Ve v v /v v / Vv \4 4 o 4 v i
vydanym C{isté nebo prevazné za ulelem prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané (viz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, bod 18 jeho odivodnéni). V posuzované
véci vydani dodateénych platebnich vymért nelze povazovat za toliko formalni ukony
jenom proto, ze podle zalobce byla lhuta pro vyjadreni se k vysledkim kontrolnich zjisténi
V/1°V 4 4 \4 4 v */ Ve i \4 v 4
prilis kratka, ze se spravce dané nevyjadril ke stanovisku zalobce k témto kontrolnim
*eV_V 4 v / *eV) 4 i 4 v/ 4 M /4 /
zjisténim, a ze skutkovy stav byl zjistovan i v odvolacim fizeni. Proti takovému vykladu
V/ sV \4 4 M 4 o / Ve 4 /7 Vv
hovori jiz to, ze do uplynuti prekluzivni lhaty zbyvalo v okamziku seznameni zalobce
s vysledky kontrolniho zjisténi jesté vice nez 2 mésice, tedy doba pomérné dlouha, béhem
I’V Vv 4 M 4 M v M i \4 4 o v 4 v /
niz zalobce mohl své stanovisko spravci dané vyjevit, kdyz navrhim na doplnéni danovy
rad brani az ve fazi projednani zpravy o danové kontrole (§88 odst. 3 posledni véta
danového fadu). Nadto, osmidenni lhita, prodlouzena o dal$ich 8 dnt, neni nepfiméfené
kratka. Nepomér mezi Sestnactidenni lhitou k vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi
a téméf dva roky probihajici dafiovou kontrolou je pouze zdanlivy. V prubéhu danoveé
kontroly byl totiz zalobce opakované seznamovan s prubéznymi zjisténimi spravce dané a
byl vyzyvan kvyjadfeni svého stanoviska, doplnéni tvrzeni a oznaceni dikaznich
v o M 4 VVe v 4 i v v /4 **V_V 4 i
prostredku. Krajsky soud ovéfil v danovém spise, ze zalobce byl seznamen se zjisténimi
spravce dané téz pfi Ustnim jednani 12. 8. 2019 nebo ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze
dne 22. 8. 2019, zavéry spravce dané mu tak byly znamy jiz pred formalnim seznamenim.
Zadnou vyznamnou a prekvapivou odchylku mezi tim, s¢im byl Zalobce prubézné
seznamovan, a zavérenym seznamenim, zalobce netvrdil a krajsky soud nezjistil.
NahliZeno touto optikou je lhuta Sestnacti dnti priméfena.

11. Nevyjadri-li se spravce dané ve zpravé o danové kontrole ke véem tvrzenim zalobce
k vysledkim kontrolnich zjisténi, jedna se o vadu, nikoliv vsak vadu, kterou by nebylo
\4 .. 4 / 4 v/ 4 v 4 v/ 4 M 4 4 v 7
mozno zhojit v nasledném odvolacim fizeni. Darové rizeni je t ovladano apelacnim
M M *eV) 4 4 4 i v / **V_V 4 4 i 4
principem, zjistovani skutkového stavu, 1 zména skutkovych zjisténi v ramci odvolaciho
v/ 7. v 4 M 4 M v M 4 4 4 M o 4 4 v 4
fizeni je tak mozna, a nic nebranilo zalobci sva tvrzeni, namitky a dikazni navrhy prednést
kdykoliv i v prubéhu odvolaciho fizeni, coz koneckonct ¢inil. Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2012 ¢. j. 7 Afs 20/2012-41, pochybeni spravce
dané pred vydanim platebniho vyméru nemohou predstavovat jakési kontumadni vitézstvi
danového subjektu pro nenapravitelnou nezakonnost, nybrz je tfeba tyto vady fizeni
odstranit tak, aby mél danovy subjekt i poté moznost uplatnit své navrhy a argumenty
v obou instancich. To se v posuzované véci rovnéz stalo. Namitka nezakonného ukonceni
danove kontroly, ani namitka prekluze prava stanovit dan tak neni divodna.

B.

12. Zalobce namitl nezikonné vyhodnoceni prodeje $etfenych nemovitosti jako
soustavné ekonomické &innosti. Zalobce nemovitosti nabyl z vlastnich zdroji. Pokud by
nechtél nemovitosti prodat jako soukroma osoba, bylo by nelogické neuplatnit naklady a
sniZit si tak dan. Zalobce vidy vystupoval jako soukromd osoba, proto neodvadél
z ptijatych thrad dan z pfidané hodnoty. Doméfené DPH prevysuje jakykoliv zisk zalobce
a zalobce musi nemovitosti dotovat z vlastnich zdroja, coz financni organy ponechaly bez
povsimnuti. Prodeje byly nahodilou ¢innosti. Predmétné Setfené nemovitosti zalobce
nikdy nenabizel na realitnim trhu. Zalobci je vytykano, Ze si nepamatoval dodavatele, ktet{
nemovitosti postavili, coz ovSem neni pravdou. Pravdou je, ze jejich evidenci vedla matka
zalobce, ktera zemfela, a jeho dodavatel RH okna, stavby, dvefe s. r. 0. z nepochopitelnych
duvodt odmitl dodavku potvrdit.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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13. Co je predmétem dané definuje § 2 zdkona ¢. 235/2014 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®); jelikoz jsou pfedmétem ftizeni vymérené dané za Ctyti
zdaniovaci obdobi, je nutno poznamenat, ze ustanoveni bylo novelizovano. Podle § 2 odst.
1 pism. a) zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, predmétem dané je dodini
zboZi, prevod nemovitosti nebo prechod nemowvitosti (ddle jen ,prevod nemowvitosti®) za viplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonmomické cinnosti s mistem plnéni v
tuzemsku, uskutecnénych prodejii movitych véci uplatnit dari. Podle pozdéjsi Gpravy, Géinné
do 31. 3. 2019, je predmétem dané doddni zboZi za viplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskutecriovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku. Vzhledem k tomu, ze
zbozim je podle § 4 odst. 2 zakona o DPH hmotna véc, s vyjimkou penéz a cennych
papirt, véetné prava stavby [pism. a) a b) tohoto ustaveni], nema zména zakonné dikce na
posouzeni véci vliv. Podminkou u obou definic je, aby dodani zbozi za Gplatu probéhlo
v ramci uskutectiovani ekonomické Cinnosti, pravé naplnéni této podminky je mezi
Ucastniky sporné. Splnéni dalsich podminek neni zalobou napadnuto.

14. Pojem ekonomické ¢innosti byl definovan v § 5 odst. 2 zakona o DPH takto:
sekonomickou Cinnosti se pro ucely toboto zikona rozumi soustavnd cinnost vyrobci,
obchodniki a osob poskytujicich sluzby... Za ekonomickou cinnost se také povazuje vynziti
hmotného a nehmotného majetku za sicelem ziskani prijmi, pokud je tento majetek vyuzivin
soustavné” (...).

15. Zalobce byl v posuzované dobé podnikajici fyzickou osobou a byl plitcem DPH.
Judikatura spravnich soudd klade daraz nikoliv naformalni, ale na fakticky vykon
urcitych ¢innosti (napf. v rozsudku z 10. 9. 2008, ¢. j. 2 Afs 68/2008 - 58 Nejvyssi spravni
soudu uved! v souvislosti s vypoctem koeficientu pro kraceni odpoctu dané dle § 76 odst. 3
(v tehdy Gcinném znéni), ze ,z dariového hlediska je potveba zkoumat skutecnou Cinnost
subjektu, nikoliv se spokojit s ddajem vyplyvajicim z obchodnibo rejst¥iku”; obdobné
v rozsudku z 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Afs 98/2008 - 112, soud s odkazem na citované rozhodnuti
uvedl, Ze ,,pro posouzeni charakteru cinnosti jako pouze prileZitostné je nutné posoudit, do jaké
miry se ekonomické (innosti dipadce skutecné vénoval (polty zaméstnancii zapojenych do
Cinnosti, existence prislusnych smluv apod.); tentyz zavér je obsazen napft. v rozsudku ¢. j. 8
Afs 41/2010-144 z21.4.2011). Nelze se tedy vylucné opirat o udélend zivnostenska
opravnéni, ani o to, zda zalobce byl zaregistrovan jako platce dané z pridané hodnoty, a
datiové orginy se spravné zaméfily na fakticky vykon posuzované &innosti. Zalovany
zjisténi shrnul zejména v bodech 27 az 49 a 70-76 napadeného rozhodnuti.

16. Zalobce s argumentaci zalovaného v zalobé nijak nepolemizuje, pouze opakuje sva
tvrzeni z odvolani, ze prodej Setfenych nemovitosti byl nahodilou, nikoliv soustavnou
¢innosti. Krajsky soud proto na tuto logickou argumentaci zalovaného odkazuje, nebot se
s ni ztotoznuje. Zalobce prodal tretim osobam béhem posuzovaného obdobi deviti mésica
dva rodinné domy, pozemky pro jejich vystavbu a pfijal zalohu na vystavbu dalsiho

M / / 4 v M i 4 4 /
rodinného domu, ktery nasledné prodal; nemovitosti nabyl koupi a vlastni vystavbou.
Neni sporné, ze tuto ¢innost zalobce vykonaval jiz od roku 2012 a rodinné domy prodavali

vV v v /o vV v vV 4 / v \4 i
rovnéz manzelka a otec zalobce, ktery je rovnéz stavél. Rovnéz neni sporné, ze zalobce ani
jeho rodina Setfené nemovitosti neuzival a ze svou bytovou potrebu mél zajisténou jinak.
Takova ¢innost je Cinnosti soustavnou, protoze pri ni zalobce svij majetek opakované
uzival stejnym zpusobem, v tomtéz Casovém intervalu, a to k ziskani ptijmu, nikoliv
k jinému ucelu; konecné, planovani zisku zalobce v Zalobé sam zdaraznil. Neni pritom
relevantni, zda zalobce vyuziva soukromy majetek zvlastnich zdroji, nebot jiz
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z jazykového vykladu citovaného § 5 odst. 2 zakona o DPH je ztejmé, ze se prepoklada

Ve s o ’ . . VvV ’ 7 Vv v . ,
uziti jakéhokoliv majetku. Rovnéz neni podstatné, ze zalobce vystupoval jako soukroma
osoba, nebof podstatna je fakticka cinnost, nikoliv, zda je ¢inéna v ramci zapsaného

v v i 4 4 Ve Ve 4 4 v 4 /4 i 4 v v 4
predmétu podnikani ¢i zivnostenského opravnéni. Je také irelevantni, zda Setrené
nemovitosti nabizel na realitnim trhu, ¢i zda postupoval jinak, napf. cestou reakce na
aktualni poptavku.

17. Zalobce tak naplnil znaky ekonomické ¢innosti podle § 5 odst. 2 zdkona o DPH a
\4 ’ /7 . /4 4 . v v / . 4 o ’ 4
zalobni namitka chybného posouzeni prodeje Setrenych nemovitosti divodna neni.
C.
18. Dale zalobce namitl nespravné stanovenou vysi danové povinnosti, nebot nutné

hradil ze stavebnich materiald DPH, které mu vsak jako odpocet nebyly uznany. Zjistit
vysi DPH by bylo mozné bud navrzenym znaleckym posudkem, nebo dotazem na
dodavatele bungalovi, jaky je obvykly uplatnény odpocet z téchto plnéni.

19. Zalovany namitky Zalobce neuznal, nebot vychazel z dosud konstantni judikatury
4 4 o \4 Ve v 4 4 v 4 v / M 4
spravnich soudu, ze pri uplatnéni naroku na odpocet DPH musi dariovy subjekt prokazat
faktické uskutecnéni plnéni deklarovanymi platci dané, coz zalobce v posuzované véci
nesplnil, a proto nebyl povinen pti stanoveni dariove povinnosti kratit odpovidajicim
zpusobem vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni, kdyz na problematiku dané z pridané
hodnoty nelze pohlizet jako na problematiku dané z ptijmu a esencialnich vydajt.

20. Takovy nahled vsak neni udrzitelny vzhledem k rozsudku roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, a to v navaznosti
na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20.
Rozsiteny senat uzavtrel: ,Soudni dvir EU tedy porvrdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi
nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné kdani (vpiipadé CR plitce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi
osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjjimkou je situace, Ze nidaje potrebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce

dané.” (bod 21).

21. Rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci Kemwater ProChemie, ktery je pro Nejvyssi
spravni soud zavazny (viz rozsudek rozsifeného senatu C. j. 1 Afs 334/2017 - 208, bod 29),
tak byly dosavadni zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bud popteny (rozsudek
ze dne 2.8.2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, podle néhoz neni otazka prokazovani toho,
zda dodavatel byl platcem DPH, podstatna), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici vétsinova
judikatura, ktera trvala na tom, ze identita dodavatele musi byt postavena zcela najisto; viz
jeji prikladny vycet v rozsudku rozsifeného senatu C. j. 1 Afs 334/2017 - 208, bod 12).

22. Zalobce v posuzované véci tvrdil, Ze neprokazani dodavatelé museli byt platci dané
a toto mélo byt pfi stanoveni jeho darfové povinnosti zohlednéno; k tomu navrhoval
dtikazy. Zalovany a spravce dané nepfedvidali, Ze pro stanoveni datiové povinnosti v
ptipadé neprokazani konkrétniho (deklarovaného) dodavatele muze hrat roli také otazka,
zda presto nejsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici Gdaje potfebné k ovéreni
toho, ze mél (fakticky) dodavatel postaveni platce DPH, a proto se zalobcovymi navrhy
nezabyvali. Napadené rozhodnuti vsak vzhledem k zméné judikatury v této ¢asti neobstoji
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a krajsky soud je zrusil bez jednani z duvodu, ze skutkovy stav, ktery je zakladem
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni, podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
v v | \4 /4 v/ v/ 4 4 4 v/ /7 Vv 4 v 4 vV o
f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V nasledném rizeni zalovany ve svétle zavéra
citovaného rozsudku rozsifeného Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater umozni
zalobci prokazat narok na odpocet za situace, kdy deklarovany dodavatel nebyl prokazan,
a posoudi, zda fakticky dodavatel ¢i dodavatelé méli nutné postaveni platce DPH. Teprve
4 oV 4 v v sV v 4 M
poté muze rozhodnout o naroku zalobce na odpocet DPH a vysi jeho danové povinnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 9 Afs 18/2020-38).

Nahrada nakladst ¥izeni

23. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., a to za Ctyfi tkony pravni sluzby, a to priprava prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadreni zalovaného, doplnéni tvrzeni s ohledem na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kemwater, Ctytikrat
rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto kont pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky, a dale DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle §
57 odst. 2 s. f. s. VSechny tyto naklady rizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné
vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejtho prava. Krajsky soud
zalobkyni nepfiznal nahradu hotovych vydaju za vyjadreni po rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem, nebot se nejedna o tkon nezbytné nutny k uplatnéni prav zalobkyné.
Soud zalovaného k zaplaceni Gcelné vynalozenych naklada zavazal, a to k rukam zastupce
zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho radu ve spojenti
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudent
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 15. ¢ervna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



