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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: LS.

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. X,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byly podle ust. § 88 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,ZOPSZ®)
a podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni 74d"),
zamitnuty namitky zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. X
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobkyni odnat
invalidniho duchod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), nebot
pracovni schopnost zalobkyné z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla 0 25%, tedy jiz nesplnuje podminky pro pfiznani invalidniho diachodu.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dile jen ,s. # s5.%). Zalobkyné
ptipomnéla, Ze ji byl na zakladé posudku OSSZ Usti nad Orlici z dervna 2020 ptiznan
invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné v dasledku poklesu pracovni schopnosti o
25%, kterou v$ak nasledné posudkovy lékar zvysil o dalsich 10% podle ust. § 3 odst. 2
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale
jen ,uyhldska o posuzovani invalidity“). Nyni ji véak byl zalovanym rozhodnutim invalidni
dichod odnat. Spravni organy v fizeni pred zalovanou sice hodnotily zdravotni stav
zalobkyné i procentni miru poklesu jeji pracovni schopnosti zcela shodné, nicméné tuto
miru jiz nezvysily o 10%, jako tomu bylo v predchozim fizeni, a to aniz by se k tomu
jakkoli blize vyjadtily. Zalované rozhodnuti je tak podle Zalobkyné nepfezkoumatelné,
nebot neobsahuje zadnou konkrétni Gvahu pro zvoleny odhsny ptistup. K prokazani
téchto skuteénosti zalobkyné navrhla provedeni diikazu spravnim spisem.

Zalované rozhodnuti je podle Zalobkyné rovné? nezikonné. Zalované rozhodnuti
neposoudilo hledisko psychické naroénosti prace. Rovnéz nebylo dostateéné prihlédnuto
k vlivu pfidruzenych zdravotnich postizeni (spondylartroza, hypertrofie zlutych vazg,
cirkularni protruze disku a souvisejici dlouhodobé chronické bolesti a tnava), jejichz
zohlednéni umoznuje ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Dale mélo byt
ponechano zvys$eni o 10% podle ust. § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky, jelikoz vliv zdravotniho
postizeni na schopnost vyuzivat dosavadni vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné dinnosti je stale stejny. K prokazani této skutecnosti
zalobkyné navrhla provedeni dikazu posudkem zdravotni zpusobilosti pro vykon
zaméstnani MUDr. E. H. ze dne 12. 10. 2021, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné je
zpusobila pro vykon pracovni ¢innosti pro zkraceny pracovni tvazek 0,8.

Sohledem na shora uvedené duvody zalobkyné povazuje zalované rozhodnuti

v /4 4 /4 v 4 4 Ve
za neprezkoumatelné a nezakonné, a proto navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana setrvala na od@vodnéni Zalovaného rozhodnuti. Dale navrhla ptezkoumani
zdravotniho stavu Zalobkyné posudkovou komisi MPSV CR (dale jen ,,PK MPSV™), kter4
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tlely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi. Za soucasného stavu véci navrhla, aby soud
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle
pravaniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle ust. § 75 odst. 1,
2 s. f.s., priemz k 1ékarskym nalezim vydanym po datu vydani zalovaného rozhodnuti
lze prihlédnout pouze tehdy, pokud vypovidaji o zdravotnim stavu zalobkyné v dobé
vydani zalovaného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, %e podle posudku OSSZ Usti nad Orlici ze dne 23. 6.
2020 (které vSak neni predmétem nyni projednavané véci) se u zalobkyné jednalo o
invaliditu prvniho stupné, nebot jeji pracovni schopnost zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla 025%. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole II. (onkologie), oddilu A
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(zhoubné nadory), polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Vzhledem
k vlivu tohoto postizeni na schopnost vyuzivat dosavadni vzdélani, zkusenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na schopnosti rekvalifikace
podle ust. § 3 odst. 2 zminéné vyhlasky tuto hodnotu posudkovy lékat bez blizsiho
vysvétleni zvysil o 10%. Platnost posudku byla stanovena do dne 31. 5. 2021.

V nyni projednavané véci bylo jak v prvostupnovém, tak v namitkovém fizeni za
rozhodujici  pti¢inu  dlouhodobé  neptiznivého zdravotnitho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti urceno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II. (onkologie), oddilu A (zhoubné nadory), polozce 1b (stav po
onkologickém onemocnéni, lehké funkéni postizeni se stavem v kompletni remisi, bez
recidivy procesu, v dlouhodobé stabilizovaném stavu) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které je stanoveno procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
15% - 25%. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla jak v prvostupriovém fizeni,
tak v namitkovém fizeni stanovena na 25% a zaroven oba spravni organy uvedly, ze
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se neméni ve smyslu ust. § 3 a 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Posudkovym zavérem lékaiské posudkové sluzby zalované, ktery
byl vypracovan dne 10. 8. 2021 na zakladé ust. § 8 odst. 9 ZOPSZ oddélenim 1ékarské
posudkové sluzby, pracovi§té CSSZ Praha, tak byly potvrzeny zavéry posudkového 1ékate
OSSZ Usti nad Orlici ze dne 14. 4. 2021 zpracovaného na zékladé ust. § 8 odst. 1 pism. a) a
odst. 4 ZOPSZ. Oba spravni organy tak dosly ke shodnému zavéru, tedy ze zdravotni stav
zalobkyné jiz neodpovidal prvnimu stupni invalidity.

Krajsky soud provedl pfi jednani dne 25. 5. 2022 dikaz posudkem zdravotniho stavu
zalobkyné, ktery byl vypracovan na zakladé ust. § 4 odst. 2 ZOPSZ dne 24. 2. 2022 PK
MPSV, pracovisté v Hradci Kralove, v niz jako odborny lékat zasedal doc. MUDrr. L. S.
Ph.D., sodbornosti klinické onkologie, coz odpovida rozhodujicimu zdravotnimu
postizeni zalobkyné. Z uvedeného posudku soud zjistil, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II. (onkologie),
oddilu A (zhoubné nadory), polozce 1b (stav po onkologickém onemocnéni, které je plné v
remisi s minimalnim funkénim postizenim) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Pro toto postizeni PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti o 25% a konstatovala, ze pro uZiti ust. § 3 wvyblisky o posuzovani
invalidity nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. Dale uvedla, ze priznani
invalidity I. stupné ze dne 23. 6. 2020 povazuje za posudkovy omyl. Na zakladé porovnani
onkologickych nalezi, podle nichz byla invalidita pfiznana, snalezy pozdéjsimi, PK
MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, konstatovala, ze v dobé pfiznani invalidity jiz $lo o
kompletni remisi po 1é¢bé. Pfiznani invalidity neni vérohodné jednak z duvodu data
vzniku invalidity, jelikoz se jedna o datum mamologického vySetteni, a také proto, ze pred
ptriznanim invalidity byla 2x prodlouzena podpurc¢i doba stim, ze zalobkyné nabude
pracovni schopnosti. PK MPSV, pracovisté v Hradei Kralové, povazuje posouzeni
zdravotniho postizeni zalobkyné podle kapitoly II, oddilu A, polozky 1b za spravne,
ovSem navySeni o 10% podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity povazuje za
neobvyklé. Vysokoskolské vzdélani automaticky nezpusobuje navyseni o 10%, jelikoz
zpravidla kazdy vysokoskolsky vzdélany clovék vykonavajici praci odpovidajici jeho
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vzdélani vykonava praci psychicky narolnou. Zalobkyné pfitom nema zadné psychické
v 4 /v ’ v v 4 4 4 Vv 4 ’
onemocnéni. Potize patere byly zohlednény v hodnoceni zakladniho postizeni stanovenim
horni hranice. Dals$i uvedena zdravotni postizeni a diagnézy (stav po odstranéni ganglionu
trettho prstu pravé ruky, stav po vypusténi hnisajictho ateromu pravého podpazi,
angiomyolipom pravé ledviny, drobna cysta ledviny) nejsou posudkové vyznamne.

Zalobkyné v pisemném vyjidteni k posudku PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové,
uvedla, Ze toto posouzeni povazuje za Ucelové a nepresvédCive. PK MPSV, pracovisté
v Hradci Kralové, nerespektuje uvedenou vyhlasku, nebot ,stav po kompletni remisi®, pro
ktery PK MPSV povazuje predchozi posudek za posudkovy omyl, je v uvedené vyhlasce
vyslovné uveden, nikoli vyloucen. Navyseni o 10% predstavuje aplikaci spravniho uvazeni
v ramci zakonnych mezi, tedy nelze ho zpétné relativizovat a oznacovat za posudkovy
omyl. Rovnéz konstatovana ,neobuvyklost“ spravni Gvahy nemtze znamenat nezakonnost ¢i
omyl. Argument, ze zpravidla kazdy vysokoskolsky vzdélany clovék vykonavajici praci
odpovidajici jeho vzdélani vykonava praci psychicky naro¢nou, neni objektivni, ale
dokonce diskriminaéni, nebot psychicka zatéz vykonavané prace ma vyznamny vliv na
kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho vzdélani. Podle obecnych posudkovych zasad by mél
byt zohlednén celkovy stav vcetné nasledkG zptsobenych onkologickou lécbou (mj.
hormon terapii) a souvisejicich nezadoucich G¢inka onkologickeé terapie (chronicka bolest,
Gnava, poruchy traveni). Konstatovani PK MPSV, ze ,paterové subjektivni potiZe nejsou v
korelaci s klinickym nalezem ani se zobrazovacimi vysettenimi® je opét nepresveédcive, nebot
byly dolozeny veskeré lékarské zpravy z CT vySetfeni, magnetické rezonance, neurologie,
rehabilitace, dokladajici dlouhodobé souvisejici zdravotni problémy omezuji zalobkyni ve
vykonu jeji profese na 100 % tuvazku. Chronickou bolest a tnavu nelze néjakym
zobrazovacim vySetfenim zméfit.

Nasledné byl pfi témze jednani proveden dukaz srovnavacim posudkem PK MPSV,
pracovisté v Brné, ze dne 28. 4. 2022, kdy v posudkové komisi jako odborna lékarka
zasedala prof. MUDr. H. M. K. CSc., sodbornosti interniho lékarstvi. Z tohoto
srovnavacitho posudku krajsky soud zjistil, ze PK MPSV, pracovisté v Brné, vzala za
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II. (onkologie), oddilu A (zhoubné nadory), polozce 1b (stav
po onkologickém onemocnéni, které je plné v remisi s minimalnim funkénim postizenim
v/ /v 4 7. * 1 4 4 M o

prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého stavu byla uvedenym posudkem o invalidité urcena ve vysi 25%,
pricemz PK MPSV, pracovisté v Brné, zvolila jako konecnou miru poklesu pracovni
schopnosti horni hranici s ohledem na pfidruzené zdravotni potize, které dosahuji pouze

L P v 7/ .V / . ’ 7 Ve )
minimalniho funkcniho postizeni a i s ohledem na vykonavanou pracovni ¢innost. Dale
uvedla, ze v Zddném pripadé neni objektivni divod k navyseni o dalsich 10% z divodu
subjektivné udavané psychicky narocné prace. Kazdé vysokoskolské vzdélani vseobecné

v M M 4 v Vev/ J v v M 4 M 4 v v
vyzaduje psychicky naro¢néjsi praci, nez délnicke profese. Nejedna se vsak o posudkové
vyznamnou psychickou zatéz, ktera by méla dopad na zdravotni stav posuzované (jako
napfiklad prace na smény nebo nocni prace apod.). Horni hranice procentniho rozmezi,
ktera je ptriznana, v sobé zohlednuje vSechny aspekty zdravotni a pracovni zatéze. Pouze
zdravotni stav by ani horni hranici procentniho rozmezi neodpovidal. Navyseni tedy nelze
dle PK MPSV, pracovi$té v Brné, z posudkové medicinského hlediska akceptovat.
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I k tomuto posudku se zalobkyné pisemné vyjadtila a v podstaté zopakovala své vyhrady
uplatnéné vuéi posudku PK MPSV, pracovisté v Hradei Kralové. Nadto zalobkyné
doplnila, Ze ackoli je v posudku uvedeno: ,stav po vypusténi hnisajiciho ateromu (nezhoubny
tumor kize) pravého podpazi v 2/20%, nezhoubny tumor kuze nikdy neméla a na vypusténi
hnisajictho ateromu pravého podpazi v 02/20 nebyla. Neni tedy zrejmé, na zakladé ¢eho
byla tato diagn6za v posudku doplnéna.

Vzhledem k uvedené nejasnosti tykajici se tdaje o hnisajicim ateromu pravého podpazi,
krajsky soud zadal PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, doplnéni posudku ze dne 24. 2.
2022 a objasnéni posudkového zavéru, véetné odkazu na konkrétni 1ékarsky nalez.

Pfi jednani dne 13. 7. 2022 krajsky soud provedl dikaz doplnénym posudkem zdravotniho
stavu zalobkyné, vypracovanym dne 9. 6. 2022 PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové,
v niz jako odborny lékar zasedal doc. MUDr. L. S. Ph.D., s odbornosti interniho 1ékarstvi.
Z doplnéného posudku soud zjistil, ze Udaj ,stav po vypusténi hbnisajiciho ateromu
(nezhoubny tumor kiiZe) pravého podpazi v 2/20“ posudkova komise prevzala z
diagnostického souhrnu Lékarského nalezu pro posouzeni invalidity osettujici praktické
lékarky MUDr. H. ze dne 24. 3. 2021. PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, v doplnéni
posudku zduraznila, ze ve svém predchozim zavéru uvedla tento stav jako posudkové
nevyznamny, zarazen byl pouze pro Uplnost proto, ze se nachazel ve stejné lokalité jako
karcinom pravého prsu, jako spadové uzliny v pravem podpazi, které byly vysetfovany na
pritomnost nadorovych bunék. Predseda PK kontaktoval MUDr. H. s dotazem, z jakého
odborného nalezu 4daj o vypusténi hnisajictho ateromu pravého podpazi vychazi. MUDr.
H.pfislusny odborny nalez vsak nenasla. PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, uvedla,
ze at jiz k uvedenému zakroku doslo nebo nedoslo, podstatné je, ze nebyl posudkové
vyznamny, coz PK MPSV v posudkovém zavéru uvedla.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o duchodovem pojisténi: Pojisténec je invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmené o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojistént: Jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) neméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tietiho stupné.

Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity: V pripadé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravornich postizeni a v diisledku prsobeni
téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity: V p#ipadé, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivatr dosaZené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
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poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Jak plyne z konstantni judikatury, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INS§S¥) ze dne 14.3.2018, ¢ j. 6 Ads 23/2018-37 (rozsudky NSS dale dostupné na
www.nssoud.cz): ,/plosuzovini miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je otdazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zdvisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemiize ucinit visudek o této otdzce sam.*

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpedeni ve véci invalidity a zmény jejitho stupné ovétuje pouze to,
v/ v /4 4 . VeV A 4 4 4 M /. /
zda posudek prislusné posudkove komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a
v v Ve / /. . v v Ve i 4 i v/ v
presvédcivy (test Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku), pripadné zda byla
prislusna posudkova komise radné obsazena (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013,
&5 6 Ads 11/2013-20).

Zavéry zdravotnich posudka v fizeni vedeném pred zalovanou plné koresponduji se zavéry
PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové a také s PK MPSV, pracovisté v Brné. Uvedené
, . ’ ’ v ’ 7 7 V/Ve
zdravotni posudky se shoduji jak v otazce stanoveni a zarazeni rozhodujici pticiny
zdravotniho stavu zalobkyné, tak ve stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti a rovnéz
/v /’ 4 . IV Vi s . . v
v nenavyseni horni hranice ve smyslu ust. § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Vsechny
posudky tak shodné konstatuji, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro uznani invalidity
stanovené pravni Gpravou.

Obé PK MPSV navic objasnily duvody, pro které nelze zvysit procentni pokles pracovni
schopnosti zalobkyné dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zhodnotily zdravotni stav
zalobkyné ve vztahu k poklesu jeji pracovni schopnosti ucelené a nebagatelizovaly
okolnost, ze je u zalobkyné pfitomno vétsi mnozstvi pridruzenych obtizi (komorbidita).
Ackoli PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, nedolozila, z jaké konkrétni lékarske
zpravy vychazi Gdaj o vypusténi hnisajictho ateromu pravého podpazi, je pro nyni
projednavanou véc relevantni, ze zavér o provedeni ¢i neprovedeni tohoto zakroku nebyl
zpusobily zménit posudkovy zavér o nesplnéni podminek pro uznani invalidity. Jak
uvedly obé posudkové komise, jednalo se o diagnézu posudkové nevyznamnou pro urceni
stupné invalidity.

Subjektivni presvédéeni zalobkyné o nespravnosti posudkd, jakkoliv je pochopitelné, vsak
neni rozhodujici, nebot jediné lékat se specializaci na posudkové lékatstvi disponuje
odbornou kompetenci ke stanoveni dominantniho zdravotniho postizeni a miry poklesu
pracovni schopnosti. Soud tak musi vychazet zlékarskych nalezd, tedy z odborného
zhodnoceni dolozeného objektivizovaného zdravotniho stavu, nikoli ze subjektivnich
pociti a presvédceni danych osob (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2009 ¢. j. 4 Ads
81/2009-46). K lekarskym zpravam, které maji dokladat dlouhodobé souvisejici zdravotni
problémy omezujici zalobkyni ve vykonu jeji profese na 100 % tvazku, krajsky soud
konstatuje, ze ani pripadné vyjadfeni lékafe obsazené v lékarské zpravé neni pro
posudkové lékate zavazné a tvori pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 Ads 158/2014-29). Prakticti a odborni lékati
nemaji obvykle vzdélani v oboru posudkového lékatstvi vcetné znalosti prava socialniho
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zabezpeleni, aby kvalifikované posoudili funkcni dopad zdravotniho stavu na pracovni
schopnost; nemaji k tomu ani kompetence. Ukolem praktickych a odbornych 1ékaru je
v/ Vv v Ve ’ v v Ve v / 4 vV
radné vysetfit zdravotni stav a presvédcivé ho popsat tak, aby posudkovy lékai mohl
vyvodit odpovidajici zavéry.

Personalni obsazeni obou PK MPSV odpovidalo rozhodujicimu zdravotnimu postizeni
zalobkyné, nebot v pripadé PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové zasedal lékar s
odbornosti  klinické onkologie, v pfipadé PK MPSV, pracovisté v Brné lékarka
s odbornosti interntho lékafstvi. Posudky PK MPSV spliuji veskeré nalezitosti dané
zakonem, jsou uplné, srozumitelné a vyporadaly se sveskerymi lékarskymi nalezy. Z
provedeného dokazovani tedy ma soud za prokazané, ze zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nespliiovala podminku dle ust. §39 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi (pokles pracovni schopnosti alespon o 35 %), a tudiz ji
nemohl byt nadale ponechan invalidni dichod.

Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobkyné na provedeni dikazu posudkem zdravotni
zpusobilosti pro vykon zaméstnani MUDr. E. H. ze dne 12. 10. 2021, nebot byl
vypracovan az po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Podle § 75 odst. 1 s. . s.
plati, Ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pripadné zmény zdravotniho stavu
zalobkyné po uvedeném datu tak nemohou vést k zavéru o nespravnosti zavéru prijatych
posudkovou komisi, zalobkyné vsak muze noveé lékarské zpravy predlozit zalované v
dal$im fizeni. K navrhu zalobkyné na provedeni dikazu spravnim spisem krajsky soud
dodava, ze soud ve spravnim soudnictvi spravnim spisem dikaz ve smyslu § 52 s. f. s.
neprovadi, ale z obsahu spravniho spisu bez dal$tho vychazi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

Krajsky soud uzavrel, ze zdravotni stav zalobkyné byl prezkouman radné a objektivné. Ke
dni vydani napadaného rozhodnuti Zalobkyné nesplnovala podminku podle ust. § 39 odst.
1 a 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, tudiz ji nemohl byt ponechan
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Soud proto zalobu jako neduvodnou
zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené
vust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobkyné nebyla v soudnim ftizeni Gspésna a zalovana
M 4 4 /4 N4 v . o / **V_V 4 /4 4 4

jako spravni organ rozhodujici ve véci duchodového pojisténi nema pravo na nahradu
nakladu rizeni podle § 60 odst. 2s. 1. s.

v
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. 7. 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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