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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobkyne: J. H.
bytem X

zastoupena JUDr. Petrem Slaufem, advokatem
se sidlem Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 082566/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
’
Odtivodnént:

I. Vymezeni véci

Dne 13. 8. 2020 obdrzelo obvodni oddéleni Policie CR v Hostivicich. (dale jen ,policie)
oznameni o pohybu cizi osoby na pozemku parc. ¢. Xa vobci U., k. 4. U. (dale jen
»pozemek ¢ Xa“), ktery je vyuzivan jako psi cvidisté a jehoz najemcem je Cesky
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kynologicky svaz ZKO U. (dale jen ,CKS U.“). Na zakladé tohoto oznameni zahajila
.. VvV 4 4 Ve v v .. M v v v/ 4 4 i /4 /
policie provéfovani, pri némz zjistila, ze doslo k prostrihani pletivového plotu na levé
v v v v v/ 1 . 4 v/ i /4
strané pozemku ¢.Xa. Soucasné poridila fotografie mista, vyzadala si zaznam
z bezpednostni kamery a opatfila si vysvétleni riznych osob, zejména uzivatelt pozemku
v 4 v v o ¢ o . . v
¢. Xa. Na zakladé téchto poznatki policie vyhodnotila jako osobou podezrelou
z prestrihani plotu a proniknuti na pozemek zalobkyni, a proto Méstskému tradu

Hostivice (dale jen ,spravni organ I. stupné®) oznamila podezfeni ze spachani prestupku.

Spravni organ I stupné na zakladé oznameni policie zahajil vuéi zalobkyni fizeni
o prestupku proti obdanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni zakona ¢. 178/2018 Sb. (dale jen ,zakon o nékterych
prestupcich®) a dale o prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 téhoz zakona.
V ozndmeni o zah4jeni ¥Hzeni (p¥ipis ze dne 23. 10. 2020, &. j. 10938/20/VN/]JSt) byl skutek
vymezen tak, ze zalobkyné méla dne 13. 8. 2020 v Case nejméné od 10:56 hodin do 12:20
hodin prestfihat a rozplést pletivovy plot, kterym je oplocen pozemek ¢. Xa, na ktery
vnikla a volné se na ném pohybovala, ¢imz zpusobila skodu ve vysi 1 500 K¢.

Oznameni o zahajeni fizeni bylo zalobkyni zasilano na adresu X, natutéz adresu ji
nasledné byla zasilana i predvolani k Gstnimu jednani. Zasilky s témito pisemnostmi se
v 7/ v 4 o / v 4 4 4 v \4 v
vSak po uplynuti tlozni lhity vracivaly zpét spravnimu organu L. stupné a zalobkyné se
k zadnému jednani nikdy nedostavila. Ptipisem ze dne 16. 12. 2020 spravni organ L. stupné
zalobkyni vyrozumél o moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a k moznosti
jejich pripadnému doplnéni ve lhaté 10 dnt od doruceni tohoto vyrozumeéni. Zasilka

s timto poucenim se rovnéz vratila po uplynuti Glozni lhuty zpét.

Rozhodnutim spravniho organ I. stupné ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 03929/21/OSA/JKI (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®) byla zalobkyné uznana vinou tim, ze

e dne 13. 8. 2020 v ¢ase od 10:56 hodin do 12:20 hodin pfestfihat a rozplést pletivovy
plot, kterym je oplocen pozemek ¢. Xa, na ktery vnikla a za pomoci kust textilie a
lepici pasky zakryla kameru, atrapu kamery a pohybové ¢idlo, v disledku cehoz
vznikla CKS U. $koda ve vy$i 1 500 K&,

o tedy Gmyslné narusila obéanské souziti tak, ze se vidi jinému dopustila schvalnosti,
a imyslné zpusobila $kodu na cizim majetku,

e &mz spachala prestupek proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3
zakona o nékterych prestupcich a prestupek proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a)
bod 4 téhoz zakona.

Za spachani uvedenych prestupkda byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢,
povinnost zaplatit po$kozené CKS U. ¢stku 1500 K¢ na nhradé $kody, a dale povinnost
pausalni nahrady nakladd fizeni ve vysi 1000 Ké. V oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti spravni organ I. stupné odkazal primarné na podkladovy material zaslany
policii, zejména na zaznam z bezpecnostni kamery, na némz je zalobkyné pri
inkriminovaném jednani zachycena, a dale na fotografie zachycujici prodéravély plot. Na
zakladé téchto podkladi vyhodnotil spravni organ I. stupné skutek za dostateéné
prokazany.

Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobkyni zaslano na tutéz adresu jako predchozi
pisemnosti, pricemz jej osobné prevzala. Zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti
4 4 v \4 4 \4 v / V7 4 V.o 4 4 4
podala odvolani, v némz namitala, ze prestupkové fizeni porusuje zasadu zakazu dvojiho
trestani, nebot zalobkyné byla paralelné obzalovana pro podezfent, ze se dne 23. 7. 2020
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vloupala na pozemek pstho cvidi§té a zptsobila zde $kodu CKS U. Na zikladé této
obzaloby byla nejprve rozsudkem Obvodniho soudu Praha - zapad ze dne 30. 11. 2020,
¢. j. 40 T 53/2020 - 94 (dale jen ,rozsudek OS Praha - zapad 40 T 53/2020%) uznana vinnou
z precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), ktery vsak byl v dusledku jejtho odvolani zrusen
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2021, ¢.j. 13 To 33/2021 - 113 (dale jen
yusneseni KS Praha 13 To 33/2021 ) s tim, ze uvedeny skutek neni trestnym ¢inem, ale
mohl by byt posouzen jako prestupek, a proto byl postoupen Méstskému uradu Hostivice
(spravnimu organu L. stupné). Pokud vsak vidi ni bylo vedeno trestni fizeni o tom, ze dne
23.7.2020 méla rozplést a prestiihat oploceni, pak neni mozné, aby proti ni bylo vedeno
jiné tizeni za tyz skutek, jehoz se méla dopustit az dne 13. 8. 2020. Dle zalobkyné
v odvolani brojila proti vysi ulozené nahrady skody.

Zalovany rozhodnutim ze dne ze dne 1. 7. 2021, & j. 082566/2021/KUSK (dile jen
»napadené rozhodnuti“) prvostupniové rozhodnuti z¢asti zménil tak, ze preformuloval
vyrok o viné, kdy vétu o pravni kvalifikaci predradil vété skutkové. Vécné vsak odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zcela se ztotoznil se skutkovymi
zavéry spravniho organu I stupné, shodné poukazal zejména na obsah fotografii a zaznamu
z bezpednostni kamery. K zalobkyni namitané nepfipustnosti dvojiho postihu zalovany
uvedl, ze predmétem rizeni byl skutek zdokumentovany policii ze dne 13. 8. 2020, nikoli
ze dne 23. 7. 2020. O skutku ze dne 23.7. 2020 nebyl spravni organ 1. stupné vyrozumén
ani organem {innym v trestnim rizeni, ani zalobkyni. Dle zalovaného blizké ¢asové obdobi
obou skutkt samo o sobé nesvéd¢i o nemoznosti spachat skutek dne 13. 8. 2020.

Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné nyni broji zalobou podle §65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

II. Obsah podani Géastnika

Zalobkyné namitd zkraceni svych prav v dasledku nemoZnosti zéastnit se jednani pred
spravnim organem I. stupné, nebot nebyla radné predvolana k jednani, které tak probéhlo
v jeji nepritomnosti, a v dusledku toho se nemohla seznamit s podklady, na jejichz zakladé
byla spravnimi organy uznana vinou. Pfipomina, ze Gstni jednani lze vést bez ptitomnosti
obvinéného jen tehdy, byl-li k jednani radné predvolan, a soucasné souhlasi s jednanim bez
vlastni pfitomnosti, nebo se bez nalezité omluvy nedostavi. V tomto pripadé vsak
k radnému predvolani nedoslo, nebot zalobkyni nebylo fadné doruceno predvolani do
vlastnich rukou. Dle zalobkyné mél spravni organ I. stupné vyvinout maximalni Gsili
k tomu, aby ji pfedvolani do vlastnich rukou dorudil. Naptiklad mél vyuzit postup podle
§ 25 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»spravni rad“), coz vsak neucinil a v dasledku toho zkratil zalobkyni na jejich pravech.

Zalobkyné dile namit4, e o skutku, jen? byl predmétem prestupkového fzeni, bylo jiz
rozhodnuto v fizeni trestnim, jak vyplyva z rozsudku OS Praha - zapad 40 T 53/2020 a z
usneseni KS Praha 13 To 33/2021 . Jelikoz jiz byla za rozpleteni pletivového plotu jednou
potrestana, nemuze byt za toto jednani trestana znovu. Pokud dle trestnich rozhodnuti
méla Zalobkyné rozplést pletivovy plot dne 23.7.2020, nemohla logicky toto jednani
opakovat dne 13. 8. 2020, kdyz byl pletivovy plot jiz rozpleteny. Proto nesouhlasi
s odivodnénim napadeného rozhodnuti, vnémz je ktéto namitce bez jakéhokoliv
dokazovani uvadéno, Ze se mohla dopustit opétovného rozpleteni plotu. Zalovany piitom
nijak neprovéril, zda v mezidobi mezi dvéma skutky doslo k opravé predmétného plotu ¢i
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nikoliv. Zalobkyné p¥itom tvrdi, %e plot nebyl nikdy opraven, a ztohoto divodu jej
nemohla opakované rozplétat na témze misté. Pletivovy plot je navic v jejim vlastnictvi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pYipomini, Ze vetkeré pisemnosti byly Zalobkyni
dorucovany na ji uvadénou adresu, kde si postu bézné prebirala. To, ze si pisemnosti
zasilané v prubéhu prestupkového fizeni nevyzvedla v Glozni dobé, nelze klast k tizi
spravnich organt. O predvolani k dstnimu jednani se navic spravni organ I. stupné
pokousel dvakrat. Dle nazoru zalovaného tedy zalobkyné nebyla v prabéhu fizeni na
prvaim stupni nijak kracena na svych pravech. K namitce neptipustnosti dvojitho postihu
za tyz skutek zalovany sodkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze
predmétem prestupkového jednani byl skutek spachany dne 13. 8. 2020, ktery byl
zdokumentovan policii a 0 némz zadné trestni tizeni vedeno nebylo. O skutku ze dne
23.7.2020, kvuli némuz byla zalobkyné obzalovana, nebyly spravni organy ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni nijak vyrozumeény. Pripomina, ze Casova blizkost obou
skutkt nevylucuje moznost spachani skutku ze dne 13. 8. 2020, o némz bylo vedeno fizeni
prestupkové. Zalobu navrhuje zamitnout.

CKS U. k vyzvé soudu neuplatnila prava osoby z(c¢astnéné na fizeni ve smyslu § 34 s. 1. s.

II1. Pribéh jednani a dopliujici skutkova zjisténi
Pfi jednani obé strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich a shrnuly podstatné
argumenty.

Zastupce zalobkyné pti jednani k doplnéni zalobni argumentace dale poukazal na
skuteénost, ze v dusledku zruseni rozsudku OS Praha - zapad 40 T 53/2020 bylo zahajeno
nové prestupkové rizeni, v némz dosud nebylo rozhodnuto, v mezidobi pfitom probéhlo
dalsi trestni rizeni tykajici se skutku, jenz se mél stat dne 4. 5. 2020, a to opét pro stejnou
véc, kdy opét mélo dojit k poskozeni oploceni na témze misté, za coz vsak byla zalobkyné
jiz postizena, z Cehoz je evidentni, ze tyz skutek - tj. prestfihani pletiva avstup na
pozemek ¢.Xa - byl jiz fesen ve dvou trestnich fizenich a dale v probihajicim
prestupkovém rizeni. Je proto nepripustné, aby zalobkyné byla trestana za tyz skutek
v ramci nékolika tizeni. Za timto Gcelem predlozil k dikazu rozsudek Okresniho soudu
Praha - zapad ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 1 T 65/2021 - 183 (dale jen rozsudek OS Praha -
zapad 1 T 65/2021) a wusneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2022,
¢.J. 10 To 21/2022 (dale jen ,usneseni KS Praha 10 To 21/2022%). Dale poukazal na
skuteénost, ze plot, jez méla zalobkyné pfestfihat, je dvacet az tricet let stary a je
v dezolatnim stavu, tudiz zalobkyni je kladeno za vinu poskozeni, které uz nebylo nijak
opraveno ani zaceleno, a vzniklym otvorem bylo mozno volné prochazet na cvidisté. Proto
byla-li zalobkyné jiz jednou odsouzena za pfestfihani plotu, pak je vylouceno, aby
k tomuto do$lo opakované. RovnéZ pfipomnél, Ze Zalobkyné byla zakladajici ¢lenkou CKS
U., v devadesatych letech po¥idila stavajici plot na vlastni naklady a spolu s ostatnimi leny
spolku se podilela na jeho vybudovani. Nicméné tehdejsi ¢lenové spolku jiz neziji, aby
toto mohli potvrdit, nicméné zalobkyné se povazuje za vlastnici predmétného plotu. Dale
p¥ipomnél, Ye oznamovatelem skutku byl CKS U., ktery také v prestupkovém ¥zeni
uplatrioval nahradu skody, nicméné oznameni za néj podavala pani B. N., ktera se
oznacovala za predsedkyni spolku, kterou vsak ve skuteCnosti nebyla, tudiz ani nebyla
opravnéna jménem CKS U. uplattovat ndhradu $kody v prestupkovych & trestnich
fizenich. Totéz se vztahuje k nahradé skody 1500 K¢ pfiznané v prvostupniovém
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rozhodnuti, kterou B. N. pfihlasila za CKS U. Skute¢nost, e B. N. nebyla opravnéna
jednat za CKS U., vysla najevo v trestnim fizeni 1 T 65/2021.

Zastupkyné zalovaného pri jednani poukazala na skutecnost, ze zalobkyni bylo po celou
dobu dorucovano na adresu, kde si jinak postu bézné prebirala a kde prevzala i
prvostupriové rozhodnuti. K namitané duplicité postihu uvedla, ze jde odlisné skutky
v jinych Casech.

Soud dale pfi jednani doplnil dokazovani listinami, jez nebyly soucasti spravniho spisu,
konkreétné

e rozsudkem OS Praha - zapad 40 T 53/2020

e usnesenim KS Praha 13 To 33/2021

o rozsudkem OS Praha - zapad 1 T 65/2021

o usneseni KS Praha 10 To 21/2022

e vypisem z katastru nemovitosti ve vztahu k pozemku ¢. Xa k datu 13. 8. 2020

a zjistil z nich nasledujici skutecnosti:

Z obsahu rozsudku OS Praha - zapad 40 T 53/2020 vyplyva, ze zalobkyné byla uznana
vinnou, Ze v dobé minimdlné od 12:40 hodin do 12:50 hodin dne 23. 7. 2020 v obci U., okres P,
po rozpleteni a prestiihani oploceni vnikla na pozemek psiho cvicisté parc. ¢. Xa, odkud odcizila
dvé tyce z agility prekazky slalomu, které byly nalezeny za oplocenim aredlu, ddle odcizila visaci
zdmek skladu s pomiickami pro agility a poskodila dva kusy informacnich ceduli na budové,
které ndsledné odhodila do zp¥istupnéné kiilny, cimz zpisobila B. N. [...] odcizenim skodu ve
vysi 600 K¢ a poskozenim skodu ve vysi 200 K& a [CKS U.] poskozenim oplocent skodu ve vysi
1500 K& Toto jednani bylo kvalifikovano jako kradez spachana vloupanim dle § 205
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, za coz byl Zalobkyni ulozen trest odnéti svobody
v trvani 3 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 12 mésict, a soucasné ji byla
uloZena povinnost nahradit ast skody B. N., jez byla se zbytek naroku odkazana na tizeni
obcanskopravni.

Z obsahu usneseni KS Praha 13 To 33/2021 vyplyva, ze jim byl zruSen (prvostupniovy)
rozsudek OS Praha - zapad 40 T 53/2020, a to ztoho davodu, zZe jednani zalobkyné
nedosahuje intenzity spoledenské Skodlivosti trestného Cinu, proto muize byt posouzena
nanejvy$ jako prestupek. Proto byla véc postoupena spravnim orginim k moznému
projednani prestupku. Ve vztahu ke zpusobu vymezeni skutku se odvolaci trestni soud
nijak nevyjadroval.

Z obsahu rozsudku OS Praha - zapad 1 T 65/2021 vyplyva, ze zalobkyné byla uznana

vinnou

o jednak tim (prvni skutek) tim, ze ,dne 4. 5. 2020 v dobé cca od 15:00 do 15:30 hodin
v obci U. v okrese P. na psim cvidisti umisténém na [pozemku & Xa] v dmyslu prisvojit
si cizi véc nejprve poskodila visaci zamek u vstupnich dveri na cviisté nastrkanim
drivek do téla zimku a zalepenim nezndmou tekutinou, ndsledné na jednom misté
poskodila oploceni arealu tim, Ze odstranila vazaci drat, kterym bylo pletivo prichyceno
ke sloupku, vnikla na pozemek cvicisté, av prostoru cvicisté poté stejnym zpiisobem
poskodila visaci zamek u skladu prekizek, pricemz v prostoru cvicisté nasledné poskodila
jednu z prekazek [...] cimZ doslo k poskozeni uchyceni pneumatiky se skodou 500 K¢, a
ddle ze stolu a skladu prekiZek odcizila dva micky lighter v celkové hodnoté 200 K¢,
pénovany micek velikosti L v hodnoté 250 K¢ duva kusy litkového pretabovadla
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v celkové hodnoté 200 K¢, dva kusy starsiho latkového voditka v celkové hodnoté 200
K¢ plastovy 50 centimetrovy vysoky oranzovy kuzel v hodnoté 250 K¢, latkovy target
v hodnoté 250 K¢ které byly ve vlastnictvi B. N. [...], a ddle 2 ks nerezové misky
v celkové hodnoté 200 K¢ které byly ve viastnictvi [CKS U.], &mz zpiisobila poskozené
[CKS U.] na poskozeni v celkové vysi 876 K¢ a skodu odcizenim v celkové vysi 200 K&
a poskozené B. N. skodu odcizenim ve vysi 1150 K¢,

o adale tim (druhy skutek), ze v bliZe nezjisténé dobé od 12:00 hodin dne 10. 5. 2020 do
16 hodin dne 12. 2020 v obci U. v okrese P. na psim cvicisti umisténém na [pozemku
¢. Xa] v dmyslu prisvojit si cizi véc nejprve poskodila visaci zamek vstupni brany, kdy
do téla zamku nastrkala dvivka, kterd zalepila nezndmou latkou, visaci zamek také
blize nezjisténym predmétem prestiibla, ndsledné rovnéz poskodila diiky a zalepila
neznamou latkou visaci zamek u vstupnich dvert, poté podobnym zpiisobem jako visaci
zdmek u vstupni brany poskodila i dalsi visaci zamek dalsi vstupni brany, ndsledné ve
sméru do fotbalového hiisté poskodila oploceni tim, Ze rozpletla a odstranila vazaci drat,
kterym bylo pletivo prichyceno ke sloupku, vnikla do areilu cvicisté, kde u skladu
prekazek opér ditky a neznamou lepivou tekutinou poskodila visaci zdamek, a poté
z pozemku odcizila celkem 14 kusii [...] prekdzek pro psi agility, v celkové hodnoté 1120
K& &m2 zpiisobila poskozené [CKS U.] na poskozeni v celkové vysi 676 K& a skodu
odcizenim v celkové vysi 1120 K¢,

tedy si prisvojila cizi véc tim, Ze se ji zmocnila a ¢in spachala vloupanim. Tato jednani byla
kvalifikovana jako kradez spachana vloupanim dle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, za coz byl zalobkyni ulozen trest odnéti svobody vtrvani 5 mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 12 mésica.

Z obsahu usneseni KS Praha 10 To 21/2022 vyplyva, ze jim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzen (prvostupriovy) rozsudek OS Praha - zapad 1 T 65/2021.

Vypisem z katastru nemovitosti soud zjistil, ze kdatu 13. 8. 2020, z n¢hoz zjistil, ze
vlastnikem pozemku ¢. Xa k datu 13. 8. 2020 byla obec U. (ktera je vlastnikem dosud).

K dotazu soudu na pripadné zopakovani dikazt provedenych jiz ve spravnim fizeni obé
strany pti jednani uvedly, ze toto nepozaduji. Soud proto dikazy provedené ve spravnim
fizeni (jako napt. fotodokumentaci ¢i zaznam 7z bezpednostni kamery) jiz znovu
samostatné neprovadél a vySel z obsahu spravniho spisu.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
W4 / / v o v . v 4 4 4 Ve . M /4
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v [ VeV \4 4 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], pricemz napadené rozhodnuti
v 4 v / \4 4 o .. Vo 4 4 v 4
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).
Soud predesila, ze v ramci uplatnénych zalobnich bodu nebyly zpochybriovany skutkove
zavéry, které spravni organy uclinily ze shromazdénych dukazg, stejné tak nebyla ani
zpochybriovana pravni kvalifikace skutku ¢i otazka zavinéni. V zalobé jsou namitany
4 4 M / 4 4 4 v 4 4
pouze vady procesniho charakteru: Prvni znich se tyka nespravného dorucovani
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pisemnosti v prubéhu spravniho fizeni. Druha se tyka zakazu dvojiho postihu za skutek, o
v v eV v Ve v \2 4 (A U 4
némz bylo jiz pravomocné rozhodnuto, ¢i 0 némz probiha jiné fizeni.

Otazka nespravného dorucovani

Jadrem tohoto zalobniho bodu je argumentace, ze spravni organy nevyvinuly dostate¢né
/ 1/ 4 /4 4 /& 7 V7 4 v 4 4 /. 4 M 4 4 Ve

Gsili, aby ji ozndmeni o zahijeni fizeni a predvolani k dstnim jednanim doruéily do
vlastnich rukou, v disledku ¢ehoz nemohla dostateéné uplatnovat sva procesni prava.
Predné je treba vyjasnit, ze urleni ,do vlastnich rukou“ neznamena, ze G¢inné doruceni
nastava jen v pripadé jejitho osobniho prevzeti adresatem, jak se snazi naznacit zalobni

/ . v ’ . ’ v ’ « v /
argumentace. Rozdil mezi dorucenim fyzické osobé ,do vlastnich rukou“ a dorudenim
7« v v/ oV v ’ . v /

»prostym® je predevSim vtom, kdo muze dorucovanou pisemnost fyzicky prevzit. V
ptipadé pisemnosti dorucované ,do vlastnich rukou® tak muze ucinit vyhradné adresat ¢i
ten, kdo se prokaze plnou moci s dfedné ovérenym podpisem (srov. § 20 odst. 2 spravniho
tradu), v pripadé doruceni ,prostého“ tak muze udinit i jiné vhodna osoba (srov. § 20 odst. 3
spravniho radu). Nicméné i pisemnost adresovana ,,do vlastnich rukou® muze byt dorucena
fikei, tj. uplynutim 10ti denni lhity po jejim ulozeni (srov. § 23 odst. 4 spravniho fadu),
ledaze by tento zpusob doruceni byl vyloucen zakonem ¢i uvazenim ufedni osoby.

Soud dava zalobkyni za pravdu, ze pro pisemnosti obsahujici predvolani k Gstnimu jednani
zakon stanovi povinnost dorucovat do vlastnich rukou (srov. § 19 odst. 5 ve spojeni s § 59
spravniho radu). Totéz plati i pro doruc¢ovani rozhodnuti ve véci samé (srov. § 19 odst. 5 ve
spojenti s § 72 odst. 1 spravniho fadu). Jak ptitom plyne z obsahu spravniho spisu, spravni
4 v v / 4 i / vV 4 4 v 4 4

organ I. stupné veskeré pisemnosti adresované zalobkyni zasilal postou, a to v obalkach
s modrym pruhem. Tento typ obalek nasvédcuje tomu, ze spravni organ I. stupné vyuzil u
Ceskeé posty sluzbu prostého doruceni, a nikoliv doruceni do vlastnich rukou, pro néz

v v/ /1 4 / v 4 v 4 4 4
posta uziva obalek se zelenym pruhem, popf. do vlastnich rukou s vyloucenim nahradniho
doruceni, pro néz posta uziva obalek s Cervenym pruhem (srov. prehled typu obalek na

R / X / v / . . J
verejné dostupném webu Ceské posty www.ceskaposta.cz). Z uvedeného je tedy zjevné, ze
spravni organ L. stupné dorucoval veskeré pisemnosti pouze formou prostého doruceni bez
ohledu na jejich povahu, ackoliv minimalné v pfipadé predvolani k Gstnimu jednani ¢i

vV /4 . 4 4 4 .. v v M v 4

prvostupniového (meritorniho) rozhodnuti zakon explicitné vyzaduje doruceni do
vlastnich rukou. V tomto sméru tedy spravni organ I. stupné skutecné pochybil.

Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze veskeré pisemnosti dorucované v prubéhu
fizeni na prvnim stupni se po uplynuti tlozni lhity opakované vracely zpét (vyjimkou
bylo az samotné prvostupniové rozhodnuti - k tomu viz dale). Toto opakované vraceni
(N v /. 4 4 4 v v / M 4 \4 \4 Vo vV o v
zasilek mélo byt pro spravni organ I. stupné dostateCnym signalem, ze zalobkyné je zfejmé
osobou, které se prokazatelné nedati dorucovat, a tedy Ze je namisté postupovat podle § 25
spravniho radu, jenz v odst. 1 stanovi, ze ,[0]sobim nezndmého pobytu nebo sidla a osobam,
jimZ se prokazatelné nedati dorucovat, jakoZ iosobim, které nejsou znamy, a v dalsich
pripadech, které stanovi zikon, se dorucuje verejnou vybliskou.“; a dale v odst. 2 stanovi, ze
oL doruceni verejnou vyblaskou se provede tak, Ze se pisemnost, popripadé oznameni o moZnosti
v 7, 7/ v 7/ /v / 4 14 4 /7 VvV .
prevzit pisemnost, vyvési na dredni desce spravnibo orginu, ktery pisemnost dorucuje; na
pisemnosti se vyznali den vyvéseni. Pisemnost nebo oznimeni se zvereini téZ zpuisobem
umozZriujicim dalkovy pristup. Patndcrym dnem po vyvéseni se pisemnost povaZuje za
dorucenou, byla-li v této hité splnéna i povinnost podle véty drubé.“ Ve spravnim spisu vsak
neni zaznam o tom, ze by spravni organ L. stupné vyvésoval dorucované pisemnosti na své
/ V 4 vV Vv M Vo M [+ vV Vv 7/ 4 / v/
uredni desce, natoz ze by je zverejnil zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup.
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S ohledem na uvedené soud konstatuje, fizeni pfed spravnim organem I. stupné skutecné

bylo zatizenou procesni vadou, nebot predvolani k Gstnimu jednani nebyly zasilany do

vlastnich rukou (nybrz pouze prostym zpisobem, tj. obalkou s modrym pruhem), a navic
4 4 4 / 4 4 v v 4 vV . IV

po opakovaném vraceni odesilanych pisemnosti nedoslo k doruceni verejnou vyhlaskou dle

§ 25 spravaniho radu. V tomto rozsahu je tedy zaloba z¢asti davodna.

Soud nicméné musel zhodnotit, zda nakolik se tato vada procesni vada realné projevila na
samotném vysledku fizeni, tedy zda skutecné méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jak totiz dovodil Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS) v rozsudku ze dne 22.
3. 2017, ¢.3.2 As 322/2016 - 39, odst. 24, [z]rusit rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. ¥ s. je t¥eba tebdy, je-li
rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu mohlo uvedené
porusenti ve spojent s dalsim navazujicim vyvojem ¥izeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé
by byl v diisledku tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezikonny, nez pokud
by k poruseni nedoslo.“ To znamena, ze pokud by obsah rozhodnuti byl totozny i za
situace, kdyby kvadé nedoslo, pak zde neexistuje zadny vztah mezi vadou fizeni
a zakonnosti, a v takovém pfipadé neni davod, aby soud rozhodnuti pro nezakonnost
rusil.

Presné k této situaci doSlo iv nyni posuzované véci. Trebaze spravni organ I. stupné
veskeré pisemnosti dorucoval chybné, tak v pripadé prvostupnového rozhodnuti (g.
meritorniho rozhodnuti o prestupku) se doruéeni podarilo, nebot zalobkyné prvostupnové
rozhodnuti osobné prevzala dne 21. 4. 2021 (jak vyplyva z dorucenky zazurnalizované na
listu ¢. 30 prvoinstanéniho spravniho spisu). Nejpozdéji v tomto okamziku tedy zalobkyné
jiz musela mit povédomi o tom, ze vuci ni bylo vedeno prestupkové fizeni a co bylo jeho
obsahem. Tim zalobkyné soudasné dostala prostor, aby veskera pochybeni tykajici se
vadného doru¢ovani namitla v odvolani. Zalobkyné sice odvolani podala, avak namitala
vném toliko poruseni zakazu zasady dvojitho trestani a nepriméfenost vyse ulozené
pokuty. Navzdory tomu vsak v odvolani nijak nenamitala, ze se nemohla seznamit
s pisemnostmi doruCovanymi ji v prubéhu fizeni na prvnim stupni, ani ze by nebyla
obeznamena s dikazy, které byly provedeny v jeji neptitomnosti. Z prvoinstan¢niho ani
odvolactho spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by zalobkyné do téchto spist nahlizela ¢i
projevila zajem o nahlizeni, zclehoz je zjevné, ze az do pravomocného skonceni
prestupkového fizeni viibec neprojevila snahu o to, aby se dozvédéla, na zakladé jakych
podkladd byla vyslovena jeji vina (jediny, kdo vyuzil nahlizeni do spisu, byl poskozeny
CKS U. - viz protokol o nahliZeni ze dne 9. 6. 2021). Jinak fedeno, Zalobkyné se po
obdrzeni prvostuptiového rozhodnuti nejenze nijak nepidila po tom, které podstatné
skutednosti ji v diisledku vadného dorucovani - a od toho se odvijejici netdasti na jednani a
dalsich procesnich tkonech - zlstaly neodhaleny, ale navic ani v odvolani nijak
nenamitala, ze by se v disledku vadného dorucovani nemohla plné Glastnit projednani
véci.

Vada spodivajici v chybném dorucovani a v nemoznost Gcastnit se jednani tedy byla poprvé
namitnuta az v zalobé. To je sice obecné pripustné, nebot neuplatnéni urcitého tvrzeni ¢i
dtikazniho navrhu v fizeni o prestupku nijak nebrani moznosti jejich uplatnéni az poprvé
v fizeni pred spravnim soudem (srov. zejména usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
14. 1. 2014, ¢&.5.5 As 126/2011 - 68). Jak ovSem soucasné dovodila navazujici judikatura
(viz naptiklad rozsudky INSS ze dne 20. 4. 2020, . j. 4 As 451/2019 - 39, ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 7 As 308/2016 - 80, ¢i ze dne 6. 1.2016, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47), opatii-li spravni
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4 v /4 v/ 4 o o Vv v . v
organy v prestupkovém fizeni sadu dikazt, jez s ohledem na povahu véci samy o sobé
s dostate¢nou presvédéivosti vedou k zavéru, ze se stal skutek zakladajici prestupkove
jednani, pak za této situace pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim fizeni zasadné

oV /4 M /. v o4 4 v/ 4 \4 / Ve v i
nemuze vést k jeho Gspéchu v navazujicim soudnim fizeni, ledaze by G¢inné zpochybnil
vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych dukazt. Jinak receno,

v v M M v / v / v i 4 v v/ 4 v
predestre-li obvinény z prestupku podstatné skutecnosti poprvé az v fizeni pred soudem,
oV v M i v 4 v M Ve vV v v 4 v
pak muze uspét jediné tehdy, pokud by prokazal, Ze je primérené pravdépodobné, ze se na
dtkazy opatfené spravnimi organy nelze pro zvlastni okolnosti ¢i divody spolehnout.

A pravé zde soud vidi hlavni slabinu zalobni argumentace, ktera sice spravné poukazuje na
vady pti dorucCovani v fizeni na prvaim stupni, aniz by ovsem tvrdila jakoukoli souvislost
této vady se zjisténym skutkovym stavem. V tomto sméru jsou v zalobé obsazena toliko
obecna tvrzeni o nemoznosti G¢astnit se jednani, aniz by bylo jakkoli blize vysvétleno, jaky
konkrétni prostredek Gc¢inné obhajoby byl v disledku netcasti na jednani zmaren. Soud
v v 717 . v . ). v
v zalobé zcela postrada argumentaci k tomu, co zalobkyni branilo vtom, aby vse
/ 4 o 4 v 4 4 v/ 4 4 i v
podstatneé, co ji v dusledku vadného dorucovani bylo v fizeni na prvanim stupni odepteno,
4 v Ve M N4 v/ 4 4 v v / ~ v Ve b
nasledné uéinila v navazujicim fizeni odvolacim pred zalovanym. Zalobkyné ptitom nijak
nepolemizuje se skutkovymi zjisténimi spravnich organt, ani nebroji proti obsahu jimi
opatrenych podkladl, natoz aby tvrdila, pro¢ nemohla navrhnout konkrétni dikaz
N4 ./ M M o A N4 4 4 o o
podporujici jeji nevinu, nebo protidikaz zpochybnujici vypovidaci hodnotu dikazt
opatrenych spravnimi organy (zejména zaznamu z bezpeCnosti kamery ulozeném ve
4 4 i Ve v v o v v Ve o M i / M 4 4 v/
spravnim spise na CD nosici, na némz je zalobkyné pti inkriminovaném jednani ptimo
zachycena). Veskera argumentace spojena s timto zalobnim bodem je omezena pouze na
obecné namitanou nemoznost ucastnit se spravaniho fizeni, aniz by bylo jakkoli upfesnéno,
v v v / 4 / V M i / v 4 v/ v
co presné mélo byt obsahem této Ucasti a jaké prostredky procesni obrany by v pripadé
plné Ucasti byly vyuzity, natoz jak konkrétné by se tim mohla zpochybnit vérohodnost ¢i
dostatecnost skutkovych zjisténi. Ve svétle toho je predmétny zalobni bod i pres svou
formalni dGvodnost ve skutecnosti bez realného obsahu.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze byt zalobkyné spravné namitla pochybeni
4 4 4 o Ve v 4 4 4 4 .. / 4
spravnich organt pfi doruCovani pisemnosti, tak vzhledem k absenci jinych relevantnich
tvrzeni ohledné moznych dopadt na zjistény skutkovy stav musel dospét k zaveéru, ze jde
o vadu bez vlivu na posouzeni otazky jeji viny ¢i neviny, a tedy bez vlivu na zakonnost

napadeného rozhodnuti.

Otdazka dvojiho postihu

Podstatou tohoto zalobniho bodu je argumentace, Ze zalobkyné nemize byt postihovana
opakované za tyz skutek, za ktery uz byla postizena v fizeni trestnim, popf. o némz se
paralelné vede jiné prestupkové fizeni.

Soud nepopira, ze skutky popsané v trestnich rozsudcich OS Praha - zapad 40 T 53/2020
a OS Praha - zapad 1 T 65/2021 se do znalné miry podobaji skutku vymezenému
v prvostuptiovém rozhodnuti. V Zadném ptipadé vsak nejde o skutky totozné, jak je
namitano v zalobé.

Skutek popsany ve vyroku o viné v rozsudku OS Praha - zapad 40 T 53/2020 (viz citace
v odst. 16 vyse) se li$i nejen vymezenim casu spachani (stal se dne 23. 7. 2020, zatimco

skutek vymezeny v prvostupniovém rozhodnuti se stal dne 13. 8. 2020), ale predevs$im
povahou jednani, jehoz se skutek tyka, nebot skutkova véta ve vyroku zminovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



37.

38.

39.

40.

10 50 A 18/2021

trestnitho rozsudku hovofi nejen o vniknuti na pozemek ¢. Xa (tato ¢ast jednani je
s vyrokem prvostupriového rozhodnuti spoleéna), ale téz o tom, ze v souvislosti
. / v ’ v ’ ’ v/ v Vi1, 7
s vniknutim byl poskozen zamek (v prvostupnovém rozhodnuti se hovori o prestrihani
. v / v v . / o ’ AR v/ .1 Ve e / ’
pletiva) a ze nasledné doslo k odcizeni riznych véct, jako ty¢i z agility ¢i visactho zamku ze
skladu (v prvostupniovém rozhodnuti se o odcizeni zadnych véci nehovori), a dale k
v 4 M V4 v 4 4 v/ v 4
poskozeni informacni cedule (v prvostupriovém rozhodnuti se hovoti o prelepeni
bezpecnostni kamery a jeji atrapy). Lapidarné feCeno: Zatimco ve vétvi trestniho fizeni
bylo zalobkyni davano za vinu, ze dne 23. 7. 2020 vnikla na cizi pozemek za pomoci
likvidace zamku a nasledné zde odcizila ¢i ponicila nékteré véci, tak ve vétvi prestupkového
v/ 4 A% v / v / AN /4 4 i v
fizeni (z niz vzeslo napadené a prvostupniove rozhodnuti) ji bylo davano za vinu, ze dne 13.
8. 2020 vnikla na cizi pozemek za pomoci prestrihani pletiva a nasledné zde zalepila
bezpecnostni kameru (i jeji atrapu. Jde tedy zcela zjevné o dva razné skutky, které maji
v / 4 4 4 4 v/ 4 *VeV_V v
spolecné pouze misto spachani (v obou pfipadech aredl cvicisté na pozemku ¢.Xa) a
predmét Utoku (majetek CKS U.), avsak lisi se Casem spachani, povahou jednani i
zpusobenym nasledkem.

Skutecnost, ze rozsudek OS Praha - zapad 40 T 53/2020 byl nasledné zrusen usnesenim KS
Praha 13 To 33/2021 a ze véc byla postoupena spravnimu organu I. stupné za Ucelem
M 4 4 v M v 4 4 v Vv i o M vV Vv v 4
projednani prestupku, nic neméni na zavéru o odlisnosti skutku. Jinak feceno, zrusenim
odsuzujiciho trestniho rozsudku nedoslo k ,vraceni“ véci do probihajictho ¢i ukonéeného
v / v/ 7 ([ M v /7 Vv v / v v 4 4 v
prestupkového fizeni (jak se zjevné domniva zalobkyné), nybrz o zapoceti zcela nové vétve
v / v/ 4 / 4 i 4 v/ 4 v / / 4
prestupkového fizeni, které bylo zcela nezavislé na fizeni zakonceném vydanim
4 4 4 4 M / v vV /4
napadeného rozhodnuti. Pro posouzeni zakonnosti napadeného (popf. prvostuprioveho)
4 4 o / v / v/ 4 V17 o v 4
rozhodnuti tedy neni vibec podstatné, zda prestupkové fizeni vze$lé z pavodné vedeného
trestniho fizeni jiz bylo ¢i nebylo ukondeno, ani s jakym vysledkem. Kazdé se totiz tykalo
Uplné jiného skutku.

Pro Uplnost je treba podotknout, ze podnétem pro zahajeni prestupkového ftizeni
ukondeného vydanim napadeného rozhodnuti bylo oznameni policie ze dne 13. 8. 2020,
nikoliv postoupeni véci od trestniho soudu. Zjednodusené receno, v nyni posuzované véci

b v 4 /v v / 4 4 4 o . 4 ’
policie rovnou predavala nashromazdéné podklady spravnim organim k projednani
prestupku, nebyla zde zadna ,mezihra“ v fizeni trestnim. Ztotoznovani nyni posuzované
veéci tykajici se skutku ze dne 13. 8. 2020 s véci tykajici se skutku ze dne 23. 7. 2020 je tedy
zcela mylné.

V zasadé totéz lze uvést i ve vztahu k trestnimu fizeni ukonenému usnesenim KS Praha
10 To 21/2022. 1 toto tizeni, jak je patrné z vyroku o viné trestniho rozsudku OS Praha -
zapad 1 T 65/2021 (viz citace v odst. 18 vyse), se tykalo skutku spachaného v jiném dase (ve
dnech 4.5.2020 a 10. 5. 2020) ajinym zpusobem jedninim s odlisnym nasledkem
(odcizovani micku, plastového kuzelu, latkovych pretahovadel a jinych pomucek pro psy,
v v 4 *V_V v /v 4 v /. v . v M o 4 ’ 4
popt. poskozeni skladisté a prekazek). Pravé kritérium casu jakoz i zpusobu spachani
o /4 4 . 4 Vv /4 4 V. Vv V..
a zpusobeného nasledku jsou tim, co zmirované trestni skutky dostate¢né odlisuje od
skutku ze dne 13. 8. 2020, o némz bylo vedeno prestupkové fizeni zakoncené vydanim
napadeného rozhodnuti. Totoznost mista spachani (areal cviCisté na pozemku ¢. Xa)
a z¢asti 1 totoznost predmét Gtoku (majetek CKS U.) automaticky nezpusobuji totoznost
celého skutku, jak je nespravné argumentovano v zalobé.

S ohledem na uvedené lze uzavtit, ze skutek ze dne 13. 8. 2020 je zcela jednoznalné
odlisitelny od skutku ze dne 23. 7.2020 (0 némz bylo vedeno trestni tizeni ukoncéené
postoupenim véci do tizeni prestupkového) i od skutkd ze dne 4. 5. 2020 a 10. 5. 2020 (o
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nichz bylo vedeno trestni fizeni ukoncené pravomocnym odsouzenim). Namitka dvojiho
postihu je tedy nedtvodna.

Ostatni

Zcela licha je namitka zalobkyné, ze poskozeny plot je vjejim vlastnictvi. Toto
i 4 4 v v 4 Ve Ve oo . /7 .
jednostranné tvrzeni zalobkyné ni¢im nedolozila. Jak pfitom soud zjistil z vypisu
M 4 4 4 4 4
z katastru nemovitosti, k datu 13.8.2020 (datum spachani skutku) byla vlastnikem
pozemku obec U., ktera je vlastnikem dosud. Nic pfitom nenasvédCuje tomu, ze by
v v ’, v V. / .y v e . v ’
predmétny plot mél rezim samostatné nemovité véci (stavby) vlastnicky oddélené od
v v ./ M * Vv v M4 /4 Ve 4 M /4 4 v
pozemku, na némz stoji. Tvrdila-li zalobkyné (resp. jeji zastupce) pfi soudnim jednani, ze
se zalobkyné v minulosti na stavbé plotu podilela a na vlastni naklady jej zakoupila, pak
toto bez dalsiho nezaklada jeji vlastnické pravo k tomuto plotu, natoz ve vztahu
k inkriminovanému datu 13. 8. 2020. Navic, 1 kdyby predmétny plot byl (zcela
yby p Yy P y
hypoteticky) skutecné ve vlastnictvi zalobkyné, tak by ji tato skutecnost bez dalsiho
nezbavovala viny za neopravnéné vniknuti do prostoru uzavreneho psiho cvidisté, k jehoz
uzivani bez souhlasu provozovatele zjevné neméla zadny pravni titul.

Namitka, ze oznamovatelka prestupku B. N. nebyla opravnéna jednat za CKS U.
Ve v MM v 4 v 4 \4 Ve 4 M 4 4
a prihlasovat jej jako poskozeného, zaznéla poprvé az pfi soudnim jednani dne 6. 6. 2022.
Ve vlastnim textu zaloby nebyl tento zalobni bod vibec uplatnén. Jedna se tedy o novy
zalobni bod, ktery byl uplatnén zjevné jiz po lhtté pro rozsiteni zaloby (srov. § 71 odst. 2
v 4 v v v eV oV Ve /v 4 /

véta druha s.f.s.), knémuz soud jiz nemuze prihlizet. Pouze nad ramec nutného
oduvodnéni soud dodava, ze nedostatek opravnéni jednat za poskozeného (pravnickou
osobu) by zjevné nemohl vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot posuzovani
viny atrestu obvinéného z prestupku se nachazi mimo sféru ovlivnitelnou procesni
aktivitou poskozeného jako tcastnika rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2009, €. . 9
As 61/2008 - 46) a je vyhradné v rukou organu verejné moci. Ucast poskozeného ma vliv
toliko z hlediska podani navrhu ptiznani nahrady skody, v tomto sméru je vsak z hlediska
zakonnosti podstatné, zda je poskozeny nositelem odpovidajictho hmotného prava na
nahradu skody, a nikoliv zda toto pravo za néj procesné uplatnila opravnéna osoba. Jinak
vV Vv v \4 v v o 4 4 4 Vv 4 . 4
feCeno, odpovédnost zalobkyné za skodu zptsobenou spachanim prestupku neni odvisla
od opravnénosti B. N. jednat za poskozeny CKS U. Nutno podotknout, ze zalobkyné
nikdy nebrojila proti samotné vysi skody, k jejiz nahradé byla povinna. V tomto sméru
tedy bylo ¢isté na poskozené CKS U, aby se ptipadné branila proti tomu, Ze jeji narok na
nahradu $kody byl v tizeni uplatnén (tdajné) neopravnénou osobou.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vy$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtivodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema
4 4 ’ o V/ 4 bl v / vV 4 v / vV 4
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2022

Mgr. Josef Straka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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