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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

Zalobce: CZT as., IC 25272322

sidlem Liskové 1513, 286 01 Caslav
proti
zalovanému: Celni 4fad pro Pardubicky kraj

sidlem Palackého 2659, 530 02 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. X, a ze dne 7. 8.
2020, &.. X,

takto:
L V tizeni se pokracuje.
II. Zaloba proti rozhodnuti Celniho ¥adu pro Pardubicky kraj ze dne 29. 6. 2020, &. j.
X, se odmita.
IMI.  Rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. X, se rusi a

\" ’r Vv / v/ v/ /’
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy3i 3 000 K¢, a to

ve lhaté do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:

. Zalovany vydal dne 29. 6. 2020 rozhodnuti & j. X exekuéni pikaz ¢ X, jimZ na Ghradu
nedoplatku vyméreného zalobci stanoveného vykonatelnymi rozhodnutimi v celkove vysi
2 868 729,20 K¢ [vykaz vykonatelnych rozhodnuti v exeku¢nim prikazu zahrnoval celkem
5 polozek, konkrétné platebni vyméry na penale ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. X a €. j. X, a ze
dne 7. 3. 2016, & j. X, & j. X a & . X; nedoplatek pak byl zvySen o naklady za nafizeni
danové exekuce ve vysi 181526 K¢] prikdzal jinou penézitou pohledavku ptiznanou
dluzniku na tkor Ceské republiky - Ministerstva financi, odpovidajici nihradé $kody ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym dGfednim postupem, spolu s ptislusenstvim
(soukromopravnim zikonnym urokem z prodleni) podle rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢. j. 16 Co 33/2020-285 ze dne 4. 6. 2020, ¢imz byla zalovanym exekuc¢né postizena
Castka ve vysi 1 052 408,01 K¢.

. Proti tomuto exekuénimu ptikazu podal zalobce namitku, kterou zalovany rozhodnutim
ze dne 7. 8. 2020 ¢. j. X zamitl.

. Proti obéma rozhodnutim podal Zalobce zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.“). V zalobé zalobce namital ,neexistenci
exekucnich titulii“. Zalovany vyhodnotil zalobu jako nedivodnou.

. Rozsudkem ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 52 Af 37/2017 - 116, Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich zrusil vsechny exekulni tituly (platebni vyméry na penale) ze dne
24.2.2016, & j. X a & j. X, a ze dne 7. 3. 2016, & j. X, & j. X a & j. X. Zalovany proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 9. 2020,
¢.j. 52 Af 37/2017 - 116, podal kasacni stiznost, ktera byla u Nejvyssiho spravniho soudu
evidovana pod sp. zn. 1 Afs 356/2020.

. Darlova exekuce se natizuje vydanim exekuéniho prikazu (§ 178 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,danovy fad“). Mezi predpoklady
pro narizeni exekuce patfi mimo jiné existence exekuc¢niho titulu, jeho vykonatelnost,
zachovani prekluzivni lhaty pro vymahani a postizitelnost predmétu exekuce (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. Afs 155/2018 - 26, bod 19).

. Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované vyslovil, ze pfi prezkumu rozhodnuti
vydanych v exeku¢nim fizeni je soud povinen ptihlédnout i ke skute¢nostem nastalym po
ukonceni exekucniho fizeni, pokud jde o skutenosti zpochybnujici existenci exekuéniho
titulu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs
28/2011 - 181, a ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 1 As 336/2018 - 25).

. Vzhledem k vySe uvedenému soud usnesenim ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 52 Af 54/2020 - 59,
podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., fizeni pferusil do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé -
pobocky v Pardubicich ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 52 Af 37/2017-116, nebot elementarnim

predpokladem pro narizeni a vedeni exekuce je existence exekucniho titulu.

. Z Ufedni cinnosti soud zjistil, ze rozsudkem ze dne 7. 4. 2022, ¢&. j. 1 Afs 356/2020 - 145,
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 52 Af 37/2017 - 116, v némz
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mimo jiné uvedl [bod 50 rozsudku NSS]: ,,Krajsky soud postupoval v souladu se zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu a dospél ke spravnému zdvéru, Ze v dobé
rozhodovani stéZovatele o platebnich vymérech na pendle neexistovala rozhodnuti o stanoveni
dané. Vydanim platebnich vyméri na pendle i napadenych rozhodnuti celni organy porusily
princip akcesority prislusenstvi dané. Platebni vyméry na pendle ani rozhodnuti stéZovatele o
odvolani proti nim proto vitbec nemély byt vydany.“. Definitivné tak byla vyresena otazka
pravni existence exekucnich tituld, k jejichz vykonu zalovany natidil zalobou napadenym
rozhodnutim dariovou exekuci ptikazanim jiné penézité pohledavky.

Krajsky soud proto rozhodl, Ze se v tomto fizeni pokracuje (§ 48 odst. 6 s. 1. s.; vyrok I).

Jak plyne z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2.
2019, ¢&. . 1 Afs 271/2016-53, publ. pod ¢. 3873/2019 Sb. NSS, rozhodnutim podle § 65
odst. 1s. . s. je jak exekuéni ptikaz vydany podle § 178 datiového tadu, tak rozhodnuti o
namitce podle § 159 dariového fadu podané proti tomuto exekuénimu ptikazu. Namitka
podana dle § 159 dariového fadu neni fadnym opravnym prostredkem ve smyslu § 5 a § 68
pism. a) s. t. s., ktery by bylo nutno pted podanim zaloby ve spravnim soudnictvi
vycerpat.

Zalobce v nadpisu zaloby uvedl, Ze tato sméfuje proti rozhodnuti zalovaného o
namitce ze dne 7.8.2020, ¢. j. X. V zalobnim navrhu ov§em pozadoval zrusit jak
rozhodnuti o namitce ze dne 7. 8. 2020, tak i exekucni pfikaz ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. X.
Rovnéz zalobni argumentace smétovala proti obéma témto rozhodnutim - to je s ohledem
na Gzkou provazanost exeku¢niho pifikazu a navazujictho rozhodnuti o namitce

. /7 v 7/ . . i N ’v
pochopitelné. S ohledem na znéni petitu 1 na shora odkazovanou judikaturu, z niz plyne,
v . v /v v /7 v/ M 4 ’ M
ze je mozné zalobou napadnout exekucni prikaz i rozhodnuti o namitce (s ohledem na tyto
judikatorni zavéry neptipada v ivahu postup dle § 78 odst. 3 s. f.s.), soud uzavrel, ze
zaloba sméfuje proti obéma témto rozhodnutim.

Ve vztahu k rozhodnuti o namitce ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. X, je zaloba ptipustna a
Vv ’
vlasna.

Exekucni ptikaz ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. X, byl jiz napaden zalobou, ktera byla
zdejSimu  krajskému soudu dorudena dne 4. 9. 2020 (tizeni vedeno pod sp. zn.
52 Af 54/2020). Nyni posuzovana zaloba byla soudu podana pozdéji (dne 25. 9. 2020). O
téze véci jiz probiha jiné fizeni u soudu, procez soud uzavtel, ze je dana prekazka
litispendence. Zalobu proti exekuénimu pikazu ze dne 29. 6. 2020 proto soud odmitl [§ 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.; vyrok II].

Krajsky soud na zakladé podané zaloby meritorné prezkoumal rozhodnuti
\4 4 4 M i v 7/ v/ M vV o+ V/ 4 J
zalovaného o namitce proti exekuénimu prikazu ze dne 7. 8. 2020, jakoz i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
v /X3 . , . . . . vV/ ’ ’ ~ .
s. f. s.) s vyjimkami dovozenymi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zaloba proti
tomuto rozhodnuti je duvodna. Soud o véci samé rozhodl bez vefejného projednani véci
dle § 51 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je ve vztahu k napadenému rozhodnuti o namitce
proti exekuénimu prikazu diivodna, proto rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.; vyrok III),
nebot vsechny exekuclni tituly, k jejichz vykonu byla exekuce nafizena, byly zruseny a
prestaly pravné existovat. Vykonatelny exekucni titul je, jak jiz bylo vysvétleno vyse,
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conditio sine qua non exekuce a soud je pfi prezkumu rozhodnuti vydanych v exekucnim
fizeni povinen k odpadnuti této podminky prihlédnout, byt k této skutecnosti doslo az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
9.2011, ¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181, a ze dne 27. 3. 2019, ¢. . 1 As 336/2018 - 25). Pro aplnost
soud dodava, ze za téchto okolnosti bylo zcela nadbytecné zabyvat se dal$imi namitkami
Gcastnikd, nebot tyto by nebyly zpisobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis
mutandis - nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud (vyrok IV) podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f.
s. a procesné neuspésnému zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné Gspésnému
v . 4 4 4 V. / 4 4 v i 4
zalobci naklady fizeni tvorené zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu (3.000 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. ¢ervna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



