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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobcu: a) E. A. p¥islusnost AzerbajdZanské republika
b) A. A. )
statni prislusnost Azerbajdzanska republika

¢) nezl. F. A.statni pslunost Azerb4jd#anské republika

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. OAM-852/ZA-ZA11-ZA05-
R2-2017 a o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2022, &. j. OAM-851/ZA-
ZA11-ZA05-R2-2017, o udéleni mezinirodni ochrany,
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. OAM-852/ZA-ZA11-ZA05-R2-

2017, a rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. OAM-851/ZA-ZA11-ZA05-
R2-2017, se rusi a véci se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci
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[Sem zadejte text.]

. Rozhodnutimi zalovaného, jak jsou oznacena vyse, nebyla zalobcim udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ze znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. V projednavanych vécech se jedna o dvé samostatné zaloby proti rozhodnutim zalovaného,
jez spolu skutkoveé souviseji, krajsky soud proto usnesenim ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 18 Az
11/2022-23, rozhodl o spojeni danych véci ke spoleénému projednani dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich (dale jen ,s. . s.%),
pricemz véc je nadale vedena pod spisovou znackou 18 Az 11/2022.

II. Podstatny obsah spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni

. Z hlediska skutkovych zjisténi, ktera maji vztah k zalobam zalobci a napadenym
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2022, vzal krajsky soud ze spravniho spisu zalovaného za
prokazano, %e Zalobci a) a b) jsou manZelé. Zalobci dne 17. 10. 2017 podali Zadost o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale také jen ,CR®) a dne 24. 10. 2017 poskytli
Udaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Shodné uvedli, Ze jsou azerbajdzanské narodnosti,
vyznavaji islam, nejsou ¢leny zadné politické strany, zalobce a) upfesnil, ze se o politiku
zajima. Maji nezletilého syna [zalobce ¢)], ktery se narodil v Némecku. Naposledy ve vlasti
%ili v Baku. AzerbajdZin opustili dne 18. 1. 2017 letecky do Evropy (mésto nevédéli), poté
presedli do auta a byli odvezeni do Némecka. Zalobce a) 74d4 o mezinarodni ochranu
z divodu pronasledovani policii ve vlasti, kde byl i zatéen. Pasobil jako novinat, psal
llanky pouze na socialni sité, vnichz se zmirioval o rozlicnych akcich, mitincich
a zverejnioval fotografie z téchto akci.

. Vramci pohovoru konaného dne 24. 10. 2017 zalobce a) rozvedl svij azylovy pribéh.
Dodal, ze byl novinaf a psal pro novinovy portal Milli-Xeber.az. Uvedenému portalu byla
zrusena licence awebova stranka jiz neexistuje. Stat zakazal jeho Cdinnost kvuli
protistatnimu obsahu. Psat za¢al v inoru 2014, celkové publikoval do 100 ¢lankd, posledni
na konci roku 2016 ohledné dplatkti prijimanych statnimi zaméstnanci. Jeho clanky jiz
nejsou na internetu dostupné, byly zablokované a smazané. Clanky nema nikde uloZené &
vytisténé, vse bylo zabaveno. S internetovymi novinami Milli-Xeber mél uzavienou
smlouvu, ma prikazku zaméstnance/novinare, pracovisté mél v Baku. Od psani prvnich
¢lankt v internetovych novinach se o néj zacala zajimat policie, zatykali jej, vyhrozovali
mu, chtéli po ném {Gplatky. Poprvé byl zatCen dne 17. 9. 2016, kdy se v Baku z(castnil
povolené protestni akce proti neopravnénému zatykani z divodu politickych nazort.
Fotografoval zasah policie, ktera napadala nékteré Gcéastniky. Pristoupili k nému tfi muzi
v civilu, nalozili ho do policejniho auta a odvezli na policejni stanici v Binegedi. Policie po
ném nejdfive chtéla, aby zavolal svému otci, aby zaplatil vykupné za jeho propusténi. To
v$ak zalobce odmitl, nebot se jeho otec 1é¢i s cukrovkou a srdcem. Pfi vyslechu byl svlecen
a bit. Stravil noc na policejni stanici, nasledné byl predveden k soudu, kde se vyjadril tak,
ze nedélal nic nezakonného, pofizoval dokumentaci v souladu se svym zaméstnanim.
Policisté vsak tvrdili, ze porusil zakon. Byl mu udélen trest uvéznéni v délce 30 dnt, ktery
vykonal, a finanéni pokuta 500 manat. Rozsudek soudu o uvéznéni ze dne 18. 9. 2016
obdrzel az po svém propusténi z vézeni. Poté nasledovaly ,neptijemnosti“ formou
telefonatd manzelce a otci, bylo jim vyhrozovano opétovnym uvéznénim. Policii byl
zadrzen poté asi jesté trikrat az pétkrat, vzdy po néjaké akci, jiz se Gcastnil (pfes noc byl
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zadrzen asi trikrat), nasledovaly dal$i telefonaty jeho rodiné zadajici o Gplatek za
propusténi. Ten zaplacen nebyl, po nékolika dnech ¢i druhy den byl vzdy propustén.

5. Zalobce dale sdélil, Ze zadatkem ledna 2017 odjeli s manZelkou na dovolenou, v prubéhu
které je telefonicky informovali rodice zalobce o tom, ze mu bylo doruceno trestni
oznameni ze dne 9. 1. 2017, podle néhoz je trestné stihan a je po ném vyhlaseno patrani.
V nepfitomnosti byl odsouzen k trestu odnéti svobody za protistatni ¢innost. Jedna se o
trest od jednoho roku a vice. Nevi, pro¢ fizeni probéhlo v jeho nepfitomnosti, neobdrzel
zadné predvolani.

6. Zalobce doplnil, Ze neni v kontaktu s byvalymi zaméstnanci novin Milli Xeber, s rodidi je
v telefonickém kontaktu. Policie ho nékolikrat hledala v jejich domé.

7. Na podporu svych tvrzeni zalobce predlozil prukaz novinare Milli-Xeber, potvrzeni Milli-
Xeber ze dne 1. 12. 2016 o své {innosti novinare a meésic trvajicim zatCeni, rozsudek
azerbajdzanského soudu ze dne 18. 9.2016 a rozhodnuti ze dne 9. 1. 2017 o vyhlaseni
patrani po jeho osobé [ve spravnim spise zalobce a) jsou zalozeny jejich preklady].

8. Zalobkyné b) pfi pohovoru potvrdila, ze 0 mezinarodni ochranu zada z divoda potizi
/ A 4 Voo 4 vV |V I/ . o
sveho manzela s policii. Shodné jako zalobce vypovédéla o potizich v zemi puvodu.
Opakované ji bylo telefonicky vyhrozovano (10x az 15x), ze manzela zatknou a nenechaji
je v klidu. Nevi, kdo konkrétné ji volal, predstavili se jako policie. V pripadé navratu se
obava uvéznéni manzela. Nechce zit se synem ve strachu a sama, obava se io jeho
budoucnost. Do vlasti se vratit nechce.

9. Sout4sti obou spravnich spisti je zprava Mezinarodni organizace pro migraci IOM) - Udaje
o zemli, Azerbéjdién, 2016 ze dne 24. 1. 2017, zprava Freedom House, leden 2018 -
Svoboda ve svété 2018 — AzerbajdZan, ze dne 12. 4. 2018, Vyro¢ni zprava Human Rights
Watch 2018 - Azerb4jd#n, ze dne 29. 1. 2018, Vyroéni zpriva Amnesty International 2018
- Azerbéjdién, ze dne 11. 4. 2018, Informace Ministerstva vnitra Ceské republiky, OAMP:
Azerbajdan - Bezpelnostni a politicka situace v zemi, stav: ervenec 2018, ze dne 3. 7.
2018. V ptipadé Zalobce je dile soutasti spravniho spisu Informace MZV CR, ¢&;j.
136011/2018-LPTP, ze dne 6. 11. 2018 (Podoba cisla jednactho u soudnich rozsudka v
AzerbajdZanu).

10. Dne 22. 10. 2018 se zalobci seznamili s podklady pro rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Zalobce a) ve vztahu k informaci Human Rights Watch upozornil,
ze se v ni hovoti o podobnych ptipadech, jako je ten jeho. Zminil pfipad, kdy néjaké
osoby byly na zakladé fale$nych dikazt zadrzeny, mudeny a nyni jsou nezvéstné. Téz
sdélil, ze pokud se nékdo postavi proti rezimu nebo uvede néco, co neni v zijmu politiky
statu, je okamzité zadrzen, vyslychan a mudlen. Jeho rodina ve vlasti byla po vycestovani
zalobct nékolikrat navstivena bezpecénosti, byl prohledavan jejich dim, prali se, kde se
nachdzi. V ptpadé navratu do Azerb4jdZanu se obvi okamZitého zatéeni.

11. Dne 14. 12. 2018 byl zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“) seznamen s Informaci MZV CR,
¢ j. 136011/2018-LPTP ze dne 6. 11. 2018, k niz uvedl, Ze nevi, co by mélo presné
obsahovat ¢islo jednaci u oficialnich dokumentd.

12. Zalovany rozhodl dne 11. 1. 2019 pod & j. OAM-852/ZA-ZA11-ZA05-2027 a & j.
OAM-851/ZA-ZA11-ZA05-2027 tak, ze zalobcim nebyla udélena mezinarodni ochrana ve
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smyslu § 12, § 13, § 14, §14a a §14b zakona o azylu. Proti témto rozhodnutim zalobci
brojili zalobami ze dne 14. 2. 2019.

13. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 32 Az 2/2019-
73, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2019 ¢. j. OAM-852/ZA-ZA11-ZA05-2027 a
¢ j. OAM-851/ZA-ZA11-ZA05-2027, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
uvedeného rozhodnuti tykajici se zalobce a) vyzaduje zasadni doplnéni. Krajsky soud
v Hradci Kralove mél za to, ze pro dostatecné posouzeni autenti¢nosti zalobcem a)
predlozenych dukazl, zejména azerbajdzanskych soudnich rozhodnuti ze dne 18. 9. 2016 a
ze dne 9. 1. 2017, bude v projednavané véci nezbytné, aby zalovany zadal vypracovani
znaleckého posudku za Gcelem ovéreni, zda se jedna o padélky rozsudka ¢i nikoliv. Stejné
tak bude na zalovaném, aby pfipadné ovéfil a zjistil vice informaci o internetovych
novinach Milli-Xeber, tj. jakému obsahu se vénovaly a zda byly statem zakazany kvuli
protistatni ¢innosti. Duavodnou shledal Krajsky soud v Hradei Kralové 1 namitku
zalobkyné b) ohledné poruseni § 36 odst. 3 spravatho fadu, nebot zalovany zjevné
vychazel z podkladd, které nezahrnul do jejiho spisového materialu a neseznamil ji s nimi
(0dajné falesné rozsudky ze zemé puvodu ve véci uvéznéni atrestniho stithani jejiho
manzela) a nedal ji moznost procesné se vyjadrit ke zjisténim spravniho organu.

14. Proti vySe citovanému rozsudku podal zalovany v zakonné lhaté kasaéni stiznost.
Nejvys$i spravai soud rozsudkem ze dne 27. 5. 2021, ¢&. . 7 Azs 346/2020-27, kasaéni
stiznost zamitl a potvrdil zavér Krajského soudu v Hradci Kralové ohledné poruseni § 3
spravniho fadu zalovanym. Vycetl zalovanému, ze toliko na zakladé jediného dukazu
(dotaz na Ministerstvo zahrani¢nich véci CR) uéinil kategoricky zavér o nevérohodnosti
zalobctl, aniz by zjistil skutkovy stav vtakové mire tak, aby mohl bez jakychkoliv
pochybnosti ulinit presvédcivy tsudek ohledné naplnéni ¢i nenaplnéni podminek pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

15. V nasledném Hzeni Zalovany doplnil oba spravni spisy o Informaci MZV CR & j.
114083-6/2020-LPTP ze dne 22. 7. 2020 - AzerbajdZan - Falzifikace oficidlnich statnich a
opozitnich dokumentd, Informaci MZV CR & j. 130430-6/2021-LPTP ze dne 22. 10. 2021
— Azerb4jdZan - Zpravodajsky portal Milli-Xeber.az, o zpravu Mezinirodn{ organizace pro
migraci (IOM), publikovanou 2021 - P¥ehled tidaji o zemi za rok 2020, Azerbdjd#an, ze
dne 29. 3. 2021 a Informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky, OAMP: Azerbajdzan -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav: Cerven 2021, ze dne 10. 6. 2021. Do spravniho
spisu Zalobkyné b) doloZil Zalovany informaci MZV CR, ¢&. j. 136011/2018-LPTP ze dne 6.
11. 2018.

16. Zalobkyné b) se dne 10. 2. 2022 seznamila s podklady pro rozhodnuti a upozornila,
ze ma Crytleté dité, které se udi lesky a chodi tu do Skolky a s manzelem deka druhé dité.
Do vlasti se vracet nechce, nebof by tam byl jeji manzel zadrzen. Ve véci zalobkyné
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. OAM-851/ZA-
ZA11-ZA05-R2-2017.

17. Zalobce a) se dne 10. 2. 2022 seznamil s podklady pro rozhodnuti a dodal, Ze policie
zadala chodit za rodinou jeho Zeny a vyptavaji se po ném. Policie po ném stale patra.
Disponuje informacemi, ze byl v jeho véci 0dajné vynesen rozsudek a ma nastoupit do

vykonu trestu odnéti svobody. Ve véci zalobce rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. OAM- 852/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017.

ITI. Obsah zalob
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18. Zalobci proti shora uvedenym rozhodnutim podali véasné Zaloby, v nich? namitaj,
ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 spravaiho radu
a dale porusil ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu.

19. Zalobce a) ma za to, ze zalovany nedostatecné respektoval pravni nazor Krajského
soudu v Hradci Kralové. Zalovany opakované v napadeném rozhodnuti poukazuje na
pochybnosti o vérohodnosti zalobcem predlozenych soudnich rozhodnuti a konstatuje, ze

v 4 4 v v Ve oV M M /
a¢ maji rozsudky na prvni pohled presvédéivou podobu, nemuze se jednat o autenticky
rozsudek, nebot (islo jednaci obsahuji zjevnou chybu. Jelikoz tuto chybu obsahuji oba
rozsudky, nelze tuto skute¢nost vyhodnotit jinak, nez ze byly vyhotoveny za tcelem

/4 4 4 M 4 v/ 4 i 4 v 4 v 4
prokazovani v ramci azylového fizeni. Stouto informaci zalobce zasadné nesouhlasi.
Jednou z povinnosti, kterou vyslovil Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém zrusujicim
rozsudku, bylo podani zadosti ze strany spravniho organu o vyhotoveni znaleckého
4 M / 4 4 4 M M v / 4 / / 4

posudku ze strany nezavislého spravniho organu, nikoliv totozného organu, ktery vydava
rozhodnuti v meritu véci. V tomto prfipadé nelze hovofit o objektivnim posouzeni

v v / o o v v / 4 4 4 /
predlozenych dakazt. Podle zalobce zalovany nerespektoval pravni nazor vysloveny
soudem a rozhodl ve véci bez nalezitého doplnéni.

20. Dale zalobce a) uvadi, ze dalsi povinnost, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové ve
zrusujicim rozsudku zalovanému ustanovil, bylo ovéfit a zjistit vice informaci o
internetovych novinach Milli-Xeber, tj. jakému obsahu se vénovaly a zda byly staitem
skuteéné zakazany kvali protistatni dinnosti, jak tvrdi Zalobce. Zalovany v této souvislosti
kontaktoval Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky s dotazem na portal Milli-
Xeber. S informacemi, které poskytlo MZV CR, %alobce nesouhlasi, nebot dtivodem, pro
ktery neni mozné dohledat zaznamy o portalu, neni, ze tento portal nikdy neexistoval,
pricemz zalobce zalovanému sdélil, ze portal byl uzavien v prosinci 2016 a vsechny
zaznamy byly pravdépodobné vymazany.

21. Zalobce a) upozornil na uplatnéni pravidla ,v pfpadé pochybnost ve prospéch
Zadatele 0 mezindrodni ochranu®.

22. Zalobkyné b) odvozuje svou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany od
pronasledovani manzela, a odkazuje tak v plném rozsahu na obsah jeho zaloby. Domniva
se, ze ji a jejimu nezletilému synovi by méla byt udélena mezinarodni ochrana, nebot
nemuze sama s nezletilym synem vycestovat a odloucit se od manzela a otce.

23. Zalobci shodné navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného
24. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob jako ned@vodnych. Zd@raznil, Ze respektoval
zavér Krajského soudu v Hradci Kralové, respektive zavér Nejvyssiho spravniho soud,
ziskal dostatek podkladd pro rozhodnuti a fadné zjistil skutkovy stav.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

25. Krajsky soud shledal zaloby pfipustnymi, podané opravnénymi osobami (§ 65 odst.
Is.t.s.)avéasné (§ 72 odst. 1s. I. s.).
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26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.
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V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné abezvadné. Zakladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudd je pritom
prezkum rozhodnuti spravniho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Citované pravidlo odrazi
prezkumny charakter spravniho soudnictvi. Rozhodovani soudu totiz neni dal$im stupném
spravniho fizeni.

Zaloba je dtivodna.

. /7 . . 4 4 7/ o4 v
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl
prednostné. Pokud ministerstvo dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni
azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi v souladu se zakonem, zda cizinec
nespliuje duvody k udéleni doplnkové ochrany.

Podle § 12 zidkona o azylu se cizinci udéli azyl, budeli v tizeni o udéleni
M 4 4 vV _V \4 .. M 4 4 v 4 4 b /
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oduavodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
4 v 4 / i v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
M 4 4 4 / v s/ M 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,

4 v o M 4 4 4 o 4 4 4 /v 4
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pavodcem pronasledovani nebo vazné
Wymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast zemi statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvale bydliste.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné (ymy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho zemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pted pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Krajsky soud povazuje dale za nutné zobecnit zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v citovaném rozsudku ze dne 27. 5 2021, v némz se kasaéni soud ztotoznil se
zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové vtélenymi do jeho rozsudku ze dne 15. 10. 2020:

- Nejvyssi spravni soud povazoval azylovy ptibéh zalobctd za konzistentni a souladny
s dostupnymi informacemi o zemi jejich piivodu, kdy je o Azerb4jd%inu znimo, Ze
tamni stav dodrzovani lidskych prav a svobod je $patny, Ze dochazi k zatykani a
véznéni osob kritickych viéi rezimu, novinarti a obecné osob vystupujicich proti
re?imu (viz informace Ministerstva vnitra Ceské republiky, OAMP: Azerb4jdzan -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, ze dne 3. 7. 2018; Vyroc¢ni zprava Human
Rights Watch - Azerbdjd%in, ze dne 18. 1. 2018; Vyro¢ni zpriva Amnesty
International 2018 - Azerbdjd¥in, ze dne 22.2.2018; Vyroéni zpriva Freedom
House - Svoboda ve svété 2018 - AzerbdjdZan, leden 2018; Zprava Mezinirodni
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33.

organizace pro migraci (IOM) - Udaje o zemi, AzerbajdZan, 2016; vie zaloZeno
ve spravnim spisu);

vzhledem k tvrzeni Zalobce, ze pracoval jako novinar a psal clanky kritickée vaci
statnimu rezimu, bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu primérené pravdépodobné,
ze mohl byt teréem pronasledovani ze strany statnich organt. Podle konstantni
judikatury je treba za uvedené situace z vypovédi zalobcu vychazet a naopak je
tkolem stézovatele jakozto spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost jejich vypovédi vyvraceji ¢i
zpochybnuji, priemz musi na zakladé § 3 spravniho radu vychazet pfi svém
rozhodovani ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu (srov. napt. rozsudky ze dne
24.2.2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze
dne 24. 7. 2008, ¢. .2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, C.
1913/2009 Sb. NSS);

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze zalovany porusil § 3 spravatho radu,
nebot na zakladé jediného dikazu (dotaz na Ministerstvo zahrani¢nich véci CR)
ucinil kategoricky zavér o nevérohodnosti zalobct, aniz by zjistil skutkovy stav
v takové mire, aby si mohl bez jakychkoli pochybnosti uéinit presvédcivy tsudek
ohledné naplnéni ¢i nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu. Nejvyssi spravni soud nezpochybnil tvrzeni zalovaného, ze ovéreni
autenticity azerbajdzanskych soudnich rozhodnuti zptsobem pozadovanym
Krajskym soudem v Hradci Kralové (zadani vypracovani znaleckého posudku) bude
pro néj komplikované. Tuto skuteénost vsak nelze klast ktizi zalobcim, kteri
ve spravnim rizeni unesli své bfemeno tvrzeni a dikazni.

Na zakladé vytek kasacniho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové se zalovany

v navazujicim fizeni jal doplnit skutkovy stav témito prostfedky:

34.

polozil dotaz Ministerstvu zahraniénich véct CR ve véci falzifikaci oficialnich
statnich a opozi¢nich dokumentg;

optal se Ministerstva zahrani¢nich véci CR na zpravodajsky portal Milli-xeber.az.
MZV CR.

Jako vystupu se zalovanému dostalo nasledujici:

Informace MZV CR, ze dne 22. 7. 2020, & j. 114083-6/2020-LPTP, ji% zastupitelsky
Grfad v Baku mj. sdéluje, ze podle odhadu némeckych kolegt (sic) jsou ,oficidlni
dokumenty“ predkladané azerbajdzanskymi zadateli o azyl (typicky predvolani na
policii, soudni dokumenty ¢i 1ékatska potvrzeni) falesné asi v 95% pfipadd.
Zastupitelsky Gfad v Baku nema k dispozici informace o tom, ze by do falSovani
oficialnich dokumentt byly systematicky zapojeny statni instituce jako takové, coz
pochopitelné nevylucuje moznost ,selhani lidského faktoru;

Informace MZV CR ze dne 22. 10. 2021 &. j. 130430-6/2021-LPTP, Azerb4jd#an -
Zpravodajsky portal Milli-Xeber.az, jiz zastupitelsky Gfad v Baku odpovédél na osm
otazek zalovaného tykajicich se portilu Milli-xeber.az (mj. aktivity pred rokem
2017, obsah, vztah k vladnoucimu rezimu, vztah k informacni agentute Milli xobor
informasiya agentliyi, autenticitu dokumentd vydanych Milli-xeber zalobci) takto:
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na zakladé konzultace se zkusenym a divérybodnym zdrojem z nezdavislého medialniho
prostiedt (zvyraznéno soudem) ZU Baku sdéluje, Ze informace o existenci portdlu Milli-
xeber.az a informacni agentury Milli xobor informasiya agentliyi pred rokem 2017
nejsou k dispozici a lze divodné predpokladat, Ze jsou smyslené. Dokumenty, jejichz
skeny byly k Zddosti o informace priloZeny, jsou s vysokou pravdépodobnosti poduvrzené.

35. Krajsky soud v Ostravé pripomina, ze Krajsky soud v Hradci Kralové zavazal
v 4 4 4 / /v VvV 4 \4
zalovaného, aby zadal vypracovani znaleckého posudku za Géelem ovéreni, zda zalobce
svuj azylovy pribéh doklada padélky soudnich rozhodnut. Jeho zavéry potvrdil i Nejvyssi
spravni soud. Z vySe popsané reagence zalovaného ovsem plyne, ze zalovany vysloveny
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pravni nazor soudu ignoroval. V zalobou napadenych rozhodnutich absentuje jakakoliv
zminka o tom, pro¢ se zalovany pokynem soudd netidil a namisto zadani znaleckého
posudku ucinil ,toliko“ dotazy na MZV CR tykajici se falzifikace oficialnich statnich a
opozi¢nich dokumentt.

36. Stézejni v projednavané véci byl jednoznacny zavér souda o tom, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzadoval zasadni doplnéni.
Uvedenou vytku dle nazoru krajského soudu nicméné zalovany v napadeném rozhodnuti a
jemu predchazejicim fizeni nenapravil.

37. Doplnéni skutkového stavu tak, jak je realizoval zalovany, shledava nyni soud za
neuspokojivé. Informace MZV CR, & j. 114083-6/2020-LPTP, ze dne 22. 7. 2020 ve véci
padélani oficialnich statnich a opozi¢nich dokumentt podava zcela obecné informace o
falSovani dokumentt predkladané azerbajdzanskymi zadateli o azyl. Takovato informace
neni sto v pripadé zalobct zpochybnit ¢i potvrdit pravost predkladanych soudnich
rozhodnuti, ptidem? ni¢eho nevypovidd o konkrétni situaci Zalobct. Zalovany tedy
v souzené véci v podstaté opétovné vychizel pouze zInformace MZV CR, & j.
136011/2018-LPTP ze dne 6. 11. 2018, na zakladé které oznacil zalobce a) za celkové
nevérohodného zdavodu, ze sva tvrzeni dolozil podvrzenymi rozhodnutimi
azerbajdzanskych soudu.

38. Ani Informace MZV CR ¢&. j. 130430-6/2021-LPTP ze dne 22. 10. 2021 tykajici se
zpravodajského portalu Milli-Xeber.az nevnasi do predmétné véci ,nové svétlo®. Jiz pri
pohovoru dne 24. 10. 2017 zalobce a) rekl, ze portal Milli-xeber.az ma zrusenou licenci
a nefunguje, coz potvrdila vyse uvedena informace, kdyz je v ni uvedeno, ,informace o
existenci portalu Milli-xeber.az a informacni agentury Milli xobor informasiya agentliyi pred
rokem 2017 nejsou k dispozici“. Navic dana informace vychazi z konzultace s blize
nespecifikovanym  ,zkuSenym a divéryhodnym zdrojem z nezavislého medialniho
prostredi“. Takovouto informaci krajsky soud nemize povazovat za relevantni. Neni z ni
pro krajsky soud, ani pro zalovaného, zjistitelné, zda byl ptivodce informace objektivni,
jakou disponoval odbornou erudici, z jakych podkladd, zkuSenosti a informaci vychazel a
pro¢ povazoval dokumenty predlozené zalobcem za s vysokou pravdépodobnosti
podurzené”.

39. I kdyby se zdejsi soud v pravé probihajicim fizeni pfiklonil k nazoru Zalovaného
./ Vv /4 M v 4 /v M . M 4 . 4 4
vyjadfenému v jeho v kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,

v némz namital nereilné zadani znaleckého posudku pro neexistenci soudniho znalce s

v 4 4 4 4 . 4 /. o \4 4 Vv LA

povédomim o trestnich rozsudcich azerbajdzanskych soudd a mozného ovéfeni jejich
pravosti z izemi Ceské republiky, nelze aprobovat nasledny postup zalovaného, jenz

z pohledu krajského soudu na fadné doplnéni skutkového stavu zcela rezignoval. Jeho
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pokus o doplnéni skutkového stavu hodnoti krajsky soud za obecny, az povrchni, priemz
v napadeném rozhodnuti absentuje jakékoliv zdtvodnéni toho, pro¢ zalovany nepfistoupil
ke zpracovani znaleckého posudku.

40. S ohledem na shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany opétovné
porusil § 3 spravaiho tradu, nebot ucinil zavér o nevérohodnosti zalobce, aniz by zjistil
skutkovy stav v takové mire, aby si mohl bez jakychkoli pochybnosti ulinit presvédéivy
Gsudek ohledné naplnéni ¢i nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu.

41. Pro dostate¢né posouzeni autenticnosti zalobcem predlozenych dukazl, zejména
azerbajdzanskych soudnich rozhodnuti ze dne 18. 9. 2016 a ze dne 9. 1. 2017 bude
nezbytné, aby zalovany nejprve vyhodnotil, zda je realné ve smyslu zakona ¢. 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o znalcich®), zejména pak dle jeho pfilohy skytajici seznam
znaleckych obort, zadat ve spravnim rizeni zpracovani znaleckého posudku za tcelem
ovéreni autenticnosti dotéenych soudnich rozhodnuti. Pokud dospéje k odivodnénému
zavéru, ze toto neni mozné a ze nelze ve véci ustanovit ani znalce ad hoc ve smyslu § 26
zakona o znalcich, vyvine zalovany maximalni mozné 4sili za Gcelem ovérent, zda jsou ve
véci zalobcem predkladana falsa. Za timto Gclelem namatkové krajsky soud zminuje
moznost dotazi adresovanych dotCenym soudim (Soudu Binagadinského obvodu mésta
Baku, resp. Obvodnim soudim Nizami a Sabail), prip. Ministerstvu spravedlnosti
Azerbajdzanské republiky, pip. dotazem udinénym prostiednictvim soudinnostnich
organu, zda bylo vibec apfip. kdy dotéenymi soudy rozhodovano ve véci zalobce,
¢1 ovéreni, zda v predmétném obdobi u souda pusobili soudci, kteti dotéena rozhodnuti
vydali, ¢i zda u uvedenych soudu probihalo fizeni pod Cislem jednacim 4(007) - 211/1136 a
4(009) - 285/1601. Relevantni muze téz byt ovéreni informace, zda vubec a pripadné kde
zalobce vykonal tvrzeny tficetidenni trest odnéti svobody ¢i zda uhradil ulozeny penézity
trest. Nic také nebrani zalovanému, aby kontaktoval ptimo Spolkovy tfad pro migraci
a uprchliky, jak mu daval ke zvazeni zastupitelsky Grad v Baku, necht se vyjadri konkrétné
k soudnim rozhodnutim predlozenych zalobcem a) ohledné jejich autenticity.

42. Bude rovnéz na zalovaném, aby doplnil, konkretizoval a z vice objektivnich a
objektivizovanych zdroja ovéril informace o ptisobeni internetového média Milli-Xeber.

43. Teprve poté, co si zalovany zajisti dostate¢né individualizované a konkrétni
informace, ulini tGsudek o celkové vérohodnosti zalobce a uvétitelnosti jeho azylového
ptibéhu, to vse pfi plném respektu k zasadé ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu®.

44. Krajsky soud nad ramec uvedeného upozorfiuje i na rozpory v napadeném
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany nejprve alobcem doloZen4 soudni rozhodnuti hodnoti
jako ,na prvni pohled presvédcivé, vletné razitka, podpisu soudce a grafické podoby*, s
vyjimkou jejich jednacich ¢isel (srovnej stranu 5, druhy odstavec napadeného rozhodnuti).
Nisledné ovéem Zalovany na zékladé obsahu informace MZV CR, ¢&. j 114083-6/2020-
LPTP, uvadi, ze predkladané dokumenty azerbajdzanskymi zadateli o azyl jsou v 95%
falesné a vyznacuji se typicky ,nizkou Grovni zpracovani® (srov. stranu 6, tieti odstavec
napadeného rozhodnuti), coz zalovany povazuje za konzistentni s zalobcem dolozenymi
rozsudky (sic)). Bude na zalovaném, aby tento rozpor v tak zavazné Gvaze tykajici se
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autenticity dokladanych dokumenti zalobcem, jez ma zasadni dopad na hodnoceni
vérohodnosti zalobce a jeho azylového ptibéhu, v novém rozhodnuti osvétlil a odstranil.

45. Vyse predestiené zavéry krajského soudu se plné uplatni i ve vztahu k zalobkyni b),
resp. zalobci ¢), jez sviij azylovy pfibéh odviji od potizi zalobce a).

46. Nelze téz prehlednout, ze ackoliv byl zalovany zavazan Krajskym soudem v Hradci
Kralové, af uéini soucasti spisového materialu zalobkyné b) také rozhodnuti ze zemé
o v . v v 4 4 4 /4 R4 v v 4 v
puvodu ve véci uvéznéni a trestniho stihani jejtho manzela tak, aby méla procesni moznost
se k nim vyjadfit, do vydani napadeného rozhodnuti tak neucinil. Necht tedy zalovany
dostoji své povinnosti a doplni spravni spis zalobkyné o uvedena rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni

47. Krajsky soud tedy ze vSech shora popsanych skutecnosti zrusil obé napadena
rozhodnuti, aniz by nafizoval ve véci jednani, a to z divoda predpokladanych v § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Soucasné véci vratil zalovanému k dalsim fizenim
v i v v / 4 /4 4 4 4 /
podle § 78 odst. 4 s. f. s., v nichz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5. t. s.

48. Ve svétle shora uvedeného zbyva doplnit, ze krajsky soud vzhledem k pfijatému
zavéru nevyporadaval vSechny vznesené namitky zalobcu.

49. O nahradé nakladt tizeni mezi zalobci a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60

odst. 1's. t. s., nebot a¢ zalobci byli v fizeni procesné Gspésni, z obsahu spisu vyplyva, ze
jim zadné naklady v souvislosti s timto rizenim nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . ’ V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 29. éervna 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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