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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

7alobkyné: ALLBAUTECH s.r.0., ICO 29001251
sidlem Na Plzence 1235/2, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Janem Langmeierem
sidlem Na Bélidle 997/15, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 24. 5. 2021, &. j. 8594/1.30/20-6,
sp. zn. 59-2020-253

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni.

IMI.  Zalovanému se nahrada nakladinepfiznava.



pokracovani 2 10Ad 9/2021

Odavodnént:

I. Predmét sporu

Zalobkyné se domaha zruen{ rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 24. 5. 2021,
¢. j. 8594/1.30/20-6, sp.zn. S9-2020-253 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
Castené zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ proniho stupné), ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 9393/9.30/20-
12, sp. zn. $9-2020-253 (dale jen prvostupriové rozhodnuti), a ve zbyvajici Casti bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobkyné vyrokem I. uznana vinnou z pfestupku
podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném a G¢inném
znéni (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), kterého se dopustila tim, ze 1) umoznila vykon
nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 2. zikona o zaméstnanosti, kdyz na pracovisti
provozovny spoleénosti AP, B., C H, 1. umoZnila YG se statni pslu$nosti Bélorusko
vykon zavislé prace v obdobi od 25. 3. 2019 do 29. 3. 2019 bez povoleni k zaméstnani (§ 89
odst. 2 zakona o zaméstnanosti) a 2. v obdobi od 1. 4. 2019 do 5. 4. 2019 v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani ¢. j. BEA-440/2019-za, kdyz se povoleni vztahovalo na
misto vykonu prace na adrese X, Horovice a Osov (§ 89 odst. 2 ve spojeni s § 92 odst. 3
pism. b/ zakona o zaméstnanosti).

Zalobkyné byla dale uznana vinnou 2) z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zékona
o zaméstnanosti, jehoz se dopustila tim, ze zastfené zprosttedkovavala zaméstnani dle § 5
pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdyz pronajala pracovni silu v podobé YG, VK a SK,
resp. je dotasné pridélila k vykonu prace ke spole¢nosti AP, na pracovi$té na adrese B, CH,
a to bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani (§ 14 odst. 1 pism. b/, § 14 odst. 3 pism.
b/ v navaznosti na § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti). Za prestupky byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 140 000 K¢ a ulozena nahrada nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢
(vyroky IIT a IV).

Zalovany kodvolini Zalobkyné napadenym rozhodnutim zménil prvostuptiové
rozhodnuti tak, ze skutek v ¢asti I.1.1 nahradil tim, ze zalobkyni uznal vinnou za to, ze
v obdobi od 25. 3. 2019 do 29. 3. 2019 v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani ¢. j.
BEA-440/2019-za, kdyz se povoleni vztahovalo na misto vykonu prace na adrese X,
Horovice a Osov, umoznila YG vykon zavislé prace a tim byl porusen § 89 odst. 2 ve
spojeni s § 92 odst. 3 pism. b/ zakona o zaméstnanosti). Opravil rovnéz Cast vyroku 1.1.2
tak, ze text puvodné oznacujici misto vykonu prace ,X“ nahradil spravnym oznacenim
»X“. V ostatnich castech prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi prabéh

spravniho fizeni, shrnul zivéry vyslovené v prvostuptiovém rozhodnuti, sumarizoval
o v 4 v/ 4 Vv v 4 4

prubéh odvolaciho fizeni a reprodukoval argumentaci zalobkyné uvedenou v odvolani.

Zalovany predné uvedl, Ze na zikladé spisové dokumentace dospél k zavéru, Ze spachani
v o 4 4 v M A4 v 4 o v 4 v /
prestupku bylo prokazano a prestupky jsou radné popsany v odavodnéni prvostupriového
rozhodnuti a rozhodnuti je prezkoumatelné. Dle zalovaného lze z provedenych dukazu
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ucinit jednoznalny zavér o spachani prestupkt zalobkyni, a ze ve vyroku I. bodu 2.

v 4 4 i v/ v / v/ M o v 4 M A4 v v
prvostupnového rozhodnuti i prislusné déasti oduvodnéni jsou radné a komplexné
zdGvodnény tGvahy vedouci k rozhodnuti.

K namitce zalobkyné tykajici se procesniho pochybeni spravaiho organu prvniho stupné
V7 7 7/ v v 4 v i i i M4 4 ./ Ve o
spocivajicim v neumoznéni zalobkyni realizaci jejtho prava vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti Zalovany uvedl, ze v projednavané véci se za pritomnosti zastupce zalobkyné
konalo dokazovani mimo tstni jednani, vjehoz ramci byla zalobkyni dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, k ¢emuz ji byla poskytnuta lhata. Zalobkyné tohoto
4 Ve v 4 4 4 4 A v 4 4
prava dokonce vyuzila, kdyz spravnimu organu zaslala své vyjadreni k provedenému
dokazovani. Spravni organ prvniho stupné ve véci nasledné neprovadél dalsi dikazy a
neobstaraval podklady kromé podkladd k majetkovym pomérim zalobkyné z verejné

ptistupnych rejstrika, které nepodléhaji nutnosti nové realizace prava na vyjadreni.

Ohledné prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti zalovany uvedl, ze po
4 M / */ v 4 v \4 \4 v i v v 4
posouzeni spisového materialu dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila umoznéni
vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Namitky
tykajici se vykonu prace pana G. v obdobi od 25. 3. 2019 do 29. 3. 2019 na zakladé dohody
2 Ve . . \ ’ o / 4 4
o pracovni ¢innosti jsou dle zalovaného nedivodné. Pan G. byl vdaném obdobi
zaméstnancem zalobkyné a na pracovisti vykonaval zavislou praci, jako cizinci mu mohl
/ 4 M / 4 / 4 v /7 IV 4 4 v i
vykon zavislée prace byt povolen pouze na zakladé rozhodnuti Gfadu prace a opravnénosti
pobytu. Pan G. byl pfitom drzitelem povoleni k zaméstnani pro zalobkyni na druh prace
93292 Pomocni délnici ve vyrobé, pro misto vykonu jiné nez kontrolované pracoviste.
Zalovany proto uzavrel, ze zalobkyné panu G. umoznila vykon nelegalni prace v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani.

S namitkami zalobkyné smérujicimi proti pravnimu posouzeni prestupku se oba spravni
y

organy vyporadaly tak, ze pana G. nebylo mozné vyslat na pracovni cestu a ze od pocatku

pracovnépravniho vztahu szalobkyni vykonaval praci vyluéné na kontrolovaném
*V_ " 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 .. /

pracovisti. Povaha vykonavané prace neni takova, u které se predpoklada vyslani na jiné

pracovni misto pro jeji vykon. Navic nebyla splnéna docasnost pracovni cesty.

K namitkam tykajicim se nevyhovéni dikaznimu navrhu zalobkyné - svédeckého vyslechu
osob navrhovanych zalobkyni - zalovany uvedl, ze tyto vyslechy by byly nadbytecné,
spravni organ prvniho stupné navic neprovedeni dikazu fadné zdtvodnil. Dotcené osoby
spravnimu organu prvniho stupné poskytly soucinnost a ve véci podaly vyjadreni.
Zalobkyné neuvedla, z jakych konkrétnich divodd navrhuje vyslechy uvedenych osob, ani
v Cem spattuje rozpor v jejich vyjadrenich.

Ohledné prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti zalobkyné namitala,
4 **V_V /. ’ v v 4 4 vV, v M 4
ze zjisténym osobam nezprostredkovala zaméstnani na pracovisti spolecnosti AP, kdyz
4 4 v ’ v . 4 \4 v 4 ’
tyto osoby v daném misté pouze provadély jménem zalobkyné dilo dle smlouvy o dilo
uzavrené zalobkyni se spole¢nosti EW. Zalovany k tomu uvedl, ze fotografie bez ¢asového
a mistniho oznadeni jsou nezpusobilé néco prokazat. Zalovany ma ze spisového materialu
za prokazané, ze zalobkyné vystupovala jako agentura prace, kdy svého zaméstnance
dodala na pracovisté spole¢nosti AP na zakladé spoluprace se spolecnosti EW.
V projednavané véci nejsou divodné pochybnosti o tom, ze vztah zalobkyné se spole¢nosti
EW nenaplnoval smysl zhotoveni dila ani poskytnuti sluzby jiné nez dodani pracovnikd.
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Na zavér se zalovany vyjadril k ulozené pokuté a odavodnil jeji vysi a zpusob jejiho
vyméreni.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé po strucné rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni uvedla, ze
zavéry zalovaného nemuzou obstat, nebot zalovany zcela opominul a nevyporadal se se
/ 4 v v v o v v/ 4 Ve 4 v/
skutkovym tvrzenim zalobkyné, Ze v prubéhu fizeni dolozila cestovni pfikazy pro pana
G., na zakladé kterych byl pan G. vyslan na pracovisté spole¢nosti AP, a to v souladu se
zakonem pfi respektovani vydaného pracovniho povoleni. V daném pripadé se nejednalo o
faktickou zménu mista vykonu prace, ale pracovni cesty. Zalobkyné dile odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, €. j. 9 As 48/2013-46, dle kterého
lze cizince pracujictho na zakladé povoleni k zaméstnani vyslat na pracovni cestu, pfi¢emz
pracovni cesta musi byt Casové omezena a nesmi znamenat dlouhodobou, fakticky trvalou,
v ’ / / 7 v o1/ / WL A s /
zménu mista vykonu prace. Zalobkyné dale poukazala na vyjadfeni Ministerstva prace a
A 4 v 7 4 oV .. / 4 4 /
socialnich véci, dle kterého muze cizinec byt vyslan na pracovni cestu na dobu nezbytné
potfeby a v souladu s povolenym druhem prace, pfi¢emz o vyslani cizince na pracovni
cestu zaméstnavatel nepodava zadnou informaci Uradu prace CR. Ani sjednou z vyse
uvedenych skutecnosti se dle zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal,
¢imz napadené rozhodnuti zatizil vadou nezakonnosti.

Dle zalobkyné je zameéstnavat cizince na dohodu o pracovni cinnosti v souladu se
zakonem, pokud Ufad prace cizinci povoli zaméstnani v pripadé, ze ho bude vykonavat na
zakladé pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti. Zalobkyné o uzavteni

4 /4 i v/ v / / V. 4 VeV v / vV 4 4 &M
pracovniho vztahu obeznamila ptislusny Grad prace, priemz Grad prace s nim nezahajil
spravni rizeni ani jej neupozornil na nespravny postup.

Zalobkyné dile konstatovala, %e vytykané obdobi trvalo méné ne? 5 pracovnich dnd.
K této skute¢nosti mélo dle zalobkyné byt pti posouzeni prestupku prihlédnuto.

Zalovany se dle Zalobkyné nijak nevypotadal s nAmitkami ohledné neprovedeni vyslechd
vedouctho vyroby, asistentky jednatele a personalistky a jednatelu spolecnosti AP Vyslech
téchto osob je dle zalobkyné zcela zasadnim dikazem, nebot se jedna o osoby, které by
s ohledem na své pracovni zaméreni mohly vyvratit zavéry spravnich organda.

Zalobkyné rozporovala zavér, Ze mezi alobkyni a spole¢nosti EU neexistoval zdvazkovy
vztah na zikladé objednavek. Zalobkyné plnila dilo odbérateli, a to za cenu stanovenou
v objednavkach. Dle spravnich organt nelze ujednani stran hodnotit jako specificky
zavazek, kdyz neni urleno, co konkrétné mélo byt plnéno, v jaké jakosti a podobné.
Zalobkyné viak uvadi, e doloZené objednavky dila jsou v souladu se zékonem a jsou
dostate¢né konkretizovany dilmi Gstnimi objednivkami. Zalovany ani spravni orgin
prvniho stupné se k tomuto argumentu nijak nevyjadfili a zatizili sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné dale uvedla, ze v fizeni dolozila fotografie, na kterych byli zachyceni jeji
v . Ve v 4 4 v 4 4 ’ /7 Vv .
zameéstnanci pri plnéni dila pro spolecnost EU. Dle spravniho organu prvniho stupné jsou

. / ’ v / v 7 o 17 v / > v
tyto fotografie bez mistniho a ¢asového oznaceni nezpusobilé néco prokazat. Zalobkyné
vSak nebyla vyzvana k upresnéni téchto skutecnosti. Zalovany rovnéz odmitl dolozeni
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dalsich fotografii zalobkyni, pficemz konstatoval, ze skutkovy stav povazuje za ztetelny a
jasné prokazujici fakticky stav véci, aniz by tuto Gvahu odavodnil.

Na zavér zalobkyné namitala, ze spravni organ prvniho stupné z predmétné kontroly
vyvodil nespravné zavéry, kdyz uzavtel, ze vSechny osoby na pracovisti byly fizeny
vedoucimi pracovniky a mistry spolecnosti AP, priemz tito méli ridit i praci zaméstnanct
zalobkyné. Pfi kontrole dle zalobkyné nebyly zohlednény skutecnosti sdélené
administrativni pracovnici zalobkyné, dle které za praci zaméstnancti zalobkyné

4 v v VeV v J /7 vV / /4 Ve v A% i
odpovidala zalobkyné, pfi¢emz praci zminénym osobam ptridéloval a dohlizel na ni
manazer zalobkyné.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 8. 9. 2021 k namitané neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2019, &j.2 As 230/2018-30. Zalovany i spravni organ prvntho stupné podali ucelenou
argumentaci, pro¢ se v pripadé pana G. nemohlo jednat o pracovni cestu, ptricemz nelze
odhlédnout od toho, ze pan G. od polatku pracovnépravniho vztahu po dobu platnosti
povoleni k zaméstnani pracoval mimo povolené misto. Nemohlo se proto jednat o docasny
vykon prace mimo pravidelné pracovisté, resp. o doCasnou zménu mista vykonu prace.
Zalovany poukézal na rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, &. j. 6 As
37/2013-39, a ze dne 25.7.2013, ¢. j. 9 As 48/2013-46, a uzavrel, ze prostrednictvim
pracovni cesty nelze zastirat fakticky vykon prace cizince v jiném misté nez v misté
uvedeném v povoleni k zaméstnani.

Zalovany dale zopakoval, Ze s ohledem na zménu puvodniho vyroku prvostupnového
rozhodnuti napadenym rozhodnutim je bezpredmétné se vyjadrovat k tomu, ze pan G.
vykonaval praci na zakladé dohody o pracovni ¢innosti.

Zalovany uvedl, Ye se v napadeném rozhodnuti vypotadal sdtkaznimi navrhy, jako
is pouzitelnosti shromazdénych podkladd rozhodnuti, pricemz zalobkyné v zalobé
neuvedla, jaké konkrétni skutkové okolnosti by mély byt vyvraceny navrzenymi vyslechy.
Dle zalovaného méla zalobkyné vtomto pfipadé povinnost tzv. aktivni obhajoby
Ucastnika rizeni, tedy tvrdit opak a sva opacna tvrzeni prokazat.

Zalovany se zavérem vyjad¥il k namitce Zalobkyné tykajici se zdvazkového vztahu mezi
zalobkyni a spolecnosti EU. K tomu uvedl, ze predmét dila nebyl identifikovan ani ve
zminénych objednavkach, obsah objednavek proto nepodporuje tvrzeni zalobkyné
o provadéni dila na kontrolovaném pracovisti, a to s odkazem na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 9 Ad 5/2016-81. K fotografiim doloZenym zalobkyni
zalobce uvedl, Ze jimi nebyly vzneseny divodné pochybnosti o skutkovém stavu, byly
proto vyhodnoceny jako nezplisobilé néco prokazat.

V. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 30. 9. 2021 uvedla, Ze argumentace Zalovaného, e pan G.
pracoval od poclatku svého pracovnépravniho poméru mimo jemu povolené pracovisté, je
pouze spekulaci. Pfedmétem fizeni je pouze kontrolované obdobi, zalovany toto tvrzeni
navic pouze predestira, aniz by ho jakkoli podlozil. Kontrolovana doba, béhem které byl



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

pokracovani 6 10Ad 9/2021

pan G. mimo své pravidelné pracovisté, zahrnuje pouze 10 po sobé jdoucich pracovnich
dnu, coz nelze povazovat za trvalou zménu vykonu prace. Podminky pracovnich cest
cizinct proto byly dodrzeny.

Ohledné obsahu zavazkového vztahu mezi zalobkyni a odbératelem zalobkyné uvedla, ze
tento byl urcen jak objednavkami, tak naslednou konkretizaci pro dané obdobi dil¢imi
Gstnimi objednavkami. Obsah zavazku tedy bylo mozné zjistit vyslechy zacastnénych
osob, které vsak nebyly provedeny.

K odkazu zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 9 Ad
5/2016-81, zalobkyné doplnila, ze osobni odpovédnost zhotovitele a informovani
zhotovitele o naplni diléi objednavky byly vykonavany skrz predavani specifik daného dila
vedoucimi pracovniky obou stran zavazkového vztahu, a zavéry z citovaného rozhodnuti
nelze vztahnout na dilo jiného charakteru mimo stavebni odvétvi.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravatho stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a uéinném znéni (dale jen
<« v » : v . b A2 . Ve /v /v 4 M M

s. 7. 5.”), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z dfedni povinnosti.

O podané zalobé méstsky soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
Zalobkyné ani Zalovany nevyslovili nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, ten se tak
presumuje (srov. § 51 odst. 1 véta druha s. t. s.). Méstsky soud rovnéz shledal, ze o véci lze
rozhodnout na zakladé podkladd spravniho spisu, nebylo tedy nezbytné nafidit jednani za
Ucelem dokazovani. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

V projednavané véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti muze cizinec byt dale pfijat do zaméstnani
v . /7 1: / / v o / . v TV

a zameéstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu

prace a platné opravnéni k pobytu na Gizemi Ceske republiky.

Podle § 92 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani obsahuje misto
vykonu prace.

Podle § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi prace
vykonavana cizincem v rozporu svydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovano [...].

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zadkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €)
bodu 1 nebo 2.
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Podle § 93 zdkona o zameéstnanosti muze cizinec, [kterému] bylo vydano povoleni
k zaméstnani, byt zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42 zakoniku prace,
jestlize to odpovida povaze jim vykonavané prace, pro kterou [bylo udéleno] povoleni
k zaméstnani.

Podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném a u¢inném znéni (dale
jen zdkonik prdce), se pracovni cestou rozumi Casové omezené vyslani zameéstnance
zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Zameéstnavatel maze
vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen na zakladé dohody
s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynt vedouctho zaméstnance,
ktery ho na pracovni cestu vyslal.

Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti se zastfenym zprostredkovanim zameéstnani
rozumi ¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spodivajici v pronajmu pracovni sily
.o 2 ’ . 2 v . 7 v .V Vv 4

jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro
zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zameéstnani
4 v 4 /4 4 M / / Vv / M 4 Ve /
rozumi zameéstnavani fyzickych osob za Gcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
4 .. 4 /4 M / i 4 4 (N Ve v M /N7 ./
se rozumi jind pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji
provedeni.

Podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti zprostredkovavaji zaméstnani za
podminek stanovenych timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji
povolenti k ptislusné formé zprostredkovani zaméstnani.

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze zastrené zprostredkovava zameéstnani podle § 5
pism. g) nebo vykon zastreného zprostredkovani zaméstnani umozni.

Soud se nejdfive zabyval tvrzenim Zzalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je
neptezkoumatelné co do nedostate¢ného vyporadani se s namitkami ¥alobkyné. Zalobkyné
konkrétné namitala, ze se zalovany nezabyval tvrzenim zalobkyné ohledné pracovni cesty
pana G., kdy neprihlédl k dolozenym cestovnim prikazim dokladajicim, Ze se nejednalo o
faktickou zménu mista vykonu prace, ale o pracovni cestu. Dale namitala, ze zalovany
nezdtvodnil své tvrzeni, ze ujednani v zavazku mezi zalobkyni a spoleénosti EU je
nedostatecné urcité a nebude k nému prihlizet.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38,
wneni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady,
kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky iicastnika rizeni ¥idné zabyvd a vysvétli,
proc nepovazuje argumentaci vcastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho
nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém
nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodi & pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodii tak md misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku iicastnika
zcela (tedy i implicitné) reagovar”. Dle citovaného rozsudku spravni organ nema povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni
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nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Tak se v projednavané véci podle
/ v / ~ / / / / . e
nazoru meéstského soudu stalo. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval mj. i
namitkou zalobkyné proti nesplnéni znakt pracovni cesty cizince G. a vyznam smluvniho
vztahu zalobkyné a spoleénosti EU hodnotil v kontextu celého systému dodavek pracovni
sily pro spoletnost AP. Napadené rozhodnuti je jako celek prezkoumatelné, nebot
4 7. M M / M vV * Vv / ' VeV v
z napadeného rozhodnuti jako celku je zjevné, jak o véci zalovany uvazil, pricemz svou
V7 v M v o M M M 4 M / VV 4 o
argumentaci fadné a srozumitelné zduvodnil a je zjevné, na jakych stézejnich divodech
rozhodnuti vychazi. Tyto duvody poté mohl soud prezkoumat /viz nize/. Namitce
zalobkyné proto vyhovéno nebylo.

Soud se pro nadbyte¢nost nezabyval namitkou zalobkyné, ze zaméstnavat cizince na
dohodu o pracovni ¢innosti je v souladu se zakonem, a s ni souvisejici namitkou ohledné
delky vytykaného obdobi, nebot tyto namitky se staly bezpfedmétnymi nasledkem zmény
vyroku L. prvostupniového rozhodnuti dle napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Rozhodnutim Ufadu price Ceské republiky ze dne 22. 2. 2019 bylo cizinci G. vydano
povoleni k zaméstnani u zalobkyné s mistem vykonu X, Horovice a Osov, na dobu od 23.
3. 2019 do 20. 6. 2019. Dne 25. 3. 2019 byla mezi zalobkyni a panem G. uzavtena dohoda
o pracovni ¢innosti. Tato dohoda byla ukoncéena dohodou ke dni 31. 3. 2019. Dne 31. 3.
2019 byla uzavfena pracovni smlouva na dobu uréitou od 1. 4. 2019 do 20. 6. 2019. Dle
cestovniho prikazu ze dne 25. 3. 2019 byl pan G. v obdobi od 25. 3. 2019 do 20. 4. 2019
vyslan na pracovni cestu na misto Bofitov.

Spole¢nost EU objednavala ,,poskytovini sluzeb“ od zalobkyné na pracovisté X, Boritov od
1. 2. do 28. 2. 2019, od 1. 3.2019 do 31. 3. 2019, od 1. 4. 2019 do 30. 4. 2019. Prace mély
byt vykonavany dle dil¢ich ustnich objednavek. Spoleénost AP od spolecnosti EU
na zakladé ramcovych smluv objednavala ,,pomocné a dokoncujici prace” (k jejich specifikaci
viz nize).

Dne 5. 4. 2019 bylo inspektory spravniho orginu prvniho stupné na adrese Botitov, CH,
mj. zjisténo, ze zde cizinec G. provadél pripravne délnické prace s kovodily. Cizinici K. a
K. byli vedeni v seznamu zaméstnanct Zalobkyné (vypis od Zalobkyné a z databaze CSSZ,
¢. 1. 23 a 24 spisu). Inspekce vyzvala 4. 6. 2019 (a znovu 14. 6. 2019) zalobkyni k dolozeni
evidence p¥Htomnosti téchto osob na pracovisti AP od 1. 11. 2018 do 5. 4. 2019. Zalobkyné
dolozila dochazku téchto osob, zmocnénkyné zalobkyné G. dne 9. 7. 2019 potvrdila, ze
vSichni tfi cizinci pracovali na misté AP v Botitové. Uvedla, ze pracuji pro zalobkyni,
vykonavaji pomocné délnické prace (navésovani a svéSovani souclastek, jednoduché
montaze, ¢isténi kovodild), pracovni doba je stanovena od 8:00 do 16:30, dkoluje je
manazer, ktery prebira a predava prace, manazer O. jezdi do Bofitova 2x tydné.

Pii kontrole poskytl soudinnost dle § 8 pism. f) kontrolniho fadu za spole¢nost AP vedouci
vyroby Z. Ten uvedl, ze praci ptidéluji sménovy mistr, vedouci tseku, technolog. Pracovni
dobu maji pracovnici vsichni stejnou (6:00 - 14:15, 14:15 - 22:30), af se jedna o kmenové
zaméstnance, agenturni zaméstnance nebo na prace na zakladé smlouvy o dilo. To
potvrdila 1jednatelka a personalistka spoleénosti Na. Za tuto spoleénost poskytli
soucinnost dne 25. 7. 2019 ijednatelé Ing. K, Mgr. M., definovali predmét podnikani
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spolecnosti (pfedpovrchova Gprava kovi, tepelné zpracovani kovi, odlakovani, zihani,

4 4 i /4 4 4 4 /4 v 4 i V4 v 4 1 v
tryskant, balotinovani, odrezovani), napln prace manipulaéniho délnika, nepotvrdili, ze by
vyuzili zameéstnance zalobkyné, spolupracovali stfemi agenturami prace, mimo to i
s jinymi subjekty, mj. se spolecnosti EU, potvrdili, ze praci organizovala jejich spolecnost -
vedouci provozu, mistfi, kteti pracovanikim zadavali pokyny pfimo nebo prostfednictvim
predaka spolupracujicich osob.

Proti kontrolnimu protokolu podala zalobkyné dne 4. 9. 2019 namitky. Ty zamitl oblastni
inspektorat prace dne 18. 9. 2019.

Zalobkyné v ramci odvolani ve spravnim fizeni dolozila fotografie, na kterych jsou
zachyceny osoby ve vestach s nazvem zalobkyné provadéjici dilo. Fotografie neobsahuji
’ ’ v / v 5 v ./ v . ’ ’
mistni a Casové oznaceni. Zalobkyné k fotografiim uvedla, ze fotografie vyvraci tvrzeni o

v 4 4 v 4 4 4 v v/ v v oV Ve v/ .
zastfeném agenturnim zameéstnavani, a ze v pripadé potreby muze dolozit dalsi fotografie
na podporu svych tvrzeni.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 9393/9.30/20-12,
sp. zn. $9-2020-253, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst.
1 pism. ¢) ag) zakona o zaméstnanosti. Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 140 000 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 6. 11. 2020, které
doplnila podanim ze dne 25. 11. 2020. Dne 24. 5. 2021 vydal zalovany napadené
rozhodnuti.

Z podkladt spravniho spisu vyplyva, ze podnikatelem, ktery na misté v Bofitové vlastnil
vyrobni prostory a v nich zajistoval své zakazky, byla spolecnost AP (ve spise je zalozena
smlouva, jiz spoleCnost jako vlastnik pronajala dne 21. 12. 2018 spole¢nosti EU ¢ast
nebytovych prostor v misté v Botitoveé). Spole¢nost AP se spolecnosti EU, uzavrela dne 13.
12. 2017 a znovu dne 31. 12. 2018 Ramcovou smlouvu na dodavky sluzeb ,pomocné a
dokoncovaci price, baleni a (isténi materidlu, prebirani palet, priprava palet a kleci*.
Spole¢nost EU objednavala sluzby od zalobkyné. Mezi zalobkyni a EU existoval smluvni
vztah, naopak mezi zalobkyni a spoleénosti AP v danou dobu zadny smluvni vztah
neexistoval - z dolozenych smluv to nevyplyva a netvrdi to ani spolecnost ani zalobkyné.
Zalobkyné zaméstnavala mj. ty tii oznatené cizince, kteH na misté v Bo¥itové fakticky ve
vysledku vykonali pro AP pravé ty pomocné prace, které tato spolecnost objednavala od
spole¢nosti EU. Zalobkyné netvrdi, Ze by s vysledky prace cizinct disponovala - nedr¥ela
napt. nalakované dily, nalozené ¢ vylozené palety sdily. Ve skutecnosti tak podklady
prokazuji, ze pres fetézec smluvnich vztaht poskytla toliko pracovni silu pro spole¢nost
AP, ktera si tyto prace objednala, s jejich vysledky disponovala a dale s nimi podnikala.

Z hlediska poradi skutkd, jak byly Zalobkyni kladeny za vinu, je mezi stranami prvni
spornou otazkou, zda inspekce a zalovany spravné posoudili fakticky vykon prace pana G.
(Bofitov) jako rozporny s mistem urcenym v povoleni k zaméstnani (Hotovice, Osov).

K moznosti vyslat cizince na pracovni cestu soud uvadi nasledujici. Podle § 93 zikona
v . . ’ ’ ’ / . / /

o zameéstnanosti ve spojeni s § 42 odst. 1 zakoniku prace lze cizince, kterému bylo vydano

povoleni k zaméstnani, vyslat na pracovni cestu, jestlize to odpovida povaze jim

vykonavané prace. Pracovni cesta musi byt ¢asové omezend a zaméstnavatel muze
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zaméstnance vyslat pouze na dobu nezbytné potreby. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25.7.2013, ¢. j. 9 As 48/2013-46, judikoval, Ze cizince pracujicibo na zikladé povoleni k
zaméstnani (§ 92 odst. 1 zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) Ize vyslat na pracovni cestu.
Takovy wvykon prace mimo sjednané (a povolené) misto vykonu prdce, nelze bez dalsiho
povazovat za praci v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslini cizince na pracovni
cestu ale musi byt casové omezené (§ 42 zdikoniku price z roku 2006) a nesmi znamenat
dloubodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu prdce”.

Cizinec G. byl na pracovni cestu vyslan v obdobi od 25. 3. 2019 do 20. 4. 2019. Pracovni
cesta méla sice jasné ohrani¢enou dobu trvani, pticemz maximalni doba trvani pracovni
cesty neni zadnymi pravnimi predpisy omezena; pti posuzovani obsahové pracovni cesty
cizince je vSak treba posuzovat zvlast skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 6 As 37/2013-39).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné cizince vyslala na pracovni cestu kratce (dne 25.
3. 2019) po pocatku platnosti povoleni k zaméstnani (23. 3. 2019) a predpokladala jeji
ukondeni dne 20. 4. 2019, tj. téméf po dobé jednoho meésice. To, ze inspekce svym
kontrolou na misté jiz dne 5. 4. 2019 zjistila, ze cizinec G. vykonaval praci v Bofitové, na
zavaznosti jednani zalobkyné nic neméni. Po zméné vyroku prvostupnového rozhodnuti
napadenym rozhodnutim byla totiz zalobkyné uznana vinnou za to, ze cizinci takto
umoznila praci v obdobi od 25. 3. do 29. 3. 2019 (vyrok I.1.1) a od 1. 4 do 5. 4. 2019 (vyrok
1.1.2), celkem tedy v rozsahu 10 pracovnich dni, coz {ini témér polovinu mésice (tento
rozsah ostatné uznala 1 zalobkyné ve vyjadfeni k zalobé). I zaméstnankyné zalobkyné G.
dne 9. 7. 2019 uvedla, ze cizinec na misté pracoval asi do 18. 4. 2019 (dolozila to dochazkou
cizince) a také to neptimo vyplyva z cestovniho prikazu, kde je datum navratu z vyslani na
cestu stanoveno na 20. 4. 2019. Je tedy zjevné, ze skuteény tmysl zalobkyné bylo vyslat
cizince na podstatné del$i dobu. Nelze se tedy ztotoznit se zalobkyni, ze by vytykané
obdobi trvalo jen mezi 25. 3. - 29. 3. 2019 a to by mélo byt zohlednéno snad jako
polehcujict okolnost, pfip. ze by jednani nebylo spoledensky skodliveé.

Z povoleni o zaméstnani Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v P¥ibrami ze
dne 22. 2. 2019, . j. BEA-440/2019-za pak vyplyva, ze v pracovnim povoleni byla jeho
prace vymezena jako ,, 93292 Pomocni délnici ve vyrobé®, dle kontrolniho zjisténi vykonaval
cizinec v Boritové skute¢né manipulacni prace (nakladani, skladani, vyvésovani kovovych
dil%). Kontaktni adresou cizince na Gzemi CR bylo sidlo Zalobkyné X, soulésti spisu je
mzdovy list a cestovni prikaz, z nichZ vyplyva, Ze cizinec mél misto pobytu na adrese X,
Hofovice. Cestovni piikaz v ptivodni podobé obsahuje o pracovni cesté toliko tdaje:
zalatek cesty - Hofovice, 25. 3. 2019, misto jednani - Botitov, Géel cesty — pracovni, konec
cesty — Hofovice, 20. 4. 2019. Nasledné predlozené vyacltovani cestovniho prikazu ze dne
24. 4. 2019 jiz obsahuje uréeni dopravniho prosttedku AUS (sluzebni auto) a vyadtovani ve
vysi 5265 K¢ Krom uvedeného obsahuje spravni spis jesté pracovni smlouvu se zalobcem
ze dne 31. 3. 2019 a dohodu o pracovni ¢innosti ze dne 25. 3. 2019, v obou je uvedeno
misto vykonu price Hofovice a Osov (coz odpovida pracovnimu povoleni). Zalobkyné v
doplnéném vyjadreni ze dne 16. 7. 2019 k divodim vyslani uvedla, Ze v té dobé se zpozdila
dodavka zakazky v Horovicich, a tak vyuzila rychlej$iho zajisténi plnéni dila v Bofitove,
nebot doslo k naristu poptavky pro zpracovani dild pro EU, pro cizince tak méla
zaji§ténou praci. Proto vyslala na pracovni cestu cizince Galitského, ktery na misté
pracoval do 18. 4. 2019. Poté se vratil do Botitova.
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Pracovni cesta je v zakoniku prace systematicky zafazena mezi zmény obsahu pracovniho
v / v 4 v 4 4 4 4 v i /4 4 4
pomeéru, konkrétné znamena zménu mista prace. Pravni predpisy (§ 42 zakoniku prace a §
93 zakona o zaméstnanosti) definici pracovni cesty vymezuji neurcité, jejimi zasadnimi
znaky jsou docasnost, doba nezbytné potreby a v pripadé cizince i to, aby povaha

odpovidala povolené vykonavané praci.

V projednavané véci je naplnéna povaha vykonavané prace (povoleny, resp. sjednany druh
prace nepochybné odpovida i povaze prace vykonavané na misté kontroly) a zdanlivé i
docasnost vyslani, ktera byla v cestovnim prikazu urdena do 20. 4. 2019.

Sporné je vSak naplnéni podminky doby nezbytné potfeby vyslani zaméstnance. Tento
znak vymezuje, ze zaméstnanec je na pracovni cestu vyslan pouze za Ucelem splnéni
potfebného tkolu pro zaméstnavatele; znak dodasnosti vyslani je tedy nutné spojen a
omezen s dobou nezbytnou ke splnéni potrebného tkolu. V praxi se nejcastéji muze jednat
o situace, kdy je napf. vyslan montazni technik, aby u zakaznika ,0zivil“ dodavany stroj,
typickym ptipadem muze byt i pravé kontrola spravniho organu na misté kontrolovaného
subjektu. Doba docasnosti i doba nezbytné potteby v téchto pripadech bude vymezena
splnénim vytyceného tkolu.

Inspekce a ve shodé s ni i zalovany podminky vyslani na pracovni cestu neuznaly. Byly
nazoru, ze cizinec dochazel na pracovisté kazdy den, vykonaval stejnou pracovni ¢innost a
to od pocatku pracovnépravniho vztahu. Po celou dobu vykonaval praci v rozporu
s povolenim na jiném misté, povaha prace, na kterou byl vyslan, neodpovida praci, pro
kterou se predpoklada vyslani na jiné pracovni misto, mohlo by jit o doplnkovou ¢innost,
nikoliv o vykon prace samotné. Doba tvrzeného vyslani popira smysl pracovni cesty, tj.
docasnost.

Soud v téchto Gvahach spravnich organu postrada posouzeni toho, zda tvrzené provozni
v \4 v v v o A 4 /7 v 4 Vv v/
potfeby zalobkyné skute¢né odivodnovaly vyslani zalobce na pracovni cestu. Predevsim
timto klicovym faktorem vyplyvajicim z podminek § 42 zakoniku prace a § 93 zakona
o zaméstnanosti se nezabyvaly, kdyz obhajobu zalobkyné vyslani cizince na pracovni cestu

neakceptovaly.

Zaroven je vsak podle nazoru méstského soudu treba prihlédnout k celkovym okolnostem
véci, které vyplyvaji ze spravniho spisu.

Vsichni tfi cizinci oznaceni ve skutku 2), tj. mezi nimi 1 cizinec G., v kontrolovaném
obdobi byli sice zaméstnanci zalobkyné, avsak na misté v Bofitové v kone¢ném disledku
provadéli prace urcené pro spole¢nost AP. Spravni spis obsahuje raimcovou smlouvu o tom,
ze existoval dodavatelsky vztah na sluzby mezi touto spolecnosti a EU, ptiCemz sama
zastupkyné zalobkyné jak pti Gstni vypovédi, tak v doplnéni ze dne 16. 7. 2019 potvrdila,
Ze tito cizinci na pracovisti AP pracovali a ze tyto sluzby dodavali spoleénosti EU.
Vypovéd zastupkyné zalobkyné G., Ze praci zaméstnancim zalobkyné zadaval pouze
manazer O., ktery do Bofitova jezdil 2x tydné, popt. tvrzeni zalobkyné, ze by jejim
zaméstnancim praci AP nezadavala, v konfrontaci s prokdzanymi smluvnimi vztahy neni
vérohodna - zjevnym koncovym odbératelem praci s kovodily byla spole¢nost AP, ktera
v misté Bofitov poptavala po svém dodavateli spolecnosti EU nasmlouvané prace, jejichz
realizaci byla tato spolecnost schopna zajistit prostfednictvim zameéstnanc zalobkyné.
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Meéstsky soud ma proto za spolehlivé zjisténé, ze vsichni tii cizinci pres retézec smluvnich
vztaht fakticky vykonavali praci na misté ve prospéch AP., ktera jejich praci na misté
v/ 1°

ridila.

Za této situace nelze, nez konstatovat dva zavéry.

Tim prvnim je to, ze vSichni tfi cizinci na misté fakticky pracovali za Glelem vykonani
pomocné délnické prace pro spoleénost AP, ktera jedina jako ptvodni objednavatel téchto
\4 v/ 4 4 / M 4 b M 4 v i
sluzeb mohla pozivat konkrétni vysledky jejich prace. Cizinci na misté nepracovali za
UCelem vykonu této prace pro zalobkyni - ta ve skutelnosti pro spole¢nost AP
prostrednictvim spole¢nosti EU pronajala toliko jejich pracovni silu a schopnosti. Druhym
zavérem je, ze pritomnost jednoho z téchto cizinca - G. - na misté v Bofitové nemtze nést
znaky vyslani na pracovni cestu, nebot cizinec nebyl z povoleného mista v Horovicich a
Osové na misto v Boritové vyslan kvuli vykonu prace pomocného délnika po dobu

nezbytneé potreby zalobkyné, ale kvili vyuziti jeho prace pro potteby spolecnosti AP.

Nezbyva, nez uzavrit, ze zalobkyné u cizince G. umoznila vykon zavislé prace v rozporu
s mistem uréenym v pracovnim povoleni tj. v rozporu s pracovnim povolenim /srov. § 5
’ / v . / v / 1.7
pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti/, tim byla naplnéna skutkova podstata nelegalni
prace podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Dale jednani zalobkyné naplnilo
znaky zaméstnavani fyzickych osob za tcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se
A 4 / M 4 i 4 4 (N Ve v M A4 ./ 4
rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni a
tedy zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.
Zalobkyné neni agenturou prace podle § 58 a nasl. zakona o zaméstnanosti a je mezi
. / \2 / 4 v 4 4 v 4 4 4
stranami nesporné, ze nema povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 60 zakona o
v M 4 /7 vV v / v v / 4 .. 4
zaméstnanosti. Jednani zalobkyné, kdy své zaméstnance pfenechala k vykonu prace jiné
v Vv M 4 / 4 v i v 4 4
osobé, aniz by splnila podminky dané zakonem o zaméstnanosti pro zprostredkovani
zaméstnani, je proto zastfenym zprostredkovanim zaméstnanim podle § 5 pism. g) zakona
0 zameéstnanosti. Spravni organy postupovaly spravné, kdyz zalobkyni uznaly vinnou
z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

Soud proto tyto namitky neshledal dGvodnymi.

Soud dale posoudil namitku zalobkyné, ze ve spravnim rizeni nebyly znovu provedeny
vyslechy zaméstnanct spolecnosti AP, konkrétné vedouciho vyroby a asistentky jednatele
a personalistky, jejich jednateld.

V ramci kontroly v ramci poskytovani soucinnosti /dle § 8 pism. f) kontrolniho fadu/
bylo ziskino vyjid¥eni téchto osob. Zalobkyné podala nimitky proti kontrolnim
zjisténim, v nichz mj. navrhla vyslech téchto osob z toho divodu, aby jim mohla klast
otazky (namitky zamitl oblastni inspektorat prace). Ve vyjadieni k dokazovani ze dne 3. 7.
2020 (a¢ byla seznamena s kontrolnimi zjiSténimi) taktéz neoddvodnila, jaké nové
skutednosti by vyslechem danych osob jesté mély byt zjistény, aby tak mohl byt doplnén
skutkovy stav a tim i snad vyvraceny zavéry spravnich organd. Opét navrhla pouze
zopakovani téchto vyslecht tak, aby jim méla moznost klast otazky. Obecné je poté
zjevné, ze spravni organy vyslech téchto osob jiz neprovadély, nebot vsechny okolnosti
dtlezité pro vydani rozhodnuti byly zjistény i bez potteby svédeckého vyslechu téchto
osob.
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Podklady spravniho spisu (dolozené smlouvy o spolupraci, evidence dochazky
zaméstnancu, vyjadfeni zalobkyné, které doplnila i1 pisemné, kontrolni zjisténi o povaze

4 4 Vv 4 4 / v P / 4 4
prace na misté) podle nazoru soudu poskytuji ucelenou vypoveéd o podstatné a zakladni
skutednosti - o tom, ze cizinci v Botitové pracovali ve vysledku pro AP, kterézto nalezely

’ . e , Ve 76 ’ v 1 7 v/ .7 ’ IV /
vysledky jejich prace. ,Soucinnostni“ vypovédi zminénych osob maji vyznam pro vyliceni
zpusobu organizace prace na pracovisti (o pokynech k praci, o stanovené pracovni dobé, o

, v . e . . VoV / v

rozsahu spoluprace spolecnosti AP sjinymi subjekty pro zajisténi svych potteb).
Na zakladé poskytnuté soucinnosti osob inspekce vsak ziskala indicie o pomérech v misté
a byly dolozeny dalsi - pisemné - podklady ke skutkovému stavu. Tyto vypovédi vsak
v zasadé jen potvrdily skutecnosti vyplyvajici z ostatnich podkladt spravaiho spisu.

Meéstsky soud je nazoru, ze zalobkyni nijak nebylo upfeno, aby v fizeni uplatnila dikazy
na podporu svych tvrzeni, jimiz mohla vduasledku i zpochybnit skutkova zjisténi
4 4 4 o Ve M M 4 i M 4 vV _V 4 A v 4
spravnich organd - ulinila jak namitky proti kontrolnim zjisténim, tak vyjadrent
k dokazovani dne 3. 7. 2020, stiznost na postup spravniho organu dne 3. 7. 2020 a nakonec
1 odvolani. V téchto podanich Zalobkyné nicméné neprednesla zadné konkrétni duvody,
na zakladé kterych by vznikla potfeba znovu provést vyslechy osob, nebot o rozhodnych
skuteénostech vypovidaji jiné (pisemné) podklady. O skutkovém stavu, ze kterého
vyplyvaji stézejni skuteCnosti pro zavéry spravnich organt a které se tykaji prenechani
b o v o v v VA 4 v v / 4 v/ /
cizinci - zaméstnancu zalobkyné - k praci na misté, pak méstsky soud nema zadné
4 4 / o v 4 4 4 v/ 4
pochyby. Nezopakovanim vyslecht oznaCenych osob ve spravnim rizeni podle soudu
4 4 4 v/ 4 IV 4 4 Ve V) 4 4 4 /4
spravni organy fizeni nezatizily zasadni vadou (pfi zjistovani skutkového stavu), ktera by
méla mit vliv na zakonnost obou rozhodnuti.

Dalst namitka zalobkyné smérovala proti postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery
4 . v v 4 4 4 v / v 4 v / 4
zalobkyni nevyzval k upfesnéni mistnitho a cCasového urceni dolozenych fotografii, a
zalovaného, ktery odmitl dolozeni dalsich fotografii. K tomu soud uvadi, ze spravni fizeni
M v/ 4 / 4 o o A v 4 v
je rizeno zasadou volného hodnoceni dikazi vyjadrenou v § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 4 / Ve /4 v 4 ’ . / /7 V7 J« 4 4 4 7
spravni fad, v platném a uéinném znéni (dale jen ,sprdvni 74d“). Ve spravnim trestani je
spravni organ povinen zjistit skuteCnosti 1 ve prospéch obvinéného (§ 50 odst. 3 spravniho
fadu).

Zalobkyné pii predklidani téchto fotografii v odvolacim ¥zeni dne 13. 1. 2021 uvedla
tolik, ze zachycuji zaméstnance zalobkyné na misté pfi plnéni dila dle objednavek, ze
z fotografii vyplyva, Ze zaméstnanci byli fadné oznaceni a méli své vymezené pracovisté, to
vée mélo dle Zalobkyné vyvratit zavéry o zastfeném agenturnim zaméstnavani. Soud
z fotografii ovéfil, ze zachycuji jednoho neidentifikovaného zameéstnance v rozlisovaci
vesté oznafené napisem A. u kovového regilu v neurleném prostiedi a case. Soud se
ztotoznil se zavérem hodnoceni zalovaného, zZe z fotografii zalozenych ve spravnim spise
neni patrny ani ¢as ani misto jejich pofizeni, neni z nich zfejmé, co presné, v jaké situaci a
koho konkrétné maji zachycovat, nejsou proto zpusobilé prokazat tvrzeni zalobkyné, ze
neslo o zastfené agenturni zaméstnavani.

Zalobkyné tyto dikazy predloZila a2 v odvolacim Fzeni, tj. jiz v situaci, kdy si po
prvostupriovém rozhodnuti méla byt védoma toho, jaky skutek a v jakych okolnostech ji
je kladen za vinu. Byla to tedy predevsim zalobkyné, ktera, pokud predkladala svou vlastni
skutkovou verzi déje, méla si byt pti predkladani dikazt toho, ze pokud bude jeji tvrzeni
podlozené neurcité, nemusi obstat v konfrontaci s jinymi podklady fizeni a mize byt jejt
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verze nevérohodna nebo neprokazana. Oproti tomu, co zalobkyné z dikazt dovozovala,
pak obstoji skutkova zjisténi pri kontrole, pricemz tyto fotografie nijak nevyvraceji zavéry
spravnich organt.

Meéstsky soud ma za to, ze ve spravnim fizeni byly provedeny vSechny diukazy dalezité pro
zjisténi stavu véci (§ 52 vétu druha spravaiho fadu), spravni organy proto postupovaly
spravné, pokud navrzené vyslechy jiz pro nadbyteénost neprovedly a nevyzyvaly
zalobkyni, aby doplnila dalsi skutecnosti k fotografiim, popft. dolozila dalsi fotografie.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu neshledal davodnou. Overil, ze
4 4 i M v 4 4 **V_V 4 v \4 v v i /
spravni spis obsahuje dostate¢na skutkova zjisténi o tom, ze zalobkyné umoznila vykon
nelegalni prace cizince G. v jiném mistné v rozporu s jeho pracovanim povolenim, tak i o
tom, ze svym jednanim - poskytnutim pracovni sily tfi cizincd (mj. 1 cizince G.) ve
prospéch plnéni objednavek spolecnosti AP zastfela zprostfedkovani zameéstnani téchto
osob. Namitané procesni vady spravniho fizeni i formalni vady spravnich rozhodnuti

neshledal méstsky soud davodné.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v . 4 /. v 4 /4 o ./ 4 v/ v / vV /
neméla ve véci procesni Uspéch, nahrada nakladd ji tedy nenalezi. U procesné Gspésné
v 4 v / i \4 4 v/ 4 M 4
zalované méstskému soudu ze spisu nevyplynulo, ze by ji v fizeni vznikly naklady
v o4 vV 4 4 i M M /7 Ve A . 4 4 / Vv 4
presahujici bézné naklady na administrativni ¢innost, ktera je spojena s vedenim a tcasti
v soudnim rizeni. Nahradu nakladt proto méstsky soud zalované neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych dévodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. éervna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



