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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudcu JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: Staves.cz, dru¥stvo, IC: 26246449
sidlem Lipova 370/6, Stranice, 602 00 Brno
zastoupeného JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D., advokatem,
sidlem Zahradnicka 6, 603 00 Brno
proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2020, ¢&. j. 7982/1.30/19-7, sp. zn. S9-
2019-302

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobou podanou u krajského soudu Zalobce broji proti rozhodnuti ze dne 12. 6. 2020,
.. 7982/1.30/19-7 (dale také ,napadené rozhodnuti®), jimz zZalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj (dale jen ,oblastni inspektorat“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 8.
2019, ¢&. 5. 15530/9.30/19-14, kterym oblastni inspektorat rozhodl, Ze se Zalobce uznava
vinnym ze spachani prestupku (spravniho deliktu) dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) a ulozil zalobci pokutu
ve vy$i 170 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé a jejim doplnéni

Ve véas podané zalobé zalobce namita nezakonnost rozhodnuti spravnich organt a
nespravné pravni posouzeni véci a zpochybriuje zavéry zalovaného o tom, ze zalobce
zprostiedkovaval zaméstnani a choval se jako agentura prace. Zalobce poukazuje na své
argumenty v odvolani. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se zalovany
"4 v V4 4 . . 4 4 4 4 v ’
radné nevyporadal s namitkami v odvolani a pouze stroze odkazal na zavéry oblastniho
inspektoratu.

Zalobce nepronajimal spole¢nosti DHL Shoe Logistics s.r.0., IC: 27714349 (dale jen
»DHL®) pracovni silu, ale plnil pro DHL dilo na zakladé Smlouvy o poskytovani sluzeb ze
dne 20. 7. 2016 (dile jen ,Smlouva o poskytovani sluzeb“). Neni rozhodné pro
konstatovani zprosttedkovani zaméstnani, ze zalobce jakozto zhotovitel prostrednictvim
svych zaméstnanct vykonaval vramci jednoho prostoru i nékteré ¢innosti, které si
v daném prostoru zajistovala i spoleénost DHL svymi zaméstnanci. StéZejni je, ze zalobce
odpovidal spoleénosti DHL za tadné provedeni dila a dilo provadél na vlastni naklady
a odpovédnost. Své zaméstnance zalobce ridil a kontroloval prostrednictvim koordinatora.
Pfedmétem c¢innost zalobce bylo komplexné ucelené dilo - uceleny soubor na sebe
navazujicich pracovnich operaci vykonavanych pouze zameéstnanci zalobce, a celkova
organizace prace téchto zaméstnanct byla plné v kompetenci Zalobce. Zalobce tak plnil
pro DHL vzdy na zakladé jeji objednavky jednu ucelenou zakazku pro konkrétniho
odbératele spole¢nosti DHL.

Zalobce odkazuje na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (dale také ,NSS), dle niZ je
zakladnim rozliSovacim znakem mezi pronajmem pracovni sily (zprostredkovanim
zaméstnani) a poskytnutim sluzby komplexnost zajisfovacich ¢innosti a také to, ze
v pfipadé pronajmu pracovni sily nema pronajimatel pracovni sily odpovédnost za
vysledek prace a své pronajaté zameéstnance pti vykonu prace nefidi. Druhy rozliSovaci
znak je zfejmy i ze znéni tzv. Ramcové smlouvy o docasném pridélovani zaméstnanca
(dale jen ,ramcova smlouva®), kterou DHL uzavira s agenturami prace a ze Smlouvy o
poskytovani sluzeb, kterou DHL uzavfela se zalobcem. V ramcové smlouvé je uvedeno, ze
agentury prace s pridélenym poctem max. 20 zaméstnanci nemusi mit svého koordinatora
(zaméstnance tedy pfimo fidi a kontroluje spolecnost DHL), zatimco ve Smlouvé je
stanovena povinnost zalobce ridit a kontrolovat zameéstnance prostfednictvim
koordinatora. V souladu se smlouvou byl v den kontroly na pracovisti zjistén koordinator
zalobce, tedy zalobce prostfednictvim koordinatora zadaval dkoly a jejich plnéni
kontroloval. Oblastni inspektorat se vsak nezabyval detailnim posouzenim aspektu
odlisitelnosti vystupt zalobce, kdy tento plnil jednu ucelenou zakazku. Zakazka plnéna
zalobcem byla vzdy odliSena, aby bylo mozné stanovit pfipadnou odpovédnost za vady
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plnéni. Dale zalobce odkazuje i na rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,soud®) ze
dne 21. 6. 2019, ¢.j. 29 Ad 2/2017-92.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a dal$i podani Zalobce

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a na rozhodnuti oblastniho inspektoratu, nebot
zalobni namitky jsou obsahové shodné s namitkami uvedenymi v odvolani. Rozhodnuti
zalovaného a oblastniho inspektoratu tvoti jeden celek a napadené rozhodnuti doplriuje
argumentaci spravniho organu I. stupné. Rizeni bylo vedeno a rozhodnuti byla vydana
4 . 4 4 v/ 4 VvV 4 v 4 / /) /7
v souladu se zasadami spravniho fizeni. Rovnéz byly dodrzeny vsechny zasady tykajici se
v /4 v/ 4 v . . 4 . . 4 4 v v 4
prestupkového fizeni, ve véci byly aplikovany judikaturni zavéry a zalobce nebyl kracen
/ 4 7. 4 v v . M v . /4 4 v V4 v
na svych pravech. Oblastni inspektorat dostate¢né zjistil stav véci asvé zavéry radné
oduvodnil. Zalovany rozhodnuti oblastniho inspektoratu prezkoumal, snamitkami
zalobce se vyporadal a své rozhodnuti rovnéz radné odivodnil. Napadené rozhodnuti a
rozhodnuti oblastniho inspektoratu jsou prezkoumatelné a spravné.

Z vyse uvedenych duvodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni predchazejictho
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.). V souladu s § 51 odst.
1 s. f.s. rozhodl bez natizeni jednani

Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
vychazejici z argumentace zalobce, ze se zalovany radné nevyporadal snamitkami
4 ’ ’ ’ v ’ . 4 4 4 o

v odvolani a pouze stroze odkazal na zavéry oblastniho inspektoratu. Pravni davody
v . ’ ’ / oA vV

neprezkoumatelnosti rozhodnuti musi byt namitany alespon tak, aby soud mohl

dostateCné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim pfedpisim bude
vV . vV 4 . \4 4 o v 4 ’ V.o . . ’

sméfovat jeho prezkum. Mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry uréuje i to, jaké

pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i vyhovujici -

obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (viz napt.

rozsudek INSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

V ptipadé, ze se odvolaci organ ztotozni s duvody, které vedly spravni organ I. stupné
k uznani zalobce vinnym ze spachani prestupku, neni pochybenim, pokud odvolaci organ
4 v/ v v / 4 4 i v 4
(v daném prfipadé zalovany) u odvolacich namitek postupoval tak, ze odkdzal na
prvostupnové rozhodnuti a tento odkaz dale doplnil o nékolik dalsich vét. Tedy pokud
zalovany oduvodnéni povazuje za dostateCné, neni povinen ve svéem rozhodnuti obsahle
/4 v 4 v M M v v eV 7. 4 Ve /4 v o
rozvadét zavéry a argumentaci, k nimz dospél jiz oblastni inspektorat, ¢i uvadétr davody
dalsi. Prinasi-li vsak odvolani nové argumenty a skutecnosti, musi na né odvolaci organ
samoziejmé reagovat. Rozhodnuti oblastniho inspektoratu je velmi peclivé odtvodnéno,
jsou zde odkazy na zakonna ustanoveni a judikaturu, nadto prvostupnové rozhodnuti
arozhodnuti odvolactho organu (v daném pfipadé napadené rozhodnuti) tvori dle
konstantni judikatury spravanich soudu jeden celek. V této souvislosti soud pripomina, ze

4 7 V7 7 4 4 4 M * V/ 4 4 4 \4 v/ 4
spravni rizeni je ovladano zasadou jednotnosti rizeni. Tato zasada znamena, ze fizeni
predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svém
komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana také vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych
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fazich fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 270/2016-39). Pokud
zalobce v ramci odvolani opakoval namitky, s nimiz se jiz prvostupriovy organ vyporadal
ve svém rozhodnuti, zalovany mohl toliko na toto rozhodnuti odkazat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢.j. 6 As 1/2007-145). Takovy postup
nemuze vést k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry spravniho
organu prvaiho stupné, aprobovanymi zalovanym v napadeném rozhodnut, ze se zalobce
dopustil spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, dle
kterého se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
Lzastrené  zprostredkovivi zaméstnani podle §5 pism. g nebo wvykon zastteného
zprostredkovini zaméstnani umozni.“ Podle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona ,za prestupek
[ze uloZit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), e) nebo g),
nejméné vak ve vysi 50 000 K&.“ Zalobce mél dotasné p¥idélit zaméstnance k vykonu prace
spolivajici v manipula¢nich pracich ve skladu spoleénosti DHL Shoe Logistics s.r.o., IC:
27714349 (dale jen ,DHL®), na pracovisté na adrese Prumyslova 1503, 691 28 Pohorelice.
Toto mél uéinit bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, a tim porusil ust. § 14 odst. 3
pism. b) v ndvaznosti na ust. § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Zalobce nedodrel
podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zameéstnanosti.

Podle § 5 pism. g) zadkona o zaméstnanosti se zastfenym zprosttedkovanim zaméstnani
rozumi ¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spoéivajici v pronajmu pracovni sily
.o 7 ’ . 7 v . ’ v oV \4 4

jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro
zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zaméstnani
4 v 4 4 4 M 4 /v 4 M 4 Ve 4
rozumi zaméstnavani fyzickych osob za Géelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
4 .. 4 4 i 4 i 4 4 J Ve v M VA4 ¢/
se rozumi jind pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji
provedeni (dale jen ,uzivatel®).

Podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti zprostfedkovavaji zaméstnani

4 . ’ . ’ 4 ’ v/ v /4 v Vv 4 ’
pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k pfislusné formé zprostredkovani
zaméstnani (dale jen ,agentury prace®).

Podle § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vydava povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani
generalni reditelstvi Utadu prace na zakladé zadosti pravnické nebo fyzické osoby.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze oblastni inspektorat proved] kontrolu dne 29. 5. 2018 na
pracovisti Velkosklad spolecnosti DHL na adrese Prumyslova 1503, 691 23 Pohorelice (dale
jen ,pracoviste). O této kontrole byl spravnim organem prvniho stupné vyhotoven
protokol o kontrole ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 16415/9.71/18-15, sp. zn. 19-2018-1705. Pri
kontrole byly zjistény fyzickeé osoby: pani N. L, pani N. V. a pani F. S., vSechny rumunské
statni prislusnosti, priCemz v dobé kontroly vychystavaly zbozi na voziky a shodné
uvedly, ze pro zalobce pracuji na zakladé dohody o pracovni ¢innosti. Dale byly na misté
zjistény fyzické osoby: pani S. D., ukrajinské statni prislusnosti, ktera v dobé kontroly
vychystavala zbozi na voziky a uvedla, Ze pro zalobce pracuje na zakladé pracovni
smlouvy; pani O. K., ukrajinské statni pfislusnosti, ktera v dobé kontroly vychystavala
zbozi na vozik a uvedla, ze byla uréena koordinatorem zalobce na pracovisti a pracuje pro
néj na zakladé uzavrené pracovni smlouvy; pani N. B., ukrajinske statni prislusnosti, ktera
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v dobé kontroly pracovala jako skladovy operator a pro zalobce dle jejiho tvrzeni pracuje
na zakladé pracovni smlouvy; pani L. P., ukrajinské statni pfislusnosti, jez v dobé kontroly
pracovala jako skladovy operator a pro obvinéného pracuje také na zakladé pracovni
smlouvy.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014-28, ,,Zakladnim
rozlisovacim znakem mezi prondjmem pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost
zajistovanych Cinnosti. 'V pripadé poskytovani sluzby se jednd o c¢innost provddénou
poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé
prondimu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost za
vysledek price a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi.“. V dané véci pritom
innost stézovatele spocivala v tom, ze obsazoval svymi zaméstnanci posadky lodi, pficemz
vSak na kazdou lod’ vzdy dosadil nejvyse jednoho zaméstnance. Nejvyssi spravai soud v
této véci uvedl, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu lze konstatovat, ze stézovatel
wnabizel zajistént jednotlivych funkci na palubé lodi, [...] nikoliv komplexni zajisténi provozu
lodi objednavatele. Jinymi slovy stéZovatel doplrioval svymi zaméstnanci jiz existujici posidku
lodi objednavatele, a to vZdy individuilné jednim zaméstnancem vZdy na jedné lodi.“
S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,stéZovatelem nebyla
poskytovina komplexni sluzba, ale naopak byla poskytovina pracovni sila pro zajisténi obsazeni
individualnibo pracovniho mista v posddce konkrétni lodi na zdkladé poZadavkii objednatele.”
Uvedeny zavér je podle zdejsiho soudu mozné aplikovat také na nyni projednavanou véc,
tedy pro posouzeni otazky, zda se v ramci vztahu mezi DHL a zalobcem jednalo o
zprostredkovani zaméstnani (tj. pronajem pracovni sily) ¢i o poskytovani sluzeb.

Spravni organ I. stupné i zalovany se vsouladu scitovanymi zavéry INSS zabyvaly
primarné tim, pro koho byla prace vykonavana a kdo praci zaméstnanct ridil. Podle
zdejstho soudu oblastni inspektorat jako spravni organ prvniho stupné dostate¢nym
a presvédcivym zpusobem oduvodnil zavér, ze zalobce zprostfedkoval zaméstnani vyse
uvedenym osobam pro DHL a ze se v daném pripadé nejednalo o poskytovani sluzeb.
Uvedené zdejsi soud dovozuje z nasledujicich skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu
(z protokolu o kontrole ze dne 1. 2. 2019, ¢.j. 16415/9.71/18-15, sp. zn. 19-2018-1705, z
vytizeni namitek nadfizenym ¢. j. 16415/9.71/18-18, sp. zn. 19-2018-1705 a ¢&. j.
16415/9.71/18-23, sp. zn. 19-2018-1705, a dale ze shrnuti uvedenych zjisténi v rozhodnuti
oblastniho inspektoratu).

Zaméstnanci zalobce vykonavali praci v prostorach spole¢nosti DHL na zakladé Smlouvy
o poskytovani sluzeb, jejiz predmét byl vyskladnovani zbozi, aplikace bezpecnostnich
visatek ¢i kolka apod. Finalni pozadavky pro nasledujici pracovni den mély byt dle
Smlouvy o poskytovani sluzeb stanoveny objednavkou. Mezi stranami neni sporu o tom,
ze zameéstnanci vykonavali praci v prostorach spole¢nosti DHL. Cena byla uvedena u
jednotlivych sluzeb v Priloze ¢. 1 ke Smlouvé o poskytovani sluzeb.

Do zaznamu o poskytnuti sou¢innosti uvedl pan A. Ch., zaméstnanec DHL na pozici site

v v i i M 4 M v 4 ./ 4 4 o v/ ./ 4 /4
manazera, ze k realizaci objednavek, jenz dostavaji od zakaznikd, vyuzivaji své kmenové
zaméstnance a externi zdroje: agentury prace a dal$i dodavatele vykonua. Se zalobcem
spolupracuji zhruba 3 roky, komunikuji s panem H. (predseda druzstva zalobce). Bézné
denni fizeni zaméstnancua zalobce zajistuje jejich koordinatorka, ktera dostava pokyny od
vedouctho DHL, tj. mistrové. Pracovnici spolecnosti DHL a zalobce spolu nekomunikuji.
Na jedné objednavce spolu mohou pracovat zaméstnanci spoleénosti DHL i zaméstnanci
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zalobce. Pracovnici vychystavaji zbozi vSichni stejnym zpisobem. Pracovni odév externim
firmam nedavaji (agenturnim ano).

Soudinnosti poskytl dale pan J. B. Se zalobcem spole¢nost DHL spolupracuje asi 3 roky.
V systému je kazdy den uréen pocet jednotek, které se musi zpracovat. Rano vzdy ptijde
urcity pocet pracovniki zalobce. Team leader na pracovisti koordinatorovi, ktery je
v/ v/ v M 4 /7 Vv 4 M 4
pritomen, urci pocet jednotek, které budou pracovnici zalobce zpracovavat. Koordinator
/ / . . /1. o v/ “/ v/ .. ’,
zada Ukoly jednotlivym pracovnikim, ktefi se ,zaloguji“, ozna¢i aktivitu danych
objednavek a vychystaji celou objednavku. Poté, co je objednivka kompletni, predaji
7 . 4 v A2 v/ v *V_V 4 v/ 4 4
pracovnici vozik, na némz je zbozi ulozeno, na pracovisté baleni k dalsimu zpracovani,
tam jsou zameéstnanci DHL, po zabaleni se krabice ozna¢i a pasovym dopravmkem Je
presunuta do expedice. Zbozi do centralniho skladu mohou zaskladtiovat i1 pracovnici
zalobce.

Soucinnost poskytla rovnéz vedouci personalniho oddéleni spole¢nosti DHL, pani Mgr.
M. T. Dle zaznamu jeji oddéleni zprostredkovava docasné pridéleni agenturnich
v o i 4 v 4 4 4 v 4 A 4
zaméstnanct, Smlouvy o servisnich sluzbach personalni oddéleni neuzavira. Vedouct
skladu si vedou dochazku ohledné pocétu pracovnikd sami. Kazda agentura ma svého
koordinatora. Spoleénost DHL ma koordinatora, ktery koordinuje rozdéleni docasné
Ve v / 4 o V_ Ve v . 4 4 4 v/ ./
pridélenych pracovnikd. Ve vétsiné se jedna o skladové operatory, kteri pracujt
/ i v i v i \4 M 4 M 4 v/ 4 Ve
s kmenovymi zameéstnanci spoleénosti DHL. Sluzby servisnich organizaci vyuzivaji pri
narazovém zvyseni objemu prace, pro tyto zaméstnance maji vyhrazeny prostor a tito
Y .7 Vi . ’ / v v 4 4
pracovnici maji sveho koordinatora, ktery prevezme a preda zakazku. O tom se obvykle
M M v 4 4 4 v 4 o i */ J Ve v .
sepisuje predavaci protokol. Pracovni dobu a pocet pracovniku neeviduji, praci pridéluje a
koordinuje koordinator. Obleceni maji zaméstnanci zalobce vlastni.

Dne 4. 6. 2018 byl vypracovan Zaznam o zjisténi na misté. V ném je zaznamenan popis
pracovisté a prubéh kontroly na misté. Velkosklad mél 3 nadzemni podlazi. V kazdém
4 v /v v/ 4 Ve 4 /4 4 4
podlazi ptrevaznou cast skladovaci plochy tvofily regalové konstrukce. Prvni nadzemni
podlazi bylo rozdéleno na sklad damské obuvi a sklad détského zbozi. Zameéstnanci zalobce
odtud vychystavali zbozi - vybirali je podle obsahu objednavek z regali a presunovali na
v 7 i V4 4 4 /4 i 4 v i v/
rucnich manipulacnich vozicich na pas, u kterého pracovali kmenovi zaméstnanci, kteri
chystali zbozi k expedici. Jednotlivé operace na sebe primo navazovaly. Pokud by zbozi
vychystané zaméstnanci zalobce nebylo vychystano, nebylo by mozné je kmenovymi
zaméstnanci expedovat.

Dne 12. 4. 2018 byl sepsan Protokol o svédecké vypovédi s panem Ing. M. H., predsedou
druzstva zalobce. Uvedl, Ze zaméstnanci zalobce vykonavaji praci spocivajici v logistice pro
spolecnost DHL, konkrétné vyskladnuji a zaskladnuji zbozi, etiketuji, provadi lehké
/v 4 4 4 R 4 v 4 v M
montazni prace. Od vlastnika ma zalobce souhlas s umisténim provozovny. Zaméstnanci
zalobce mohli vyuzivat socialni zazemi véetné Satny a kantyny, které byly v budové a byly
spole¢né. Pracovni prostor byl vymezen, aby se zaméstnanci zalobce mneprolinali
’ . v . v . v ’ ’
s kmenovymi zaméstnanci DHL. Zaméstnanci zalobce byly rozpoznatelni pracovnim
oblecenim.

Jak vyplynulo ze spisového materialu, jeden z pracovnikt pritomnych na pracovisti uved],

ze je koordinatorem. Zalobce v podanych namitkach namital, ze koordinatorem nebyla
4 /4 4 i 4 Ve v v Ve

pani D., ktera poskytla oblastnimu inspektoratu soudinnost, k ¢emuz dolozil smlouvu a

pas pani D.
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Z protokolu o vyslechu svédkyné Ing. J. G. ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 15530/9.30/19-8, ktera
provadéla 29. 5. 2018 kontrolu na pracovisti DHL Shoe Logistic s.r.o. vyplynulo
nasledujici: ve skladu se pohybovali zaméstnanci spole¢nosti DHL, zaméstnanci agentur
prace a pracovnici subdodavateld. Pracovnim obleCenim nebyli nijak odliSeni. Zaméstnanci
zalobce neméli oznaleni, ze patii k zalobci. Odév dle svédkyné nebyl jednotny. Nebylo
oznaceno samostatné pracovisté ¢i néjaky prostor, kde by mélo byt plnéni subdodavek. U
vychystavani byli pracovnici spole¢nosti DHL 1 od zalobce. Zaméstnanci DHL dle
svédkyné délali totéz, co zaméstnanci zalobce - podle ctecky pripravovali zbozi (dle
objednavky). Ohledné koordinatora doslo k zaméné osob. Pri kontrole poskytla
soucinnost pani, ktera o sobé fekla, ze je koordinatorka a uvedla, ze dostava pokyny od
mistrové spolecnosti DHL. Koordinatorka byla zjisténa pti vychystavani zbozi, tedy pri
stejné Cinnosti jako ostatni zaméstnance zalobce.

Daile dne 6. 6. 2019 podala do protokolu svédeckou vypovéd pani P., zaméstnankyné
spole¢nosti DHL v rozhodném obdobi. Svédkyné uvedla, ze ,pickuje“ (vyskladnuje),
zaskladtiuje a bali. Ukoly vét§inou zadavid mistrovd. VétSinou pracovala s kmenovymi
zaméstnanci, ale pokud tam byly dalsi brigadnici z agentur, tak s nimi. Na dotaz, zda
svédkyné zna nazev zalobce, uvedla, ze vi, ze tam agentura také pracuje a byla tam jesté 1
druha. Dle svédkyné pracovnici zalobce pracuji s kmenovymi zaméstnanci, pokud je hodné
»picku®.

Zalobce namita, ze praci zaméstnanci provadéli na vlastni naklad a zodpovédnost a své
zaméstnance ridil a kontroloval prostfednictvim koordinatora. Dané pracovni operace
vykonavali pouze zaméstnanci zalobce a jejich organizace byla zcela v kompetenci zalobce.
Odkazal na judikaturu NSS, dle které v pfipadé pronajmu pracovni sily své pronajaté
v v v’ 1/ 4 7.7 v *V_ . M i 4
zamestnance zameéstnavatel neridi. Dale namita, ze na pracovisti byl jeho koordinator.

Soud konstatuje, ze z uvedenych zjisténi neplyne, ze by zalobce prostfednictvim vyse
uvedenych fyzickych osob vykonaval v ptislusnych prostorach spole¢nosti DHL pouze
konkrétni vyclenénou cCinnost, na které by se nepodileli jiz zadni jini zaméstnanci
(spole¢nosti DHL ¢i jini). V daném ptipadé tak nebylo mozné urcit konkrétni vysledek
jeho cinnosti tak, ze by bylo vylouceno, aby se alespon zéasti jednalo také o vysledek
innosti jinych zaméstnanct (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 31 Ad
2/2017-43). Z vyse uvedenych zjisténi spravniho organu prvniho stupné neplyne, ze
¢innosti mohli vykonavat jak zaméstnanci zalobce, tak dal$i osoby, nejednalo se tedy
pouze o zaméstnance zalobce. Podle zdejstho soudu tedy spolecnost DHL neméla
vyclenénu zadnou {innost, kterou by zajistoval pouze zalobce prostfednictvim svych
zaméstnancu. Stejné tak spravni organ prvniho stupné spravné dovodil, ze prace
zaméstnancu zalobce na pracovisti DHL navazovala na praci jinych zaméstnanct, a proto
dané prace nebylo mozné nijak konkretizovat.

Pokud zameéstnanci zalobce vykonavali stejnou praci spolecné se zaméstnanci DHL na
stejném pracovisti v jedné sméné a stejné pracovni dobé, nelze dovozovat, ze to byl
zalobce, kdo jejich cinnost ridil a udéloval pfislusné pokyny a nesl odpovédnost za
/ M 4 v \4 v v/ v i M v .. J Ve v M
vysledek jejich prace, a to presto, ze néktefi zaméstnanci uvedli, ze jim praci pridéluje (a
ptipadné kontroluje) zaméstnanec zalobce. Lze tak usuzovat, zZe stejnou ¢innost vykonavali
zalobcovi zaméstnanci podle pokynt DHL spolecné se zaméstnanci jinymi, kdy jednotlivé
¢innosti na sebe navic navazovaly (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 62

Ad 3/2017-65).
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Pokud by chtél zalobce zprosttedkovavat zaméstnani a pridélovat své zaméstnance
k vykonu prace u jiné spolecnosti, musel by mit vydino platné povoleni ke
zprostfedkovini zaméstnini od generdlniho Feditelstvi Ufadu price Ceské republiky.
K tomuto spravni organ L. stupné sprévné odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 8.
2018, ¢. 5. 31 Ad 2/2017-43: ,To, Ze zikon umoznu]e zprostredkovdvat zaméstnani pouze
osolmm disponujicim prislusnym opravnénim, povazuje soud za zcela legitimni verejnopravni
omezeni agenturniho zaméstnavini. Toto verejnoprdavni omezeni nelze jednoduse preklenout
poukazem na autonomii ville podnikatelit, kteri jen formalné uzaviraji smlonwvu o dilo, ackoliv
si fakticky sjednali zavazek pronajimat za viplatu pracovni silu, a dopustili se tak obchizeni
zdkona. Autonomie wville stran soukromopravnibo wvztabu musi vedle kogentnich norem
soukromého prava respektovar také verejnopravni omezeni, kterd maji taktéZ kogentni
povabu.

Lze souhlasit se spravnim organem L. stupné, ze pokud je predmétem smluvniho vztahu
poskytnuti sluzby spocivajici v proptjéeni pracovniku, lze tento vztah oznalit jako
agenturni zaméstnavani. V takovém vztahu vystupuji 3 subjekty - zaméstnavatel (agentura
prace) zaméstnava fyzické osoby za lelem jejich vykonu prace pro jiného zaméstnavatele,
uzivatel, u kterého zaméstnanci agentury prace vykonavaji praci a zaméstnanec. Pti dodani
pracovniki je poskytovatel sluzby (zaméstnanct) povinen mit Vydéno prislusné povoleni
(viz bod 28. tohoto rozsudku). Vztah, ktery neni vztahem mezi agenturou prace a
uzivatelem, tedy poskytovani sluzeb, kterymi neni poskytnutl zamestnancu, je
outsourcing. V pfipadé outsourcingu jeden subjekt vycleni Cinnosti, které svéti jinému
subjektu. Krajsky soud si k pojmu outsourcingu dovoluje odkazat na nalez Ustavniho
soudu II. US 69/03: ,Moderni ekonomika je zalofena na vytésriovini cinnosti, které nejson
predmétem Cinnosti prislusnébo podnikatele formou tzv. outsourcingu. Timto zpisobem je
mozno zamérit ¢innost spolecnosti cilené na hlavni napli, bez plytvini energii na cinnosti
primo nesouvisejici s predmétem podnikani. Viechny takto vytésnéné Cinnosti, které jsou vsak
z hlediska sirsiho pobledu pro Cinnost pottebné, jsou pak vykondviny wve vztahu obdobném
poméru pracovnimu. Takovi pracovnici mohou byt zaméstnanci jiné spolecnosti, kterd se
zaméruje pravé na tyto sluzby, a to ve velmi sirokém spektru cinnosti od siklidovych praci aZ po
pravni ¢i dariové poradenstvi.“ Krajsky soud se ztotozriuje se zavéry spravnich organt, ze se
v daném pripadé nejednalo o outsourcing, nebotf se nejednalo o podpirné ¢i vedlejsi
Cinnosti spolecnosti DHL, navic stejnou Cinnost Vykonévali jak zaméstnanci DHL, tak i
dalsich subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 4 Ads 349/2021-53). Zavér o
tom, Ze se jednalo o zprosttedkovani zaméstnani, tudiz obstoji.

Podle zdejsiho soudu tedy oblastni inspektorat dostatecnym zpusobem prokazal, ze
smlouva o poskytovani sluzeb uzaviena mezi zalobcem a DHL byla pouze zastrenym
pravnim jednanim, pri¢emz skuteénou podstatou ujednani bylo poskytnuti pracovni sily,
tedy agenturni zameéstnavani. Z § 309 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace
pritom plyne, ze po dobu docasného pridéleni zaméstnance agentury prace k vykonu prace
u uzivatele uklada zaméstnanci agentury prace pracovni tkoly, organizuje, fidi a
kontroluje jeho praci, dava mu k tomu Gcelu pokyny, vytvari pfiznivé pracovni podminky
a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci uzivatel.

Oblastni inspektorat spravné odkazal pro srovnani predmétu Smlouvy o poskytovani

sluzeb na prilohu 1 dolozeného vzoru Ramcové smlouvy o docasném pridélovani
zaméstnancu (tyto uzavira DHL s agenturami prace). V této je popsana pozice ,skladnik®,
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jiz vykonavala pani P. (viz bod 24. tohoto rozsudku). Z porovnani uvedenych cinnosti dle
soudu lze naznat, ze jde o tytéz ¢i téméf shodné ¢innosti.

Ze vSech vySe uvedenych indikitorG je dle krajského soudu zjevné, ze zalobce ve
skuteénosti neprovadél dilo ani neposkytoval sluzby svému dodavateli, nybrz pouze
dodaval pracovni silu k vykonu totozné ¢innosti, jakou vykonavali kmenovi zaméstnanci.
Soud ma tedy na zakladé vyse uvedenych skutecnosti za to, Ze v posuzované véci zalobce
zprostiedkovaval zaméstnance, nebot fakticky $lo o pfidélovani zaméstnanct k vykonu
prace u DHL. K tomuto zavéru dospél soud po zhodnoceni zplsobu vykonu prace
zaméstnancu zalobce, nebof tito pracovali ve sménném provozu se zarizenimi nikoli
zalobce, ale spole¢nosti DHL. Dale je nutno zohlednit, Ze na pracovisti spole¢nosti DHL
stejnym zpusobem pracovali i zaméstnanci jinych spolecnosti a také spoleénosti DHL,
nékteri zaméstnanci zalobce pracovali spoleéné se zaméstnanci jinych spolecnosti a byli
podfizeni spoleCnosti DHL (prace byla kazdy den udélovana mistrovou). Skute¢nost, ze
praci zaméstnancu zalobce mél kontrolovat koordinator zalobce, neméni nic na jednani
zalobce (zpusobu vykonu prace jeho zaméstnanct), nebot se jednalo pouze o organizac¢ni
opatfeni pri vedeni zameéstnancu zalobce, pficemz finalni kontrolu provadéla DHL.
Zpusob vykonu prace zaméstnanct zalobce se tak prakticky ve vsech aspektech jevi jako
pridéleni téchto zameéstnanct spole¢nosti DHL, nikoli jako poskytnuti sluzby zalobcem
prostfednictvim jeho zaméstnanct (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 4 Ads
349/2021-53.

Stran namitaného nezabyvani se aspektem odlisitelnosti oblastnim inspektoratem zdejsi
soud musi konstatovat, ze oblastni inspektorat se timto zabyval, a to na stranach 11 az 12,
kdy uvedl, ze Cinnost zaméstnancG zalobce byla pouze jednou zfazi celého procesu,
vykonavana navic s kmenovymi zaméstnanci a zaméstnanci DHL, tedy nebylo mozné
urdit konkrétné, za co by mél nést Yalobce odpovédnost. Zalovany k tomu posléze na
strané 6 uvedl: ,Ani odvolaci orgdn tak s obledem na vsechna skutkovd zjisténi a provedené
dokazovani neshledal jako podstatné detailni posouzeni aspektu odlisitelnosti vystupii sicastnika
Yizent, které vyplyvaly z jedné cinnosti provddéné stejnym zpiisobem na jednom pracovisti.

K rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 29 Ad 2/2017-92, na néjz zalobce odkazuje, soud uvadi, ze
tento odkaz neni na dany pripad ptiléhavy. Vdaném pripadé se jednalo o
v 4 ’ 4 4 4 ’ 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho organu a o pochybeni spravaiho organu I
stupné, kdy informace a hodnoceni dukaznich prostredk vjeho rozhodnuti
nekorespondovaly se spisovym materialem. Z téchto duvodti bylo napadené rozhodnuti

zruseno a véc byla vracena Statnimu Gradu inspekce prace.

Zdejsi soud neshledal, Ze by rozhodnuti spravnich organa obou stupnt bylo nezakonne,
odporovalo principim spravniho trestani i obecnym zasadam spravniho prava a ze by
spravni organy prekrocily zidkonem stanovené meze spravniho uvazeni, jak namita
v

zalobce.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu duvodnou a nad ramce
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu jak nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VL. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ v / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . VvV 4 M . . 7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v , Ve , .. . v , ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



