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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: EPIMA, dru¥stvo sluZeb, ICO: 25347977
sidlem Ripska 1153/20a, 627 00 Brno
zastoupeny DRAMOD, s.r.0., ICO: 29263506
sidlem Turanka 1222/115, 627 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢&. j. 52507/19/5200-10421-
709052,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domaha zruseni vyse oznaceného
rozhodnuti, kterym zZalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finané¢niho
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Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®), dodate¢ny platebni vymeér ze dne
2.10. 2018, ¢. j. 4265073/18/3002-50525-712180, na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2014; timto dodate¢nym platebnim vymérem spravce
dané stanovil zalobei k primé thradé dan ve vysi 473 580 K¢ a soucasné mu stanovil
zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 94 716 K¢.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 26. 2. 2016 spravce dané zahajil kontrolu dané z
prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd za zdanovaci obdobi
2012, 2013 a dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdariovaci obdobi 2014 a
dané z priymu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi 2012, 2013 a 2014.

Pritom zalobce pusobil od 2. 1. 2014 jako spravce spolecnosti spolecnikt Servis Group
(dale jen ,Spole¢nost), ktera byla zalozena dne 2. 1. 2014 spolecenskou smlouvou (dale
také jen ,Smlouva®) dle § 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Jako
spravce byl dle uvedené Smlouvy opravnén jménem Spolednosti vystupovat ve vztahu k
tretim osobam. Dle odst. I bodu 2) Smlouva navazuje na smlouvu o sdruzeni (dle § 829 a
nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik), ktera byla uzavrena dne 2. 1. 2007 (dale
jen ,Smlouva o sdruzeni), vletné navazujici smlouvy ze dne 23. 12. 2011. Vedoucim
tohoto sdruzeni dle Smlouvy o sdruzeni (dale jen ,Sdruzeni®) byl JUDr. E. P., ktery v
roce 2014 rovnéz pusobil jako statutarni organ (pfedseda druzstva) zalobce.

Dle napadeného rozhodnuti v ramci danoveé kontroly spravce dané zjistil, ze dne 17. 7.
2012 provedl Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»Oblastni inspektorat®) v arealu spolenosti Vodnanska drubez, a.s. (dale jen ,Vodnanska
dribez”) na adrese Chrlicka 522 v Modfticich kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu §
3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni uéinném do 30. 4. 2014 (dale jen
»zakon o inspekci prace) a podle § 125 v rozsahu § 126 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Toho dne méli byt na predmétném
pracovisti zjisténi pfi vykonu prace mimo jinych osob také cizinci vietnamské statni
prislusnosti (23 osob). Do zaznamu o skutecnostech zjisténych pri kontrole tito uvedli, ze
praci (porcovani a vykostovani kufat, zpracovani uzenin) vykonavali pro JUDr. E. P..
JUDr. P. nevykonaval pro objednatele (Vodnanska dribez) osobné zadné prace, ale byl
osobou zmocnénou jednat jménem ucastnikt sdruzeni. V nasledné vyhotoveném
protokolu o vysledku této kontroly Oblastni inspektorat uvedl, ze dani cizinci, ackoli
osoby samostatné vydéleéné ¢inné a Gcastnici Sdruzeni, vykonavali innost vykazujici
znaky zavislé ¢innosti a vykonavali ji pro kontrolovany datiovy subjekt, tj. pro JUDr. P.,
ktery jim tak umoznil vykon nelegalni prace. Proto bylo s JUDr. P. zahajeno spravni
fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 15. 1. 2014. V ném
Oblastni inspektorat konstatoval, ze JUDr. P. umoznil cizincim, zjiSténym pti kontrole
na pracovisti v provozovné subjektu Vodnanska dribez dne 17. 7. 2012 vykon zavislé
prace, jak ji definuje § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik
prace®).

Proti tomuto rozhodnuti Oblastniho inspektoratu se JUDr. P. odvolal, avSak Statni Gfad
inspekce prace svym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3 odvolani
zamitl a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu ze dne 15. 1. 2014 potvrdil. Proti rozhodnuti
Statniho Gfadu inspekce prace podal JUDr. P. zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, publikovanym pod ¢. 3553/2017 Sb.
NSS (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz),
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zamitl. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016-53, ktery tak potvrdil, ze charakter prace, kterou
7 . o . . DRV Vv v . V 4 ) v v
vykonavali cizinci na pracovisti v provozovné spolecnosti Vodnanska dribez, splinoval
znaky zavislé prace, a ze cizinci nevykonavali praci jako osoby samostatné vydélecéné
¢inné v ramci Sdruzent, ale vykonavali praci pro JUDr. P. (naslednou dstavni stiznosti
odmit]l Ustavni soud usnesenim ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. II. US 1261/17; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Kontrolni nalez v predmétné provozovné pracovnici Oblastniho inspektoratu uéinili dne
17. 7. 2012. Dle spravce dané bylo vice nez zfejmé, ze Cinnost Sdruzeni v téze podobé
probihala prubézné po cely rok 2012 1 2013 a navazovala na stejné aktivity sdruzeni z roka
v 4 N4 \4 v v/ .. i v/ i Vv M Ve 4

predchazejicich, protoze nékteti cizinci, ktefi byli zastizeni pfi kontrole pracovniky
oblastniho inspektoratu prace, vypovédéli, ze tuto praci vykonavaji jiz od roku 2008 ¢i
2009, kdy uz sdruzeni fyzickych osob dle Smlouvy o sdruzeni ze dne 2. 1. 2007 existovalo.
UCastnici Sdruzeni se na raznych pracovnich pozicich stridali ve vice sménach. Nejednalo
se o zadnou specializovanou praci, ale o prace rutinniho charakteru. K tém se fadi i
tklidové prace v arealu provozovny korporace Vodnanska dribez (myti ko$t, prepravek,
sanitace provozu), které téz vykonavali Ucastnici Sdruzeni. Organizaci téchto praci
zajistoval JUDr. P., samotna ¢innost tak probihala na stejnych principech jako u ¢innosti

M 4 4 4 4 /v vV IV v o v 4 4
spojené se zpracovanim masa. Fakturovano bylo téz mésicné dle protokolu o predani,
Ucastnici sdruzeni dostavali mésicni odmény odchazejici z Gétu, kterym disponoval JUDr.
P., na jejich osobni Gcty.

Dle napadeného rozhodnuti stejna ¢innost vykonavana Gcastniky sdruzeni (opracovani
masa i uklidové a sanitarni sluzby) pokracovala v nezménéné podobé i nadale v roce 2014,
nebot dne 26. 6. 2014 uéinil Oblastni inspektorat opétovnou kontrolu v dané provozovné
a zjistil, ze ackoli JUDr. P. za zjistény spravni delikt (umoznéni vykonu nelegalni prace,
vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy) z roku 2012 ulozil pokutu, v této
¢innosti JUDr. P. pokracoval. Na zakladé kontroly ze dne 26. 6. 2014 vydal Oblastni
inspektorat rozhodnuti ze dne 28. 4. 2016, C. j. 13322/9.30/15-47, v némz uvedl, ze se
JUDr. P. dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti,
kdyz dne 26. 6. 2014 na pracovisti arealu spole¢nosti Vodnanska dribez umoznil vykon
nelegalni prace fyzickym osobam, uvedenym v tomto rozhodnuti, vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztahy. Proti tomuto rozhodnuti se JUDr. P. dne 13. 5. 2016
odvolal. Statni Gfad inspekce prace poté svym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2017, ¢&. .
4356/1.30/16-13, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Dale napadené rozhodnuti Zalovaného uvadi, ze 1 kdyz po cely rok 2014 mél byt hlavnim
Gcastnikem Spolecnosti zalobce, fakturoval praci korporaci Vodnanska dribez za obdobi
leden az listopad roku 2014 JUDr. P. Tento také byl v mésicich leden az listopad roku
2014 se spolecnosti Vodnanska driibez smluvné vazan a vystavoval ji faktury za vykonané
sluzby. Vodrianska dribez provadéla Ghrady za tyto faktury na Glet JUDr. P., ktery poté
zasilal penézni prostfedky na Gcet zalobci, ktery jako hlavni spole¢nik vyplacel financni
prostredky ostatnim spole¢nikim.

Napadené rozhodnuti taktéz uvadi, ze dle § 3 zakoniku prace muze byt zavisla prace
vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi
pravnimi predpisy. Na zakladé vySe uvedeného bylo dle spravce dané ztejmé, ze JUDr. E.
P. vystupoval ve vztahu ke spole¢nikim Spole¢nosti, jimz umoznil vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztahy v arealu Vodnanské dribeze v pozici zaméstnavatele v
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mésicich leden az listopad 2014. Protoze Spolecnost, ve které pusobil zalobce jako spravce

v i / Vv J i v i v 7 i M v
spolecnosti, ve vyse uvedené ¢innosti pokradovala 1 v mésici prosinci roku 2014, kdy uz
byl Zalobce se spolecnosti Vodnanska drabez smluvné vazan a fakturoval misto JUDr. P.
za vykonané sluzby, povazoval spravce dané v tomto mésici za zameéstnavatele pravé
zalobce. Z tohoto divodu spravce dané posoudil pfijem za praci spoleénikl Spolecnosti,
ktefi pracovali dle pfedlozenych seznamu v arealu Vodranské dribeze v obdobi prosince
roku 2014, jako ptijem ze zavislé cinnosti.

Proto také spravce dané a poté zalovany rozhodli tak, jak je uvedeno v bodé 1. tohoto
rozsudku.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce za zasadni otazku oznadil to, zda osoby, jimz mél umoznit vykon nelegalni prace,
4 L [ . v /) 1V V V Ve / .
vykonavaly zavislou praci, nebo zda byly osobami samostatné vydéle¢né Cinnymi. Jak
byly vsechny tyto osoby posuzovany po celou dobu své Gcasti ve Spoleénosti (Sdruzeni),
jednoznacné vyplyva ze spravnich aktG vydanych organy vefejné moci (vaci) témto
osobam. Slo zejména o akty jednotlivych financnich Gradq, zivnostenskych uradu, sprav
socialniho zabezpeceni 1 Oblastniho inspektoratu. V této souvislosti poukazal zalobce na
vybranou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, zniz vyplyva
princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vefejné moci a ochrany dobré viry

, , . , v - . ; - . ’ v
v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci. Z odkazované judikatury také plyne, ze
rozliSeni mezi tim, zda ta ktera osoba vykonava zavislou praci, nebo zda je osobou
v / v v vV Ve M v ./ M 4 4 o 4 v Vev/
samostatné vydélecné Cinnou, je treba dovozovat z jejiho jednani a vile. Pravé v nynéjs
véci vSechny dotcené osoby jasné deklarovaly vili byt osobami samostatné vydélecné
Ve / M 4 ./ \4 M /v 7 \4 4 v / v . . 4 M
éinnymi; s tim souvisi, ze tito Ucastnici Sdruzeni (¢lenové Spolecnosti) byli rozhodnutimi
prislusnych finanénich uradu registrovani jako platci dané z pridané hodnoty (dale jen
L,DPH®), priCemz osobou povinnou ktéto dani je toliko osoba, ktera vykonava
ekonomickou ¢innost samostatné. Pokud spravce dané umozni urcité osobé registraci
k DPH, implicitné tim vyjadfuje, ze ta provadi svou ¢innost samostatné, vlastnim jménem
a na svuj ucet a odpovédnost. Zruseni registrace platce DPH v nynéjsi véci také u
jednotlivych ¢lent Spolecnosti (Gcastnikt Sdruzeni) nasledovalo na odGvodnéni spocivajici
vtom, ze splnéni podminky ke zruSeni registrace je vazano na ukonceni ¢lenstvi ve
Spolecnosti (¢i Géastenstvi ve Sdruzeni).

Nelze dle zalobce pominout také to, ze vSichni spolecnici podavali pravidelné ptiznani
k DPH (v tomto smyslu spravni organy ignorovaly tisice svych aktl, dle kterych byla
¢innost ¢lena Spolecnosti ¢1 Sdruzeni povazovana za samostatnou ekonomickou ¢innost, a
porusily tak princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vefejné moci a princip
/4 4 4 4 4 4 A 4 M v vV /

ochrany dobré viry v nabyta prava zalozena akty verejné moci). V téchto danovych

Ve ’ 4 . . Ve v 7 . 4 4 v v
ptriznani bylo uvedeno, jakou ekonomickou cinnost spolecnici vykonavaji. Je védomé
1zivé tvrzeni spravce dané, ze se platcovstvi DPH tyka jiné ekonomické dinnosti
spoleCnikli (resp. tGclastnikt Sdruzeni). Pokud by spravce dané zjistil, Ze spolecnici
neprovadi svou linnost samostatné a vlastnim jménem, mél by ptistoupit ke zruseni
registrace, coz vsak nikdy neulinil. Ostatné jednotlivé finanéni Gtfady v konkrétnich
dokumentech uvadély, ze je zalobce zastupcem osob samostatné vydélecné ¢innych, tedy
jednotlivych ¢lent Spolecnosti.
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Taktéz Oblastni inspektorat v jednotlivych pisemnostech o kontrole wuvadél, ze
kontrolovana osoba (tou dobou JUDr. P.) zastupuje osoby samostatné vydélecné Cinné,
N4 4 v 4 v v 4
pracujici dne 6. 8. 2010 na kontrolované provozovné na zakladé smlouvy o sdruzeni ze
dne 2. 1. 2007. I tato kontrolni zjisténi Oblastniho inspektoratu tedy svéd¢i o tom, ze
JUDr. P. nebyl zaméstnavatelem - v této véci ani nebylo zahajeno zadné sankéni fizent;
proti tomu vsak stoji zavéry zalovaného a spravce dané, které zalobeci postaveni
zaméstnavatele spolecnikd Spolecnosti  pfisuzuji. Podobné postupoval Oblastni
inspektorat i v pripadé fizeni se S. M. ve véci podezieni ze spachani prestupku dle § 139
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Pokud by zde snad bylo podezfeni ze spachani
prestupku na poli zaméstnanosti, mély prislusné spravniho organy v tomto smyslu zahajit
fizeni. Zaroven z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Ads
404/2017-31, mj. vyplyva jednoznacna posloupnost, podle které musi byt nejdiive
prokazan vykon zavislé prace fyzické osoby pro jinou osobu, jiz se tato osoba dopusti
vykonu nelegalni prace, a teprve poté ten, pro koho fyzicka osoba nelegalni praci
4 oV M v v 4 / / 4 4 eV /. Vv
vykonavala, se mtze dopustit umoznéni vykonu nelegalni prace. Jak jiz bylo zminéno,
v/ 4 4 v/ 4 v / i i / M M 4 4 /4
zadna takova fizeni nebyla s dotéenymi fyzickymi osobami vedena a spravni organy
v tomto smyslu ani nerozhodly, procez nebylo ani mozné hovofit o tom, ze se zalobce
dopustil umoznéni vykonu nelegalni prace (pokud snad organy inspekce prace fizeni
v obdobnych vécech odkladaly zdavodu zaniku odpovédnosti za prestupek, nastala
situace, kdy nebylo prokazano spachani prestupku vykonu nelegalni prace - zalobce tedy
v v i v v Ve 4 4 v
mél umoznit néco, co se nestalo). Je treba pripomenout § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), dle kterého si spravni organ nemuze
ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny {in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo
za néj odpovida.

Nelze dle zalobce pominout, ze vjeho pripadé spravce dané, organy na useku
zaméstnanosti a soudy nespravné posoudili skuteCnost, ze cCinnosti cizinci nedoslo
k naplnéni vsech znaka zavislé prace ve smyslu § 2 a 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ,zakonik prace®). Proto byla nespravna i aplikace § 140 odst. 1 pism. c) ve
M 4 4 4 v M 4 4 4 v I
spojeni s § 5 pism. €) bod 1. a 2. zdkona o zaméstnanosti. Spravni organy prehlizely
subjektivni nahled pracujictho na pozadovanou formu upravy jeho pravniho vztahu
k tomu, kdo mu tzv. pridéluje praci ¢i zadava zakazky. Prislusné organy také smésuji
pojmy prace a zavisla prace a pojem zavislé prace ,extrémné objektivizuji“ tak, ze
v v / / 4 . 4 J . / 4 v [ / Ve
v podstaté kazdy vykon prace je praci zavislou (zejména u meéné kvalifikovanych ¢i
4 4 V4 ’°7 /7 vV /4 . . 4 . 4 7/ VN
manualnich praci) a pomiji zminéné subjektivni hledisko osoby vykonavajici praci.

Spravce dané selektivné a nedostate¢né hodnoti rozdily mezi pracemi pro spole¢nost
Vodnanska dribez a mezi tklidovymi pracemi, jak jimi zalobce argumentoval; v pripadé
tklidovych praci se dle spravce dané ma jednat o praci provadénou za jinych podminek.
Obdobné se pak tyka nevypotradani se svysledkem kontroly ze dne 6. 8. 2010
zachycenym v protokolu Oblastniho inspektoratu ¢. j. 9098/30/9.33/10/15.2.

Za védomou lez oznalil zalobce taktéz tvrzeni spravce dané, ze samotna Gcast na
spoleCnosti (ve sdruzeni) je dostalujici k registraci této osoby k DPH dle § 6a odst. 2
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dle jen ,zakon o DPH®). K tomu, jak
se to s danou problematikou ma, a jak by mél spravce dané v této souvislosti postupovat,
odkazal Zalobce v podrobnostech na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2018, ¢&. 3. 9 Afs 216/2018-47, resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2017, ¢ 5. 6 Afs 278/2016-54, publikovany pod ¢. 3612/2017 Sb. NSS. Z posledné
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zminéného rozhodnuti dle Zalobce vyplyva, ze spravce dané ma povinnost ovérit udaje
v prihlasce k registraci a v pfipadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo tplnosti vyzvat
danovy subjekt k vysvétleni, dolozeni, doplnéni ¢i zméné. Jak jiz bylo feceno, v situaci,
kdy spravce dané dotéenym osobam umoznil registraci k DPH, postupoval v intencich
danych rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu a implicitné tim vyjadril, ze tito spolecnici
provadi svou ¢innost samostatné, vlastnim jménem a na svij Gcet a odpovédnost. O této
" i v v v/ v/ 4 4 4 /4 o v v 4
samostatné {innosti ostatné svédci i1 dalsi rozhodnuti spravnich organd, vcetné spravce
dané.

Ve vztahu k zalovanému je tfeba zdtraznit § 9 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“), ktery stanovi, ze spravce dané soustavné zjistuje predpoklady pro
vznik nebo trvani povinnosti osob zucastnénych na spravé dani a ¢ini nezbytné tkony,
aby tyto povinnosti byly splnény. Svym rozhodnutim zalovany predmétnou povinnost
popira. Nadto tvrzeni, ze zalobce umoznil vykon nelegalni prace, je v rozporu se
skuteénosti - ani jeden z Ucastnikt Sdruzeni ¢i Spolecnosti nebyl uznan vinnym z
prestupku spocivajictho ve vykonu nelegalni prace. Je pak pripadné véci toliko spravnich
organa a jejich odpovédnosti, pokud postupovaly protizakonné a tento jejich
protizakonny postup tolerovaly i soudy.

S tim souvisi i skute¢nost, ze nenastala zadna ze skutecnosti predvidanych § 106 zakona o
DPH tak, aby bylo mozné zrusit registraci spole¢nikt k DPH. Z toho vyplyva, ze vsichni
/ Vv 7 v 4 V. /7 / IV M v 4 v i
Ucastnici Sdruzeni a spolecnici po celou dobu své ucasti ve Sdruzeni nebo ve Spolecnosti
plnili podminky, za kterych byli registrovani k DPH, tedy po celou dobu byli osobami
povinnymi k dani a platci DPH. Nemohli tedy byt povazovani za zaméstnance.

Prestoze se zalovany v napadeném rozhodnuti opira vyhradné o rozhodnuti organt na
Useku zaméstnanosti, rozsiruje tato rozhodnuti na vSechny pracovniky, ktefi vykonavali
praci v arealu spolecnosti Vodnanska dribez a na celou dobu jejich ptisobenti ve Sdruzeni a
Spolec¢nosti. To vse i presto, ze napt. u S. M. bylo samotnym Oblastnim inspektoratem
fizeni zastaveno, tedy k vykonu nelegalni prace nedoslo, tedy mu ani nemohl vykon
takové prace byt umoznén. Dale také zalovany uvadi, jak bylo zminéné vyse, ze také
Uklidové prace a sanitarni sluzby v arealu Vodnanské dribeze jsou prace rutinniho
charakteru, na rozdil od dklidovych praci, které vykonavali jini spolecnici Spolecnosti
napt. v hotelu Avanti. Z uvedeného je patrné, ze zalovany ani nema snahu zabyvat se
slozitosti jednotlivych ¢innosti vykonavanych jednotlivymi spolecniky.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, ze fizeni o pifipadnych prestupcich
osob, kterym mél byt umoznén vykon nelegalni prace, byla odlozena toliko z divodu
uplynuti zdkonné lhity, pak by mél uvést, kdy presné zadala plynout zakonna prekluzivni
lhita, a kdy tato lhita uplynula. Misto toho tvrdi, ze vykonu nelegalni prace se Gcastnici
Sdruzeni a Spolec¢nosti dopoustéli po celou dobu v letech 2012, 2013 a 2014, ackoliv pro to
neexistuje naprosto zadny dikaz. Pokud by tomu tak bylo, nemohla by byt fizeni o
prestupku odlozena z divodu uplynuti zakonné lhity.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a Zalobcova replika
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalob& navrhl, aby soud alobu zamitl, nebot neni dévodna.

V prvé fadé oznadil zalovany za nediivodnou namitku tvrdici uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dafiové povinnosti. Tuto namitku zalobce nijak nerozvadi, nezminil ji ani
v prubéhu datiového fizeni a nadto je nedivodna s prihlédnutim ke konkrétnim
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okolnostem véci a pravidly vyplyvajicimi z § 148 odst. 2 pism. a) a § 148 odst. 3 danového
radu.

Za podobné nedostatecné odavodnénou (a tedy nedavodnou) oznadil zalovany namitku,
dle niz nebyl ve véci spravné a uplné zjistén skutkovy a pravni stav. Zde zalovany
v podrobnostech odkazal na zjisténi organt inspekce prace, z nichz vychazel, a také na
rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera tato zjisténi
aprobovala.

V navaznosti na vyse uvedené konstatoval zalovany, ze dle konstantni judikatury 1 spravni
praxe pro kvalifikaci pfijma podrazenych pro udely dané z pfijma pod § 6 zakona C.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmua*) neni rozhodujici, na
zakladé jakého pravniho vztahu poplatnikovi ptijmy plynou. Podstatnym a zakladnim
rysem zavislé ¢innosti je skuteCnost, ze tato neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod
vlastnim jménem, na vlastni Gcet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle
pokynu toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci. Nadrizenost JUDr. P. a
podfizenost jednotlivych cizinci povazoval Oblastni inspektorat 1 Statni ufad inspekce
prace v jimi Setfenych pfipadech za prokazanou. Cizinci byli dle Oblastniho inspektoratu
plné zavisli na JUDr. P., jen tento znal vzhledem k jednani se spole¢nosti Vodnanska
dribez, kdy bude drubez na pracovisté navazena, a tento musel zajistit dostatecné
personalni obsazeni pracovisté. Nedostatecna jazykova a pravni vybavenost cizinct na
pracovisti ukazuje na jejich plnou zavislost na JUDr. P., kdyz tento za tyto ,podnikatele”
vSe zajistoval. Podrizenost jednotlivych cizincd vuéi JUDr. P. se projevuje téz v
hospodarské zavislosti na ném, nebot tito byli odménovani na zakladé vykonané prace, a
to pravidelné. Spravce dané nasledné v ramci daniové kontroly provadéné u zalobce zjistil,
ze JUDr. P. pokracoval od prosince roku 2014 v naprosto stejné (nadtizené) cinnosti,
pouze pod hlavickou zalobce, jehoz byl predsedou. Z tohoto divodu posoudil spravce
dané pfijmy cizinct jako ptijmy z obdobného poméru vyplacené zalobcem jako platcem
dané. Obdobi se vaze k datu 25. 11. 2014, kdy zalobce uzavrel ,Ramcovou smlouvu o
dilo“ a ,Smlouvu o dilo® se spole¢nosti Vodnanska dribez a pokracoval v zabezpecovani
sjednanych sluzeb stejné jako JUDr. P. v predchozich letech.

Za duvodnou pak zalovany nepovazoval ani argumentacni linii rozvijejici otazku
registrace cizincu k DPH, ¢i skuteCnost, ze vykon nelegalni prace nemél byt dotCenym
cizincim nikdy zadny organem prokazan. Neni divodna ani namitka tykajici se zjisténi
Oblastniho inspektoratu z roku 2010.

Jak uvedl Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti, kontrolni zjiSténi spravce dané se
vztahovalo pouze na pracovniky, ktefi vykonavali praci v arealu Vodranské dribeze,
nikoliv na vSechny spole¢niky Spolenosti. Seznam pracovnikd, ktefi v roce 2014
pracovali v aredlu spoleCnosti Vodnanska dribez, spravce dané ziskal nahlédnutim do
spisu vedeného ke kontrole dané z pHjmd pravnickych osob. Zalobce p¥itom v Zalobé
uvadi, ze ziskani jakéhokoli podkladu pro rozhodnuti pouhym nahlédnutim do jiného
spisu povazuje za nedostateCné. Zde je vSak treba odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 100/2008-137, publikovaného pod ¢.
2277/2011 Sb. NSS.

Zalovany své vyjadreni uzavfrel tak, ze z napadeného rozhodnuti i ze spravniho spisu je
Vo 4 4 4 v v 7/ v/ v /. v . vV /4 /7 v
ztejme, ze spravce dané se véci radné zabyval a dospél k jednoznacnému zavéru.
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Postupoval pritom v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy a své rozhodnuti dostatecné
odtvodnil.

Ve véci podal zalobce repliku. V ni poukazal predevsim na to, ze ve vztahu k jednotlivym
Ucastnikim Sdruzeni ¢i spolecnikiim bylo vydano mnoho aktd verejné moci. Tyto osoby
se danymi akty vzdy presné ridily. S danovou problematikou pak v daném pfipadé Gzce
souvisi i otazky pobytu (podnikajicich) cizinct na tzemi Ceské republiky. Dle Zalobce
tak, 1 pres povinnost soustavné zjistovat predpoklady pro vznik nebo trvani danovych
povinnosti daniovych subjektl, ve spojeni svymérovani dani jednotlivym cizincg,
nedospély v minulosti darniové ani pobytové organy, popt. organy socialniho zabezpecent,
k zavérim o tom, ze by dotceni cizinci nebyli osobami samostatné vydélecné ¢innymi.
Toho se tyka i opakované zminovana skutenost, ze sdanymi cizinci nebylo nikdy
vedeno rizeni o prestupku spocivajicim ve vykonu nelegalni prace.

IV. Ustni jednani

Ustni jednani ve véci probéhlo dne 25. 5. 2022. Zalobce i zalovany v jeho ramci navazali
na sva dosavadni pisemna podani, ktera uéinili pfed soudem, resp. na argumentaci, kterou
uplatriovali jiz ramci danového fizeni.

Zalobce predevsim zduraznil, ze Zalovany zcela nespravné vyhodnotil ptijmy spolecnikt
jako prijmy ze zavislé ¢innosti, ackoli je dfive spravce dané povazoval za osoby samostatné
/ v V. _V V- / M 4 M i v v v/ v
vydélecné cinné a takto je takeé registroval k DPH - i tento fakt ostatné svéd¢i o tom, ze
slo o samostatnou, nikoli zavislou, ¢innost, coz koneckonct danové organy v minulosti
»osvedcily” svymi vlastnimi postupy. V této souvislosti zalobce zminil, Zze prvotnim
predpokladem pro registraci k DPH dle § 6a zakona o DPH je to, ze registrovana osoba je

v / v V. VvV Vv v i v/ v 4 V7/e 4
osobou samostatné vydélecné ¢innou. Takto ostatné byly i ptislusné pfijmy vyplaceny -
. V7. 17 v / ’ o . v /
jako pfijmy z podnikani -, takto byly zdanovany a timto zpisobem o nich zalobce také
Uctoval. Pritom zalovany, na kterém v tomto ohledu spocivalo dikazni bremeno, nijak
nedolozil, ze by $lo o pfijmy ze zavislé ¢innosti.

Paklize zalovany hovofi o tom, ze v pfipadé spole¢niku slo o zavislou ¢innost, nikterak
v tomto sméru neuvadi, kdo spoleénikim vydaval prikazy; zalobce je nikdy nevydal.
Prikazy pripadné vydavala jen Vodnanska drubez, i tak ale stale v pripadé spolecniku slo o
osoby samostatné vydélecné cinné. Je dle zalobce také treba zdaraznit, ze Vodnanska
dribez nebyla uzivatelem udajné zavisleé prace a zalobce nebylo mozno povazovat za
obdobu ,agentury prace“, nebot Vodnanskd dribez uzavirala smlouvy pfimo se
v 7/ v v ’ 4 Vo 4 v
spolecniky a pokud nékdo néco vyplacel, tak to byla pravé jmenovana spolecnost.

Dle zalobce Zalovany také vychazi pouze z rozhodnuti, ktera svédéi jeho zavértm, ostatni
vSak ignoruje (napt. rozhodnuti ve véci ,M.“). Taktéz zalovany pomiji, ze zalobce byl
v v . ’ ’ . v ’ .
¢lenem Spolecnosti po cely rok 2014, ale za platce je povazovan pouze za prosinec 2014.
V tomto sméru panuji nejasnosti v zavérech zalovaného a cely jeho postup lze povazovat
/ vV /4 W4 ) - /7 / 4 /
za rozporny s § 1 odst. 2 daniového fadu, nebot je cilem a vysledkem nebylo spravné
*eV_V._/ 4 v 4 ./ \4 VvV 4 v/ 4 i i
zjisténi a stanoveni dané. S tim souvisi, ze ve vymeérovacich tizenich bylo v minulosti
rozhodovano o zdatiovani ptislusnych cizinct - tato fizeni a rozhodnuti svédéi o tom, ze
finan¢ni sprava po dobu osmi let vzdy rozhodovala stejné ve vztahu k danim z ptijmt a
DPH u téchto osob, které v tomto smyslu povazovala za osoby samostatné vydéleéné
Ve 4
¢inné.
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Zalobce taktéz zminil, Ze organy financni spravy prevzaly zavéry organd inspekce prace,
ale ty se vtahovaly jen k nékterym, jmenovité urCenym, osobam. Naproti tomu zalovany

4 / Vv / 4 v v 7 v/ v v /
nyni pro ucely svého rozhodnuti vzal v potaz vsechny spolecniky, ktefi na predmétném
pracovisti vykonavali ¢innost v daném zdanovacim obdobi.

Zalobce jiz vy$e zminil, Ze Oblastni inspektorat v pHpadé Hzeni se S. M. ve véci podezient
ze spachani prestupku dle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti fizeni zastavil.
Pfitom pan M. nevykonaval prostou tklidovou ¢innost, na rozdil od srovnavané prace
spocivajici v uklidu hotelu, nebot provadél sanitaci a dezinfekci pfislusnych pracovnich
prostor. Nadto zadny ze spolecnikt (¢i ucastnikG Sdruzeni) nebyl Gcastnikem fizeni
vedeného sJUDr. P., kdy v pfislusnych rozhodnutich Oblastniho inspektoratu je
uvedeno, ze nebyla posuzovana ¢innost téchto osob - to je v rozporu s naslednymi
rozhodnutimi ve véci JUDr. P. a v nich obsazenymi tvrzenimi, ze dané osoby mély pro
JUDr. P. vykonavat zavislou cinnost ¢i nelegalni praci. Ostatné jedinou osobou, ktera
byla v predmétnych souvislostech kdy radné vyslechnuta, byla pani L. (ta se nadto neméla
nelegalni prace dle pfislusného rozhodnuti vibec dopustit, kdyz byla posuzovana jeji
tklidova ¢innost v hotelu Avanti), zadny jiny cizinec (spole¢nik) nebyl nikdy danovymi
organ ani organy inspekce prace vyslechnut.

Zalovany se pti Gstnim jednani vyjadtil tak, Ze odkizal na své rozhodnuti a dodal, Ze
¢innost spoleénikd povazuje za zastfeny pracovnépravni vztah. Nejdfiv v jeho ramci
vystupoval jako ,agentura prace“ JUDr. P. a poté zalobce. Takto rozhodovaly i organy
inspekce prace, a pakliZe jejich rozhodnuti posuzovaly spravni soudy a Ustavni soud,
dospély k zavéru, ze se v pripadé spoletnikd skute¢né jednalo o zavislou ¢innost. Zalobce
svym postupem, jimz obchazel zakonik prace, ziskal konkuren¢ni vyhodu. Paklize nyni
zalobce zduraznuje otazku registrace k DPH, tak ta s véci ptimo nesouvis.

Soud se na zakladé zalobcovy pisemneé repliky ve véci zabyval v ramci Gstniho jednani
nékterymi rozhodnutimi ¢i jinymi pisemnostmi, které k ni zalobce prilozil. Jednalo se tak
o 1) oznameni Oblastniho inspektoratu ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 530/9.30/15-3, jimz bylo
oznameno zahajeni prestupkového fizeni s panem S. M. ve véci podezfeni ze spachani
prestupku dle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se mél pan M.
dopustit nelegalni praci - Gklidovymi pracemi - v arealu spole¢nosti Vodnanska drubez; i1)
nasledné rozhodnuti Oblastniho inspektoratu ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 530/9.30/15-11, jimz
Oblastni inspektorat zastavil zminéné tizeni s panem M., nebof nebylo mozné bez
dtvodnych pochybnosti rozhodnout o spachani prestupku dle § 139 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti; iii) usneseni Oblastniho inspektoratu ze dne 5. 8. 2013, sp. zn. SD
316/13, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-11, dle kterého nebyl pan T. L. P. Gcastnikem fizeni
vedeného s JUDr. P. ve véci probihajictho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti; iv) rozhodnuti Statniho Gfadu
inspekce prace ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. 3733/1.30/13/14.3, jimz bylo zamitnuto odvolani
pana T. L. P. a potvrzeno rozhodnuti zminéna pod bodem iii); v) rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, jimz byl JUDr. P. uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a
byla mu ulozena pokuta ve vysi 7300000 K¢ (viz také bod 5. tohoto rozsudku; vi)
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu ze dne 28. 4. 2016, . j. 13322/9.30/15-47, jimz byl
JUDr. P. uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti a byla mu ulozena pokuta ve vysi 10 000 000 K¢ [viz také bod 7. tohoto
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rozsudku; na rozhodnuti pod body v) a vi) navazuji rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce
4 /. vV /4 v
prace zminéna v bodé 40. tohoto rozsudku].

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici
rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejictho jejich vydani, a shledal, ze zaloba
neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Ustfedni otazkou projednavané véci je to, zda byly splnény podminky pro doméreni dané

z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti zalobci za zdanovaci obdobi roku 2014, a to

s ohledem na skutecnost, ze vystupoval vidi uréenym cizincim v pozici zaméstnavatele,
7 . . v Vv V7 v 4 4 v

v zavislosti na ¢emz by se posuzovaly pfijmy obdrzené v roce 2014 na zakladé smlouvy o

dilo a vystavenych faktur pro spoleénost Vodnanské kure. Po procesni strance s touto

otazkou souvisi, zda zalovany a spravce dané ke svym zavéram dospéli zakonnou cestou.

Soud predesila, ze jsou mu z vlastni Cinnosti znamy skutednosti souvisejici s postihem
JUDr. E. P., predsedy zalobce, za to, ze se jako podnikajici fyzicka osoba dopustil
spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil
vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. e) bod 1. a 2. zakona o zaméstnanosti,
kdyz na pracovisti v arealu spoleCnosti Vodnanska drubez specifikovanym fyzickym
osobam, cizincim, umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz mél
porusit § 3 zakoniku prace, a bez povoleni k zaméstnani, ¢cimz mél porusit § 89 zakona o
zaméstnanosti. V tomto smyslu rozhodl Statni Grad inspekce celkem dvakrat, a to
rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3 (dale jen ,Rozhodnuti 1%), a
rozhodnutim ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 4356/1.30/16-13 (dale jen ,Rozhodnuti 2%), jimiz
ulozil Zalobci pokuty ve vy 7300000 K¢ a 10000000 K& Zaloby proti témto
rozhodnutim zamitl Krajsky soud v Brné rozsudky ze dne ze dne 13. 9. 2016, . . 36 Ad
39/2014-73 (dale jen ,Rozsudek 1%), a ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 29 Ad 4/2017-256 (dale jen
»~Rozsudek 2%). Kasac¢ni stiznost proti prvné zminénému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016-53 (Gstavni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitl jako zjevné neopodstatnénou Ustavni soud usnesenim ze dne 19. 9. 2017,
sp. zn. IL. US 1261/17). Kasa¢ni stiznost proti Rozsudku 2 zamitl Nejvy$i spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 4 Ads 320/2019-78 (skute¢nosti zminéné v tomto bodé
rozsudku jiz byly naznaleny shora).

Dale Krajsky soud v Brné poznamenava, ze skutkové i pravné obdobnou problematikou
se zabyval v rozsudku ze dne 19. 1. 2022, ¢. . 29 Af 106/2019-79, jimz zamitl zalobu
JUDr. E. P. Rozdil oproti nynéj$imu ptipadu spocival v zasadé jen v osobé zalobce - a
tedy 1 subjektu, kterému byla vymétena dan -; v daném piipadé totiz spravce dané mj.
vyméfil dan zpfijma fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkénich pozitkt za
zdatiovaci obdobi roku 2012 a roku 2013 a také dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2014. Subjektem, kterému byla takto dari vymérena,
byl JUDr. E. P., a to ztoho dtvodu, ze byl materialné povazovan za zaméstnavatele
Gcastnikd Sdruzeni ¢i lend Spolecnosti ve sledovanych zdariovacich obdobich. Tato jeho
pozice byla analogicka postaveni nynéjsiho zalobce, ktery ,vstoupil“ z tohoto pohledu na
misto JUDr. P. od prosince roku 2014 (srov. bod 9. tohoto rozsudku).
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V tomto smyslu soud jiz nyni vymezuje, ze to, co platilo pro JUDr. P. ve zdariovacich
obdobich roku 2012 a 2013 a ve zdanovacim obdobi roku 2014 do listopadu, povazuje za
relevantni i pro zalobce pro zdanovaci obdobi roku 2014 (zvlasté tedy od prosince). Toto
konstatovani soud uvadi i proto, ze argumentace JUDr. P. byla v odkazovaném pripadé
prakticky totozna jako nyni. Zaroven s véci uzce souvisi i dva dalsi rozsudky zdejsiho
soudu, a to ze dne 19. 1. 2022, ¢&. j. 29 Af 70/2019-75, a 29 Af 71/2019-78, jimiz krajsky
soud zamitl zaloby JUDr. P. ve véci vymérfeni dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012, 2013 a 2014. I zde byla argumentace v podstaté stejna jako nyni -
tykala se tedy napf. toho, ze JUDr. P. nemohl byt v postaveni zaméstnavatele vuci
Ucastnikam Sdruzeni, resp. vadi ¢lentim Spolecnosti, jaké byly dasledky registrace cizinca
k DPH a navazujicich rozhodnuti organu vefejné moci, jak je treba posuzovat zavislou
¢innost a nelegalni praci, jaky vyznam ma skuteCnost, ze cizinci nebyli v souvislosti
s vykonem nelegalni prace prestupkové a jinak postihovani, ¢i ze spravni organy
postupovaly nekonzistentné a svévolné sohledem na to, ze neprihledly ke zjisténim
Oblastniho inspektoratu z roku 2010.

Soud tedy konstatuje, ze v fizenich vedenych pod sp. zn. 29 Af 70/2019, 29 Af 71/2019 a
29 Af 106/2019 (ve vazbé na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu zminéni vbodé 40. tohoto rozsudku) povazuje zikladni
skutkova a pravni vychodiska, jakoz i zalobni argumentaci, za zcela srovnatelna a nevidi
duvod pro to, aby se od jiz zaujatych zavéru néjak principialné odlisoval. Pro dokresleni
skutecnosti, ze nynéjsi zavéry krajského soudu nemohou byt pro zalobce prekvapivé,
soud pfipomina, ze JUDr. E. P., byl zalobcem ve zde zminovanych pripadech
projednavanych krajskym soudem, pfiemz zaroven figuroval jako clen Sdruzeni a
Spolecnosti, a byl ¢i je statutarnim organem zalobce. Pravé JUDr. P. tak v minulosti
uplatrioval obdobnou argumentaci jako v soucasné véci zalobce.

Krajsky soud v Brné tak souhlasi szalovanym, ze zjisténi ucinéna Oblastnim
inspektoratem a potvrzena Statnim uradem inspekce prace, ktera doposud bez vétsich
vyhrad obstala v soudnim prezkumu (viz opét bod 40. tohoto rozsudku), a vyjadrena
zejména v Rozhodnuti 1 a Rozhodnuti 2, svédci o tom, ze Cinnost Spolecnosti (resp. dfive
Sdruzeni) na provozovné spolec¢nosti Vodnanska dribez, v téze podobé, jako byla zjisténa
dne 17. 7. 2012, probihala po cely rok 2012, 2013, ale i v roce 2014; ani zalobce nijak
neuvadi a neuvadél, ze by se modus operandi v okamziku, ktery vstoupil do pozice JUDr.
P., néjak zménil (od roku 2014 byl zalobce dle Smlouvy spravcem Spolecnosti
opravnénym jménem Spolecnosti vystupovat ve vztahu k tfetim osobam a od prosince
roku 2014 byl nadto smluvné vazan s korporaci Vodnanska dribez a fakturoval misto
JUDr. P. za vykonané sluzby). V roce 2014 pfitom probéhla opétovna kontrola, ktera
vyustila v Rozhodnuti 2, v jejimz ramci Oblastni inspektorat konstatoval, ze JUDr. P. ani
po ulozeni pokuty za spravni delikt umoznéni vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah a bez ptislusného povoleni, ve své ¢innosti neustal a v nezménéné podobé nadale
vyvijel tutéz ¢innost, tj. vystupoval v pozici zaméstnavatele vici osobam, s nimiz mél
uzaviit pracovnépravni vztah, a nikoli tuto Cinnost vyvijet pod hlavickou sdruzeni bez
pravni subjektivity. Z Rozhodnuti 1 plyne, ze cizinci, ktefi byli zastizeni na misté vykonu
innosti dne 17. 7. 2012, vypovédéli, ze tuto praci za stejnych podminek vykonavaji jiz od
roku 2008 & 2009. Uéastnici SdruZeni (pozdéji tedy Spoletnosti) se na riznjch pozicich
stridali ve vice sménach a neslo o zadnou specializovanou ¢innost, ale o praci rutinniho
charakteru.
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Pri prezkoumavani zjisténi Statniho Gfadu inspekce prace a s tim souvisejictho posouzeni
¢innosti zalobce jako zaméstnavatele Gcéastnikt Sdruzeni (spolecniki) dospél zdejsi soud
v Rozsudku 1 k zavéru, ze v pripadé cinnosti Gcastnikt Sdruzeni slo o praci zavislou: ,,/
v . V4 / / v vV o v / / [} v /.
pres navenek deklarovanou solidarni zavdzanost vsech clenii sdruzeni ze zdvazkii sdruZent je
zrejmé, Ze Zalobce domlouval, ,co, kde a jak se bude délat’, tedy vykondval cinnost typickou pro
zaméstnavatele. V tomto smyslu také cizinci v podstaté vystupovali jménem Zalobce.”

Nasledné Nejvyssi spravni soud v bodech [7] a [8] rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads
272/2016-53, konstatoval, ze Krajsky soud v Brné v Rozsudku 1 ,[d]ospél k zavéru, Ze byt se
Jformdlné jednalo o osoby samostatné vydélecné cinné, fakticky vykondvali zavislon prici.
Cizinci pracovali pro Zalobce od pondéli do patku osm hodin denné. Podkladem pro vyplaceni
odmény byl pocet odpracovanych hodin, ktery se evidoval elektronicky, pricem? tyto odmény
dostdvali od Zalobce na iicet jedenkrat mésicné. Jejich prdce byla soustavnd, vykondvand na
misté a zpusobem, ktery jim urcil nékdo jiny, za pouziti pomiicek, které rovnéZ obstaral nékdo
jiny. Zdroveri neslo o Zidnou specializovanou prdci, ale naopak spise o prdci rutinni,
odvddénou dle pokynii jiné osoby. [...] Ani s ndmitkou, Ze cizinci vykondvali prdci na zakladé
smlouvy o sdruZent, se soud neztoroznil. Uvedl, Ze toto sdruzeni bylo zaloZeno v roce 2007,
kromé Zalobce smlonvu o sdruzeni uzavrelo dalsich 270 osob, previzné vietnamské a ukrajinské
ndrodnosti (poté pristupovaly dalsi osoby). Na zdkladé této skutecnosti samotné sice nelze
dovozovat neplatnost smlouvy, je vsak tieba vzit v potaz skutecny charakter vykondvané prdce.
Kdyby byl prijat pausilni zdvér o tom, Ze uzavienim smlouvy o sdruZeni je bez dalsiho
vyloucena nadvizenost a podiizenost zicastnénych subjektii, jakoz i naplnéni dalsich znakii
zavislé prdce, stala by se nevynutitelnou kogentné stanovend povinnost dle § 3 zakoniku prdce.
PFi prijeti argumentace Zalobce by uzavieni smlouvy o sdruzZeni predstavovalo legalizaci tzv.
svarcsystému.“ K tomu Nejvyssi spravai soud v bodé [41] citovaného rozsudku uvedl, zZe
~Krajsky soud naopak wvelmi peclivé, z hlediska jednotlivych zikonem a judikaturou
vymezenych znakii zdvislé prdce posoudil ¢innost, kterou cizinci vykondvali. Teprve na zakladé
svych zjisténi dovodil, Ze cizinci fakticky vykondvali zdvislou praci. Takovy zdvér by krajsky
soud, a ostatné ani Nejvyssi spravni soud, neucinili, pokud by ve véci néktery ze znakii zdvislé
prdace nebyl naplnén.“ Ohledné Smlouvy o sdruzeni pak Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé
[45] predmétného rozsudku, ze [slkutecnost, Ze byla wzaviena smlowva o sdruZent,
neznamend, ze by bylo v takovém pripadé namisté bez dalsiho prijmout fakt, Ze sdruzené osoby
nevykondvaji zdvislou prdci.“ V bodé [47] pak Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,soud v
projedndvané situaci posuzoval, zda byla nebo nebyla fakticky vykondvina zavisla prdce,
pricemZ jednim z kritérii toboto posouzeni byl pravé vzdjemny wvztab, tedy nadiizenost a
podrizenost mezi stéZovatelem a pracujicimi cizinci. Vzhledem k tomu, Ze jediny Zalobce byl ve
sdruzeni ve vztabu k ostatnim cizincim ,nerovny’, spatroval soud v této skutecnosti zcela
spravné naplnénit jednoho ze znakii zavislé prace.“ Obdobné se pak Nejvyssi spravni soud
vyjadrtil i v rozsudku ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 4 Ads 320/2019-78.

Ze zjisténi konstatovanych v Rozhodnutich 1 a 2, ,potvrzenych® napt. v Rozsudku 1 a na

Ve N4 . vVv/ 4 4 M Vo /4 v 4 v
néj navazujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je zfejmé, ze osoby formalné
zapsané jako Ucastnici Sdruzeni a specialné v roce 2014 jako ¢lenové Spoleénosti fakticky

1V /4 \4 4 4 . ’ . Vev v v/ v
nejdfive pro JUDr. P. a posléze pro zalobce vykonavaly zavislou praci, pricemz v pripadé
zalobce je rozhodujici pravé zdatiovaci obdobi roku 2014. Ze zjisténi uvedenych
v Rozhodnutich 1 a 2, ktera byla, jak jiz soud opakované uvedl, aprobovana spravnimi
soudy, zalovany a spravce dané pti formulaci svych zavért vychazeli a v tomto sméru se
soud s jejich postupem ztotoznuje.
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Soud zde dodava, ze jiz v rozsudku ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 29 Af 106/2019-79, uvedl, ,Ze
pokud Zalobce naznacoval nespravnost procesniho postupu, dle néhoZ byla vzata v potaz
vyjadieni cizinci (byla tedy nyni ,prevzata®), kterd ucinili do zdznamii zabrnutych do
protokolii o kontrole Oblastnibo inspektoratu, pak lze poznamenat, Ze provedeni vyslechii
téchto cizinci, tedy provedeni diitkazii svédeckou vypovédi a zopakovini ditkazu v nynéisim
izeni, vdariovém 7izeni nijak nenavrboval, pricemZ danou problematickou se Zalovany
zabyval napr. v bodé [75] svého rozhodnuti (nadto lze podpiirné uvést, Ze se k otdazce danych
zaznamii zdejsi soud wvyjadril jiz v bodech [57] aZ [61] Rozsudku 1).“ Nyni se zalovany
s podobnou otazkou vyporadaval napt. v bodé [50] svého rozhodnuti.

Se zavéry uvedenymi v predchozim odstavei souvisi i to, ze soud povazuje za
akceptovatelné, pokud spravce dané seznam pracovniku, ktefi v roce 2014 pracovali v
arealu spole¢nosti Vodnanska drubez, ziskal nahlédnutim do spisu, vedeného ke kontrole
dané z prijmua pravnickych osob. V tomto smyslu se pak zavéry spravce dané a zalovaného
4 v 4 4 v/ 4 i J 4 v /
spravné vztahuji pouze na pracovniky, ktefi vykonavali praci v arealu Vodnanske
dribeze, nikoliv na vsechny spole¢niky spolecnosti Servis Group; z danového hlediska je
relevantni to, jaké osoby pro zalobce vykonavaly na urceném pracovisti zavislou praci,
Vev v 4 4 M 4 /v v [
pricemz neni zcela rozhodné, zda se jedna o tytéz (vSechny) osoby, které jsou zachyceny
/ v / o i 4 v/ / 4 M * v
v zavérech organt inspekce prace (k pfipadu pana M., ktery v této souvislosti zalobce
zminuje v bodé 26. zaloby, viz nize). Zalobce zde totiz namita toliko to, jaké osoby jsou
vyjmenovany v ramci kontrolniho zjisténi Oblastniho inspektoratu v porovnani se zavéry
spravce dané, nikoli to, ze by dotlené osoby nevykonavaly na predmétném pracovisti
Ve ’ . ’ . e o1 ;) eev v
¢innost, ktera byla z hlediska svych principialnich vlastnosti jiz opakované posouzena
riznymi spravnimi organy i spravnimi soudy, a kterou je ztohoto pohledu nutné
hodnotit jako zavislou cinnost.

Zaroven vtomto sméru povazuje soud za pripadny odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 100/2008-137, z néhoz vyplyva,
ze nditkazy provedené pri kontrole jednoho drubu dané mohou byt pouzity i p7i kontrole a
stanoveni vyse jiného drubu dané (§ 31 odst. 4 dariového 7adu), pokud byly ziskiny v souladu se
vseobecné zdvaznymi pravnimi predpisy a byla zachovina prava dariovébo subjektu [zejména
pravo vyjddrit se k takovym ditkazim a z nich vyvozenym zdavérim iwve vztabu k jinému
drubu dané - § 16 odst. 4 pism. }) dariového 7ddu]* (pozn. KS v Brné: ,danovym radem® ma
citovany rozsudek na mysli zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, citované
zavéry vsak lze aplikovat i na situaci a pravni Gpravu za Gcinnosti yaktualniho® datiového
fadu).
Dle nazoru soudu tak jsou predmétna zjisténi ve spravnim spise dostate¢né podlozena, a to
M Ve / 4 v . V7 N4 . /4 4 4 v
1 s prihlédnutim k okolnostem véci spocivajicim mj. v opakovaném rozhodovani skutkové
4 Vv / 4 4 4 N 4 4 7 . 4 /v v
a pravné obdobné otazky spravnimi organy a spravnimi soudy, a ke konkrétni zalobcové
argumentaci. V kontextu celého ptipadu, kdy Zalobce nepredklada zasadni nova tvrzeni,
oproti ptipadim fesenym v Rozhodnutich 1 a 2, jakoz 1 v Rozsudcich 1 a 2, ktera by
v qy: , / ’ v P . . v
svédcila o samostatném vykonu prace dotCenych cizinct (nikoli tedy pro zalobce),
nepovazuje soud za vyznamny rozdil mezi pojmy ,zdvisld prace* dle zikoniku prace a
pojmem ,zdvisla ¢innost“ dle zakona o danich ptijmt (k tomu viz také napt. bod [37]
Rozsudku 1). Stejnym zpusobem, zejména tedy odkazem na Rozsudek 1, vyporadava soud
zalobcovu namitku, ze prisluSné organy sméSuji pojmy prace a zavisla prace a pojem
/e 172 ’ / v . . . </ v v v 1/ ’, ’ . ’
zavislé prace .extrémné objektivizuji“ tak, ze v podstaté kazdy vykon prace je praci
4 . M /4 4 v ‘[ / Ve 4 4 4 ’°/ /7 vV /4
zavislou (zejména u méné kvalifikovanych ¢i manualnich praci) a pomiji zminéné
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subjektivni hledisko osoby vykonavajici praci. K obdobné argumentaci se soud vyjadril
napt. v bodé [42] ¢i [50] Rozsudku 1, kde ji rovnéz neptisvédcil (srov. také body [37] az
[43] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016-53).
Ostatné problematikou ,zavislé prace® a ,zavislé Cinnosti“, vcetné pfipadnych rozdila
mezi nimi (jakoz i jejich znaky a kritérii, a to ve vazbé na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu), se zalovany vénuje v bodech [18] az [26] napadeného rozhodnuti a
vtomto sméru se snim zdejsi soud ztotoznuje. Podobné se pak zalovany zabyval
konkrétnimi zjiSténimi ohledné ¢innosti cizincd pro zalobce a jejich vyhodnocenim
sohledem na zdkonna a judikaturni vychodiska vbodech [41] az [48] napadeného
rozhodnuti a ani k nim nema soud vyhrady.

Sama o sobé proto nepovazoval Krajsky soud v Brné ani ve dfivéjsich svych rozhodnutich,
mj. v rozsudku ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 29 Af 106/2019-79 (byt se jednalo o jiného zalobce,
avSak za situace, jak jiz soud uvadél, jde o skutkové a pravné obdobny pfipad, navic
»personalné“ propojeny osobou JUDr. E. P.), tvrzeni zalobce ohledné samostatného
vykonu prace, resp. Cinnosti, ¢lend Spoleénosti za nosna; nebylo tomu tak ani
v/ / i 4 4 o ° 4 eV 4 4
v pripadech, kterymi se ve vztahu k rozhodnutim organu inspekce prace jiz spravai soudy
zabyvaly. Nelze vsak prehlédnout, ze zalobce svou argumentaci nyni do znaéné miry stavi
na zdaraznovani principt legitimniho ocekavani, pravni jistoty apod., coz opira o odkazy
na spravni akty vydané organy verejné moci - finan¢nimi urady, zivnostenskymi urady,
spravami socialniho zabezpecent, oblastnimi inspektoraty prace apod. Tyto akty mély byt
4 4 M o Ve 4 v 7/ o v/ v o v 4 o Ve v i
vydavany jak vaéi ostatnim spolecnikim (dfive clentim Sdruzeni), tak vadi zalobci
samotnému.

V tomto sméru lze do jisté miry souhlasit s tim, ze zbyvajici spolecnici nejsou a nebyli
/ Vv 4 v/ 4 v v / M 4 v v v v / 4
Ucastniky fizeni pred zalovanym ani nyni pred soudem. Pfedmétem soucasného soudniho
v M v 4 M v M M i i / N4 v o v M
prezkumu je danova povinnost zalobce, nikoli povinnosti zbyvajicich ¢lend Spolecnosti (a
drive UcCastnikG Sdruzeni). PredevSim se vsak soud domniva, ze samotna registrace
Ucastnika Sdruzeni, resp. spolecnika, k DPH, a to dle § 6a pism. b) zakona o DPH,
Ve v v / V /. \4 4 / vV 4 v M 4 .
nemohla vyloudit skute¢nost, ze Gcastnici Sdruzeni a poté ¢lenové Spolecnosti vykonavali
zavislou ¢innost a zalobce bylo mozné povazovat za jejich zaméstnavatele.

Dany § 6a pism. b) ve znéni platném do 31. 12. 2013 stanovoval, ze osoba povinna k dani,
ktera uzavre smlouvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spolecnému
uskutectiovani plnéni s narokem na odpolet dané, je plaitcem ode dne uzavieni této
smlouvy. Minimalné po formalni strance se tak néktefi spolecnici stali platci DPH jesté
dle predlozené smlouvy o sdruzeni ze dne 23. 12. 2011 nebo dle predchozi smlouvy ze dne
2. 1. 2007, na kterou spolecenska Smlouva ze dne 2. 1. 2014 navazovala. Jiz v rozsudku ze
dne 19. 1. 2022, ¢. j. 29 Af 106/2019-79, zdejsi soud konstatoval, Ze u téchto tlastnikd
Sdruzeni bylo mozné vychazet z toho, ze se stali platci DPH, coz ,stvrzovali“ tim, Ze sami
podavali k registraci k DPH dle § 129 danového fadu. Registrace tedy neprobéhla z moci
Uredni (ten ktery spravce dané tedy sam aktivné nedospél k zavéru o nutnosti registrace
k DPH) a v dany okamzik pfislusny spravce dané nemusel mit dostatek informaci k tomu,
aby rozporoval tvrzeni a idaje registrujicich se cizinct.

Zalobce nyni, podobné jako JUDr. P. ve vécech, které byly u zdejétho soudu vedeny pod
sp. zn. 29 Af 70/2019 a 29 Af 71/2019, argumentuje také zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-47. K tomu zdejsi soud uvadi,
priCemz s prakticky totoznou argumentaci se vyporadaval jiz ve vécech sp. zn. 29 Af
70/2019, 29 Af 71/2019 a 29 Af 106/2019, zalobce zdtraziiuje zejména body [25], [28] a
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[29] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-47, dle
nichz: ,Dle § 128 odst. 1 dariového 7ddu md spravce dané povinnost ové¥it idaje v pribldsce
k registraci a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo dplnosti vyzvat dariovy subjekt
k vysvétleni, doloZent, doplnéni ¢&i zméné. [...] Sprdvce dané je na drubou stranu povinen
zkontrolovat spravnost vidajii a dokumenti, které mu byly poskytnuty. [...] V projedndvané
véci byl spravce dané povinen pred zapisem stéZovatelky do registru platci DPH ovérit, zda
splnila zikonem stanovené podminky. V prvé radé bylo nutné ovérit, zda ji svédci postaveni
osoby povinné k dani, tj. zda vykondva ekonomickou cinnost (§ 5 zakona o DPH).“

I pri zohlednéni skuteCnosti, ze je ,stanoveni registracni povinnosti [...] podle § 125 -
131 DR aspredmétnon judikaturou ESD (nap. C-438/09 Dankowski) otdzkou pouze
evidencni, nikoliv rozhodujici pro plnéni povinnosti a uplatnéni prav plarce” (bod [33]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢ 5. 8 Afs 59/2013-33,
publikovaného pod ¢. 3124/2014 Sb. NSS), zdejsi soud nijak nerozporuje zavéry
formulované v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs
216/2018-47. Presto se vSak domniva, Ze ani ten nemuze predstavovat rozhodujici
argument sveédcici pro davodnost zaloby. Nejvyssi spravni soud totiz predmétné zavéry
formuloval (a ¢inil tak v zasadé i v navazujici judikature) v situaci, kdy na zakladé svych
pochybnosti, opfenych o konkrétni okolnosti, prislusny spravce dané zamital prihlasku
k registraci k DPH; jednalo se tedy o situaci opacnou, nez jaka je posuzovana nyni.

V danych souvislostech, které soud blize vyhodnocuje nize, nelze pominout ani
argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs
278/2016-54. Ten ma vyznam ve dvou ohledech. Jednak konstatuje, ze samostatnou
¢innost profesionalntho sportovce je mozné vykonavat budto jako zivnostenske
podnikani, nebo jako nezavislé povolani, nemusi se tedy jednat o zavislou cinnost (viz
napt. body [34] a [35] zminéného rozsudku), jednak ze ,[jlestliZe spravce dané umoznil
stéZovateli registraci k dani z pridané hodnoty, implicitné tim vyjadril, Ze provddi svou ¢innost
samostatné, vlastnim jménem a na svij icet a odpovédnost“ (bod [36] citovaného rozsudku;
to ostatné souvisi se shora vzpomenutou zalobcovou argumentaci rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-47).

Pro nynéjsi véc Krajsky soud v Brné v navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu dovozuje (stejné jako tomu ¢inil jiz v obdobnych pripadech zalob JUDr.
P.), ze zalobcovu dobrou viru nebo legitimni olekdvani nemohl zalozit fakt registrace
cizinct k DPH. Jak jiz bylo uvedeno, registraci k DPH podali cizinci z vlastni iniciativy,
kdy rozhodné skuteénosti tvrdili oni sami, nikoli ptisluSny spravce dané, ktery spise
vystupoval v ,evidenéni®, nikoli ,konstitutivni“ roli. Pfitom nelze ¢innost profesionalniho
sportovce (samu o sobé z hlediska samostatnosti jejtho vykonu hraniéni - viz bod [25]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 278/2016-54), tedy
ykvalifikovaného“ profesionala, povazovat za typové obdobnou pracim (¢innostem), které
méli pro zalobce vykonavat urceni cizinci; zarover predev$im v obdobné situaci, zejména
v souvislosti s takto definovanou praci ¢i ¢innosti (pfedné ve vazbé na drivéjsi registraci
k DPH a naslednému vyméfovani DPH), nikoli tedy zcela obecné, lze vychazet z
simplicitniho vyjadreni®, ze ten ktery datiovy subjekt vykonava samostatnou d{innost.
Pravé danova kontrola, jakozto zvlastni mechanismus smétujici ke spravnému stanoveni
dané, pak mohla ¢i méla vést ke zjisténi skuteéného stavu véci. V daném pripadé pak, ve
vazbé na popsana zjisténi organt inspekce prace, vedla k zavéru, ze skute¢ny stav je jiny
nez stav deklarovany. Ze samotné deklarace dariovych subjektd, které prislusny spravce
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dané (popf. jiny organ) svou cinnosti ,osvedci“, tedy nelze dovozovat néjaké vyznamné
legitimni ocdekavani. To plati predevs$im v situaci kdy, jak jiz bylo naznaleno, se na
& P P Ys Jak ] y
zakladé specialnich kontrolnich mechanismt (nap. danova kontrola nebo pravomocné
zavéry o spachani spravniho deliktu ¢i prestupku) zjisti, ze realny stav véci je jiny. Nelze
také jen ztoho, ze byla provedena registrace k DPH (a v souladu sni byla dan i
Ve 4 4 Ve vV 4 v v v e v
priznavana ¢i vyméfovana), dovozovat, ze tato skutec¢nost do budoucna vylucuje, ze by
povaha vykonavané linnosti byla jina nez prvotné prezentovana. Jinak fecCeno, ve vazbé
primarné na zjiSténi organa inspekce prace, jiz prezkoumana spravnimi soudy a
J&43 v / M 4 v / 4 b 4 v 4 4 4 4
»akceptovana“ danovymi organy, nebylo mozné opirat legitimni oekavani o rozhodnuti
vydana na zakladé Gdajt, které mély pouze kamuflovat realnou situaci (v podrobnostech
viz napt. Rozsudky 1 a 2). Spravni organy tedy postupovaly v souladu s presumovanym
stavem, ktery se vSak posléze ukazal nepravdivym. V tomto kontextu je tak irelevantni
taktéz namitka povinného zruseni registrace platce.

Zalobce také namital, %e dle kontrolniho zjisténi Oblastniho inspektoratu ze dne 6. 8.
2010 JUDr. P. zastupoval osoby samostatné vydélecné cinné, které nebyly jeho
zaméstnanci, a nebylo s nimi zahajeno spravni rizeni o spachani prestupku, tudiz
neexistuje ani zadné rozhodnuti o tom, ze se tyto osoby vykonu nelegalni prace dopustily.
Z toho zalobce dovozoval, ze 1 Oblastni inspektorat nejdfive posuzoval ¢innost Gcastnikt
Sdruzeni (spolecnikt) jako samostatnou ekonomickou ¢innost; ¢inil tak v dobé, kdy byl
ve véci ,zodpovédnou® osobou JUDr. P. a totéz pak musi dle zalobce platit i v jeho
pripadé.

K argumentaci uvedené v predchozim odstavci soud sdéluje, ze v nyni projednavaném
pripadé vychazel zalovany ze zjisténi (rozhodnuti) Oblastniho inspektoratu, ktery provedl
kontrolu dne 17. 7. 2012 (rozhodnuti Oblastniho inspektoratu ze dne 15. 1. 2014, ¢. ;.
10702/9.30/13/14.3-RZ), resp. dne 26. 6. 2014 (rozhodnuti ze dne 28. 4. 2016, ¢. ;.
13322/9.30/15-47). Tvrzeni zalobce ohledné kontroly ze dne 6. 8. 2010 tak nejsou plné
relevantni, a to také podobné jako v pripadé argumentace opirajici se o registraci k DPH.
Je zjevneé, ze v pripadé odvijejicim se od kontroly ze dne 6. 8. 2010 Oblastni inspektorat
zrejmé vychazel toliko z prezentovaného stavu a nasledné ve véci nevydal zadné
pravomocné rozhodnuti. K dané otazce se ostatné zdejsi soud vyjadfil jiz v bodé 94.
Rozsudku 2. Zde uvedl: ,,Na véci také neméni nic Zalobcem namitané postupy Inspektordtu z
roku 2010. [...] Formulace uvedené v tehdejsim protokolu o kontrole, resp. nasledné nezahdjeni
Yizeni obdobného jako nyni posuzovaného vizeni se Zalobcem ani s nékterym z cizinci
zjisténych  na  pracovisti v Modficich, nemiiZe bez dalsiho znamenat nezakonnost
prezkoumdvaného rozhodnuti (tyto zavéry soud wvddi rovnéZ k ndamitce v ¢l. IX doplnéni
Zaloby tykajici se ¥izeni o prestupku pana S. M. a dalsich spolecnikii). Soud posuzuje nynéjsi
Yizeni a rozhodnuti a nemize se vyjadiovat k (ne)spravnosti dvivéisich & jinych postupi
Inspektoratu. Dand Zalobcem uvddénd argumentace ostatné opét ilustruje dlouhodobou povahu
jeho cinnosti a ucastniki sdruZent (spolecnosti).”

Odkazat je mozné také na bod [62] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2022, &. j. 4 Ads 320/2019-78, ktery k obdobné argumentaci tykajici se zminéné kontroly
ze dne 6. 8. 2010 uvedl, ze ,porovndnim protokolii o kontrole ze dne 6. 8. 2010 (cl. 245 spisu
krajského soudu) a ze dne 26. 6. 2014 (&l. 29 a ndsl. spravnibo spisu) ové¥il, Ze kontrola v roce
2010 byla zamérena na plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 3 odst. 1 pism. a) a b) zikona
o inspekci prdce, ve znéni ncinném v dobé kontroly (to znamend na kontrolu dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi, z nichZ vznikaji zaméstnancim, prislusnému
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odborovému organu nebo radé zaméstnancii nebo zdstupci pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi p¥i prdci prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich, vletné pravnich predpisi
o odmériovini  zaméstnanci, ndahradé mzdy nebo platu a  ndbradé  vydaji
zaméstnancim, s vyjimkou pravnich predpisi o zaméstnanosti a pravnich predpisi o ochrané
zaméstnancii_pri platebni _neschopnosti _zaméstnavatelii, a pravnich predpisi stanovicich
pracovni dobu a dobu odpocinku) a kontrola v roce 2014 (v nyni posuzovaném pripadé) na
dodrZovani pracovnépravnich predpisi podle § 126 odst. 2 zikona o zaméstnanosti, se
zamérenim zejména na informacni a evidencni povinnosti pri zaméstndvini zaméstnanci ze
zahranict, umoZnéni vykonu nelegdlni prdce a vykon nelegdlni prdce, zdkaz diskriminace a
zajisténi rovného zachdzeni podle zdkona o zaméstnanosti, a na dodrZovini povinnosti
vymezenych v § 3 odst. 1 zakona o inspekci prdce ve znéni rozhodném ke ni provedeni nvedené
kontroly, se zamérenim na povinnosti na viseku pracovnibo poméru nebo dobhod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Z obsabu protokoli o kontrole je tedy zcela ziejmé, pro¢
spravni organy pri kontrole v roce 2010 a po jejim skonceni postupovaly jinak, nez pri (a po)
kontrole provedené dne 26. 6. 2014 vnyni posuzovaném pripadé“ (pozn. KS v Brné:
zvyraznéni puvodni).

S tim souvisi 1 zalobcova dalsi argumentace tykajici se toho, ze neexistuje rozhodnuti, dle
kterého by se néktera z osob pusobicich v ramci Spolecnosti (¢i ve Sdruzeni) dopustila
nelegalni prace, resp. v tomto sméru nebyla ani zadna fizeni zahajena popt. ukondena
meritornim zavérem, potazmo ze k zavéru o tom, ze zalobce umoznil vykon nelegalni

4 v / v v 4 4 v v 4 4
prace, by bylo mozné dospét az po pravomocném rozhodnuti o tom, ze nékdo nelegalni
praci vykonaval.

Zde soud uvadi, ze se s obdobnymi namitkami vyporadaval jiz v Rozsudku 2. V jeho
bodech 114. a 115., které lze primérené aplikovat 1 na nynéjsi ptipad, uvedl: ,,Predné se tak
soud domnivd, Ze se v pripadé vizeni o eventudlnim prestupku cizinci a vizeni o spravnim
deliktu Zalobce jednalo o rozdilnd a na sobé nezavisld ¥izeni. U skutkovych podstat dle § 139 a
§ 140 zakona o zaméstnanosti se jednd o dvé rizné véci. Soud pritom soublasi s Zalovanym, Ze
na véc lze analogicky vztahnout zavéry formulované v rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 6. 2014, ¢. j. 22 A 77/2013-50, dle kterého ,[pJrojednavané fizeni o prestupku je na
zalobcem zminéném fizeni o spravnim deliktu vedeném s kontrolovanou osobou zcela
nezavislé a prubéh fizeni o spravnim deliktu nema na prabéh rizeni o prestupku zadny
vliv. V zadném pftipadé nelze souhlasit s nazorem zalobce v tom, ze zavisla prace zalobce
pro Ulely pfestupkového fizeni méla byt prokazana pravé rozhodnutim o spravnim
deliktu kontrolované osoby*. [...] Soud k dané otdzce také uvidi, Ze prijeti nazoru Zalobce by
znamenalo akceptovani logicky nevyresitelné ,smycky’, jakési ,Hlavy XXII* v ramci pravni
dpravy a ¢innosti organi inspekce prdce: Podle této teze dokud by nebylo rozhodnuto o
prestupku dle § 139 odst. 1 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti, tedy o vykonu nelegilni prdce
fyzické osoby, nebylo by mozné rozhodnout o spravnim deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢
zdkona o zaméstnanosti, tedy o umoznéni vykonu nelegalni prdace a naopak. Zjevnd absurdnost
takové divaby je rovnés divodem pro jeji nepiijeti jako wvalidnibo argumentu. Zalobce se
zdroveri nemize domdbat, aby se tretimi osobami bylo zabdjeno spravni ¥izeni ve véci jejich
mozného prestupku, &i takové osoby byly sankcionoviny, resp. nemd pravo na to, aby takové
¥izeni bylo zahdjeno, tudiz soud neakceptuje ani souvisejici Zalobni namitky, v nichz se Zalobce
taze, pro¢ Inspektordt takovd vizeni nezahdjil (to soud wvddi opér téZ k namitce v ¢l IX
doplnéni Zaloby tykajici se vizeni o prestupku pana S. M. a dalsich spolecniks).“ [V tomto
kontextu hodnoti soud jako nerelevantni pisemnosti a skuteCnosti, které z nich maji dle
zalobce vyplyvat, jak jsou zminény pod body i) az iv) v bodé 37. tohoto rozsudku -
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k ptipadu pana M. se jiz soudy vyjadfily a nadto prislusné rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu hovori toliko o tom, zZe nebylo dosazeno potfebné jistoty pro zavér o
4 4 4 v M / M M 4 4 v v/ v
spachani prestupku jmenovanym, nejde tedy o meritorni zavéry; v pripadé pana T. L. P.
plati obdobné, pfi¢emz otazka tcastenstvi pana T. L. P. v fizeni s JUDr. P. nemtze mit 1
v Vev/ 4 V o /4 4 / vV M 4 M Vo 4 4 o i
ve svétle pozdéjsich zavéra Statniho afadu inspekce prace - jakoz i spravnich souda - vliv
na zaveéry tykajici se nyni zalobce.]

V bodé 118. Rozsudku 2 pak zdejsi soud uvedl: ,Volné s danou namitkou souvisi i
argumentace uvedend v ¢l. XII. doplnéni Zaloby a zabrnujici téZ véc SHYPOT". Nelze totiZ dle
soudu usuzovat na to, Ze kdyZ ve vztabu k jednotlivym cizincim nebylo zahdjeno 7izeni o
prestupku spocivajicim wve vykonu nelegdlni prdce, znamend to, Ze tyto osoby se niceho
nelegdlniho nedopustily, a niceho se nemobl dopustit ani Zalobce. Nezahdjeni ¥izeni totiZ dle
soudu neznamend autoritationi rozhodnuti o tom, Ze tveti osoba nic nespdachala (na okraj soud
uvdds, Ze praktické i pravni divody pro nezahdjeni ¥izeni v pripadeé jednotlivych cizinci, kter?
se eventudlné mohli dopustit prestupku spocivajiciho ve vykonu nelegalni prace, jsou rozvedeny
napt. v usneseni Policie CR, Méstského 7editelstvi policie Ostrava, oddéleni hospoddrské
kriminality ze dne 4. 12. 2018, ¢ j. KRPT-218399-11/TC-2018-070781, kteréto soud provedl k
ditkazu; tyto divody nikterak neimplikuji to, Ze se jind osoba nedopustila spravniho deliktu v
podobé umoznéni vykonu nelegalni price). Na jinych mistech toboto rozsudku soud opakované
a podrobnéji uvddyi, Ze Yizeni o vécech ,nelegilniho zaméstnavatele® a ,nelegalniho pracovnika’
jsou na sobé relativné nezavisla (byt' do jisté miry souvisejici); nelze také rozhodnuti o spravnim
deliktu (prestupku) takového zaméstnavatele bez dalsiho podmiriovat rozhodnutim o prestupku
takového zaméstnance a naopak [viz Cist V. f) toboto rozsudku]. Také se nelze domdhat toho,
aby s jinou osobou bylo zahdjeno sankcni rizeni.“ Soud tu takeé dopliuje, ze citovanymi body
Rozsudku 2 se vyporadaval i s argumentaci opakovanou nyni, opirajici se o § 57 spravniho
fadu, resp. o soudni fizeni ve véci SHYPOT (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 8. 2018, ¢. j. 1 Ads 404/2017-31).

Nad ramec vyse uvedeného soud odkazuje také na dalsi zavéry, které vyslovil mj.
v rozsudku ze dne 19. 1. 2022, ¢. . 29 Af 106/2019-79: Otazka pripadného zahajeni nebo
nezahajeni spravniho (prestupkového) fizeni s ostatnimi spolecniky (Gcastniky Sdruzeni)
zdavodu vykonu nelegalni prace, poptr. otazka, jak ve vtahu ktémto ostatnim
v 7/ o v/ v /4 4 4 4 v v / v/ 4
spole¢nikiim rozhodly pfislusné spravni organy, nebyla predmétem posuzovaného fizeni a
Vev/ v 4 4 v/ v ' 4 v v
pro nynéjsi véc tak neni relevantni. Pokud byla prislusna fizeni o prestupku odlozena
toliko z dtivodu uplynuti zakonné lhity, nemize to jit k tizi zalovaného; obdobné to plati
vV v/ v/ 4 . ’ v - M v
rovnéz pro dalsi pripady, kdy by organy inspekce prace ve véci rozhodly nemeritorné
(zastaveni tizeni apod.), nebo v pfipadé, Ze by ani fizeni nezahajily. To, zda Oblastni
. 4 ’ * 1V Ve V4 o /v /7 o \4 4 .
inspektorat prace posuzoval nejdfive cinnost spole¢niki (GcastnikG Sdruzeni) jako
samostatnou ekonomickou dinnost, nebo nikoli, nic nevypovida o pozdéji zjisténych
skuteénostech, na zakladé kterych byl vydan platebni vymér, resp. zalobou napadené
rozhodnuti. Rizeni ve véci umoznéni vykonu nelegalni prace na strané jedné a ve véci
vykonu nelegalni prace na strané druhé sice spolu tzce souviseji, nikoli vsak zcela
M . . M 4 4 \4 v
mechanicky a tak, jak to interpretuje zalobce. I bez rozhodnuti o tom, ze se nékdo
dopustil vykonu nelegalni prace, 1ze vést s jinou osobou fizeni o otazce umoznéni vykonu
nelegalni prace a také v tomto smyslu rozhodnout (viz jiz Rozsudek 1, Rozsudek 2 a na né
navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu). Uvedeni toho, jak namita zalobce, ,kdy
presné” u jednotlivych osob, které se mély dopustit nelegalni prace, ,zacala plynout
zakonnd prekluzivnt [hita a kdy tato lbita uplynula®, tak v posuzované véci neni relevantni,
resp. podstatné.



66.

67.

68.

19 29 Af 18/2020

Soud dale konstatuje, ze zalobce v zalobé (bod 17.) namita, ze spravce dané selektivné,
resp. neprezkoumatelné hodnoti rozdilnost tklidovych praci na jedné strané napt.
v hotelu Avanti, na druhou stranu v pfipadé praci v arealu Vodnanské driabeze. K tomu
soud uvadi, ze danou otazku zalobce nenadnesl v odvolacim fizeni a nebyla nastolena ani
v fizeni pred spravcem dané. Logicky pak nenachazi odraz ani v rozhodnuti zalovaného.
Z tohoto hlediska se nejedna o zalobni bod zpuasobily vécného soudniho prezkumu. Soud
ovem poznamenava, ze je mu z vlastni ¢innosti znamo, ze takovy zalobni bod uplatnoval
v minulosti JUDr. P. (coz dle soudu opét dokresluje izkou provazanost mezi pripady
JUDr. P. a nyni zalobce, procez soud povazuje v tomto smyslu za legitimni rozsahleji
odkazovat na zavéry, které jiz zaujal dfive). Predmétnou namitku vyhodnotil Krajsky
soud v Brné jako nedivodnou v bodé 52. rozsudku ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 29 Af 106/2019-
79, na ktery nyni proto, v podstaté nad ramec véci, pouze ve zkratce odkazuje.

Nad ramec shora specifikovanych zalobnich bodu soud neshledal ani pochybeni, k nimz
by meél prihlizet z moci afedni. To se tyka i ddajné neprezkoumatelnosti rozhodnuti
z divodu nedostateCnych skutkovych zjistént, ktera byla dusledkem neprovedeni vyslecht
. - ove _* v Y v/ /7« ’ v
jednotlivych osob, viéi nimz mél zalobce vystupovat v ,nadtizeném* postavent, tedy téch,
které pro néj mély vykonavat zavislou ¢innost. Zde je tteba znovu zopakovat, ze zjisténi
4 o M 4 M v \4 / 4 v
organu inspekce prace, znichz zalovany vychazel, soudy opakované shledaly
presvédCivymi (proto, v navaznosti na vySe uvedené, nepovazuje soud napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné ztoho duvodu, ze by naprosto konkrétné
nespecifikovalo, ktefi konkrétni cizinci a ve které dny méli pro zalobce vykonavat jakou
zavislou ¢innost - ze vSech zjisténi spravnich organt a soudu se podava, ze z povahy véci
. v /v 4 v / Ve v 7/ v/ / v 4
se jednalo o vSechny udlastniky Sdruzeni ¢i spolecniky, kteri v tom kterém zdarnovacim
obdobi vykonavali prace v arealu spolecnosti Vodnanska drubez, které posléze tomuto
odbérateli fakturoval nejdfive JUDr. P. a poté, coz je v nynéjsi véci rozhodujici, zalobce, a
jimz vtomto smyslu zalobce udéloval pokyny). Zadné zasadni pochybnosti tu tedy
nevznikaly; soud pak pfipomina, ze v danovém fizeni tizilo bremeno tvrzeni a dokazovani
zejména zalobce jakozto danovy subjekt, ten vSak zadné dokazovani prostrednictvim
/ o v o v 4 oV
vyslecht svédkt nenavrhoval a nenavrhl. Za téchto podminek nemize soud,
Ve /4 4 /v 4 v 4 v o 4 v Ve
s prihlédnutim k vySe uvedenému, povazovat nevyslechnuti svédkt spravcem dané c¢i
\4 / /. .. M 7 . v o v 4
zalovanym z vlastni iniciativy za pochybeni, jehoz disledkem by byly napt. vady tvrzené
v
zalobcem.

Pokud jde o namitku, Ze spravce dané nyni vydal dodate¢ny platebni vymér pro uplynuti
prekluzivni lhity, tak ji zalobce nijak nekonkretizuje (neuplatnioval ji ani v danovém
fizeni). Soud se tak shoduje s zalovanym, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze lhtita pro
stanoveni dané v pripadé zdanovacitho obdobi roku 2014 neuplynula, a to s ohledem na
skutednost, ze kontrola dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé linnosti a z funkénich
pozitkl za zdariovaci obdobi 2012, 2013, dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
za zdanovaci obdobi 2014 a dané z prijmt fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané za zdanovaci obdobi 2012, 2013 a 2014 byla zahajena dne 26. 2. 2016 v pribéhu
Gstniho jednani zaznamenaného do protokolu ¢&. j. 632370/16/3002-60562-711168. Pritom
plati, Ze byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, bézi
podle § 148 odst. 3 danového radu lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon udinén. Tzn., ze konec ttileté lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 datiového
radu by pfipadl na den 27. 2. 2019. S ohledem na skutec¢nost, ze dodateény platebni vymér
za zdanovaci obdobi 2014 byl doruden dne 10. 10. 2018, doslo k prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) datiového tadu o 1 rok, tedy lhita pro
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stanoveni dané pro zdarovaci obdobi 2014 by uplynula dne 27. 2. 2020. Z davodu, ze
napadené rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 18. 12. 2019 a doruceno dne 29. 12.
2019, byla dan stanovena ve lhité a zalobcova namitka tak neni dtvodna.

Ve zbytku pak soud pfiméfené odkazuje na vyjadreni zalovaného k zalobé, potazmo na
napadené rozhodnuti, s nimz se v zasadé shoduje.

VL Zavér a naklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ r g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad

/ . A s . . 7 Ve . . v v / ) o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



