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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  ANEXIA s.r.o.
ICO 45148996, sidlem Lubenska 1588, Rakovnik
zastoupena Milanem Blahou, advokatem
sidlem Lanska 65, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢&. j. 7050/20/5300-21443-710979,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:
Prabéh datiového Fizeni

Dne 24. 1. 2017 Financni afad pro StredoCesky kraj (dale ,spravce dané®) vyzval zalobkyni
k poskytnuti kopii veskerych dokladu k jejimu dodavatelsko-odbératelskému vztahu se
spolecnosti Lanzamiento s.r.o. (dale ,spole¢nost Lanzamiento“ ¢i ,Lanzamiento®) za
zdanovaci obdobi 1. 1. 2016 az 31. 12. 2016.

Zalobkyné spravci dané zaslala faktury, v nich? je jako dodavatel uvedena spole¢nost
Lanzamiento a jako prijemce a odbératel zalobkyné. Na vSech fakturach je uvedeno
wFakturujeme vam za provedené prace Anexia Rakovnik®. Dale jsou na nékterych fakturach
uvedeny dil¢i Castky za ,Ranni®, ,Nocni“, ptipadné téz ,So / Ne“ nebo ,Soboty“ nebo
L, URLid<, jejichz soulet tvo¥i celkovou ¢stku uvedenou na faktute. Vedle toho Zalobkyné
zaslala vypisy ze svého bankovniho wltu, na kterych jsou uvedeny platby zasilané
spolecnosti Lanzamiento. Zatfeti zalobkyné pfilozila dokument nazvany ,Objednivka
k docasnému pridéleni zaméstnanci“ ze dne 29.2.2016. Dle néj zalobkyné objednava u
spolecnosti Lanzamiento zajisténi pracovniku pro vykon prace na pozici ,operator -
manipulant u linky s mistem vykonu prace ,Anexia, Rakovnik“ a nastupem 1. 3. 2016.
Podle této objednavky datum, mnozstvi a terminy dodasného pridéleni zaméstnancu vzdy
odsouhlasi oddéleni HR a vedouci provozu. Dale je zde uvedena sazba za hodinu prace
s priplatky za praci v noci ¢i o vikendu a statni svatek. Objednavka se vystavuje na dobu
neurditou s udinnosti od 1. 3. 2016.

Dne 7.3.2017 spravce dané zahajil vaéi zalobkyni danovou kontrolu, jejimz predmétem
byla DPH za zdarlovaci obdobi leden az prosinec 2016 v rozsahu prijatych zdanitelnych
plnéni od spolecnosti Lanzamiento.

Jednatel zalobkyné pfi zahajeni kontroly na otazky spravce dané uvedl, ze zalobkyné
zacala se spole¢nosti Lanzamiento spolupracovat v lété 2015 a ze ji spole¢nost Lanzamiento
dodava pracovnt sily na pozici operator linky. Tato spolenost jim pak vystavi fakturu dle
poctu poskytnutych lidi a odpracovanych hodin. Tito lidé nejsou zameéstnanci zalobkyné.
Jednatel zalobkyné nevi, zda jde pfimo o zaméstnance spolecnosti Lanzamiento, ani jak je
spole¢nost Lanzamiento shani. Za zalobkyni vyslovoval souhlas s fakturami vedouct
provozu logistiky P. C. Spoluprace zatala tak, e zalobkyné oslovila personalni agentury a
vybrala si dvé. Spolecnost Lanzamiento si zalobkyné provéftila u jinych rakovnickych
firem, kam tato spoletnost také dodavala pracovniky. Zalobkyné pouZiva je$té dalsi dva
zprostredkovatele pracovniku, agentury Iveba a Index Noslus.

Dne 7. 3. 2017 zaslal zaméstnanec zalobkyné, M. K., spravci dané vzorovy soubor, ktery
byl pouzit k odsouhlaseni faktury za mésic prosinec 2016. Tento soubor obsahoval jméno a
ptijmeni pracovnika, jeho kéd, popis prace, zadatek a konec smény, pocet odpracovanych
hodin, typ smény a datum.

Dne 16. 3. 2017 zaslal M. K. spravci dané mési¢ni prehledy i za leden az listopad 2016.
V nich je vzdy uvedeno datum smény, asovy Gdaj zadatku a konce smény, doba trvani
smény v hodinach, typ smény (ranni/odpoledni/nocni) a na konci jednotlivych mési¢nich
prehledt nasleduje celkovy soucdet hodin, soulet rannich a odpolednich hodin, soucet
no¢nich hodin, ptipadné téz soulet vikendovych hodin, ¢astka (za leden a Gnor 180, od
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brezna 160 za ranni/odpoledni sménu, 170 za nocni/vikendovou) zjevné predstavujici
hodinovou sazbu a nasledovné vypocet celkoveé castky v K¢ (odpovidajici nasobku poctu
vykazanych hodin a prislusné hodinové sazby). Tyto prehledy - oproti tomu
prosincovému - neobsahuji jméno pracovnika, jeho kod a popis jeho prace.

Spravce dané dne 10.4.2017 vyzval zalobkyni sodkazem na § 92 odst. 4 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale ,danovy rad“), aby prokazala opravnénost uplatnéni
naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale ,zakon o DPH®), za brezen az prosinec 2016 v celkové vysi 1 204 840,15 K.
Konkrétné ji vyzval, aby dolozila faktické provedeni uétovanych praci v deklarovaném
rozsahu od deklarovaného dodavatele, spole¢nosti Lanzamiento. Tuto vyzvu oduvodnil
tim, ze z predlozené evidence k fakturam neni patrné kdo, kdy a v jakém rozsahu prace
provedl. Spravce dané tak nepovazuje za prokazané, ze skutecné doslo k provedeni
fakturovanych praci v deklarované vysi.

Zalobkyné dne 24. 4. 2017 odpovédéla, Ze skuteéné odpracovany pocet hodin pracovnikd
Lanzamiento na kazdé sméné kontroluje a odsouhlasi sménovy mistr. Zalobkyné nevede
evidenci pracovniku spoleénosti Lanzamiento, jen evidenci celkového poctu
odpracovanych hodin na pfislusné sméné. Meésiéni prehledy o poltu skuteéné
odpracovanych hodin jiz zalobkyné predlozila. Nyni dopliiuje jmenny prehled zpracovany
spolecnosti Lanzamiento. V tomto seznamu jsou jmeéna ¢i piijmeni (a zadné dalsi osobni
Udaje) osob, u kazdého z nich je uveden poclet odpracovanych hodin na jednotlivych
typech smény (ranni/odpoledni/noclni) v jednotlivych mésicich od bfezna do prosince. Na
posledni strané seznamu je pak vydislena Castka za odpracované hodiny dle sazby za
jednotlivé smeény.

Spravce dané dne 6. 9. 2017 znovu vyzval zalobkyni, aby prokazala opravnénost uplatnéni
naroku na odpocet DPH. Vyzval ji k prokazani rozsahu provedenych a Gctovanych praci
od deklarovaného dodavatele, spolecnosti Lanzamiento. Dale ji vyzval k dolozeni blizsich
identifikacnich 4daji (jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa trvalého pobytu ¢i misto
. L4 /1_o ’ ’ ’ . v . .. .
pobytu) jednotlivych pracovniku a uvedeni konkrétnich jmen a presnou identifikaci osob,
které praci koordinovaly za zalobkyni a za spole¢nost Lanzamiento. V odGvodnéni vyzvy
pripomnél, ze z predlozenych evidenci v breznu 2017 nebylo patrné, kdo, kdy a v jakem
rozsahu prace provedl. K seznamu vytvorenému spoleénosti Lanzamiento spravce dané
uvedl, ze kvuli nedostatku identifikacnich 0daji nelze osoby v ném uvedené ovéfit
v/ v / . /7 M . /4 v 4 VeV M v o
v prislusnych evidencich a jednotlivé osoby v ném uvedené nelze priradit k zaméstnancim
spoleCnosti Lanzamiento ptihlasenym k pojisténi v roce 2016.

Zalobkyné v podani ze dne 20. 9. 2017 oznatila za kontaktni osoby P. C. (za Zalobkyni) a
L. T. (za Lanzamiento). Dale prilozila dalsi aktualizovany seznam pracovnikt spolecnosti
Lanzamiento, tentokrat obsahujici jméno 1 ptijmeni, datum narozeni, stat trvalého pobytu
a u nekterych téZ i misto pobytu v CR. I tento seznam dle Zalobkyné zpracovala spole¢nost
Lanzamiento.

Spravce dané dne 14. 2. 2018 vyslechl zaméstnance Zalobkyné M. K. a P. C. jako svédky.

M. K. vypovédél, ze je u zalobkyné zaméstnan od roku 2009. V roce 2015 zalobkyné
shanéla personalni agenturu. Svédek se dotazoval u jinych rakovnickych firem na reference
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na personalni agentury, které vyuzivaji. Na Lanzamiento se ptal u spole¢nosti Stavebni
podnik spol. sr.o. (dale ,Stavebni podnik“). Tato spolecnost byla sLanzamiento
spokojena. Koho konkrétné se ptal a jakym zpusobem s nim komunikoval, si nevzpomnél.
Spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti Lanzamiento zacala v roce 2015. Spoluprace se
tykala dod4vani pracovnikd na provoz alobkyné, kde neméla dostatek pracovnikd. Slo o
pozici operator — manipulant. Za zalobkyni jednal se spole¢nosti Lanzamiento pravé
svédek. Za spole¢nost Lanzamiento jednala pani T.. Spoluprace probihala tak, ze kazdy
éevrtek prisel od firmy Procter & Gamble vyrobni plan. Na zakladé ného vedouci provozu
(v roce 2016 to byl pan Ch.) zadal potfebu pracovnikl na dalsi tyden. Vzdy v patek prisel
koordinator z Lanzamiento a dostal rozpis pozadovanych pracovnikt na dalsi tyden.
Celkové bylo potfeba asi 40 lidi z agentur, z Lanzamiento to bylo asi 20 lidi. S agenturami
komunikovala K. B., personalni pracovnice zalobkyné, ktera domluvila se zastupci agentur,
kolik lidi ma prijit ktery den na kterou sménu. Finalni evidenci osob méla pani B.. Ta
dodavala na vratnici seznam pracovnika, ktefi méli prijit. Pracovnik nahlasil jméno a byl
vpustén do objektu. Sménovy mistr mél seznam pracovnikd, které proskolil. Po skoncenti
mésice za alobkyni vyslovoval souhlas s poétem odpracovanych hodin P. C.. Agentura
poslala seznam a odpracované hodiny a zalobkyné to porovnala se svoji evidenci. Evidenci
pracovnikii vedla pani B., pan C. to pak kontroloval svykazem od Lanzamiento.
Spoluprace skoncila v éervenci 2017, nebot Lanzamiento prestala byt solidnim partnerem.
Zalobkyné se kvili ni dostala do problémt s finan¢nim dfadem. Od ledna 2018 byla
zahajena spoluprace sagenturou JVL, kam presli pracovnici Lanzamiento a kontaktni
osobou je opét pani T.

P. C. vypoveddl, e je zaméstnancem Zalobkyné od roku 2014. Pracuje jako vedouci
logistického tseku. V roce 2016 zalobkyni dodavaly pracovniky spolecnosti Iveba,
Lanzamiento a Index Noslus. Kazda z nich méla seznam pracovnika (bez data narozeni),
ktery méla zalobkyné k dispozici. Pracovnici kazdé agentury méli tricka s urcitou barvou.
Svédek nevi, zda pracovnici dodani Lanzamiento byli zaméstnanci této spolecnosti. Vsichni
nerozumeéli Cesky, méli koordinatora, ktery byl celou dobu na sméné. Praci jednotlivym
pracovnikiim zadaval mistr smény. Ten je proskolil a vedl dochazku, kterou predkladal
pani B. Svédek pri schvalovani mési¢nich vykazt (kde byly uvedeny jednotlivé smény,
jména pracovniku a odpracované hodiny) komunikoval spani T. ze spolecnosti
Lanzamiento. S fakturami vyslovoval souhlas on. Pocty pracovniku domlouvala jednou
tydné pani B.. Ptistup na sménu byl ptes vratnici, kde byl jmenny seznam od Lanzamiento.
Pracovnik nahlasil své jméno a byl vpustén a poslan k mistrovi na sménu. Totoznost se
neovérovala. Agenturnich pracovnikl bylo denné 50 az 60, za Lanzamiento kolem 20 az 30

lidi.

Dne 5. 3. 2018 spravce dané vyslechl pani L. T. jako svédkyni. Ta uvedla, ze naplni ¢innosti
spoleCnosti Lanzamiento bylo vroce 2016 a 2017 zprosttedkovavani prace. Dostali
objednavku od zalobkyné a na zikladé objednavky dodavali pracovniky do skladd.
Objednavky dostavali kazdy patek od pani Bokové. Bylo tam uvedeno, kolik pracovnikd
potfebuji. Pfed zahajenim spoluprace s zalobkyni neméla spoleénost Lanzamiento zadné
zkuSenosti se zprostredkovanim prace. Spoluprace zacala tak, ze svédkyni kamaradka
pracujici u Zalobkyné sdélila, Ze shanéji pracovniky a dala ji kontakt na pana C.. Zadali jim
poskytovat ¢tyti pracovniky. Bylo to v fijnu ¢i listopadu, kterého roku jiz nevi. Ti lidé
nebyli zaméstnanci Lanzamiento, ale spole¢nosti Amerton s.r.o. a Dorton s.r.o. Smlouva
byla podepsana s panem K. Ohledné pracovniku svédkyné jednala kazdy patek s pani B..

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



15.

16.

17.

5 Error! Reference source not found.

Pani B. svédkyné posilala e-mailem tdaje k pracovnikim (jméno, rodné ¢islo, cislo OP ¢i
pasu, adresu). Té predavala (nékdy osobné, nékdy e-mailem) seznam novych pracovnika i
s ofocenym obcanskym prukazem a potvrzenim o proskoleni. U drivéjsich pracovniku
posilala jen jméno. Tuto evidenci jiz nema. Nékdy tydné zalobkyné objednala dva, nékdy
pét pracovnikd. Ohledné odsouhlaseni odpracovanych hodin jednala s panem C.. Faktury
byly vystavovany na zakladé seznamu odpracovanych hodin, ktery vypracovala dcetni
spolecnosti Lanzamiento. Tyto seznamy svédkyné jiz nemd, mozna je ma uletni.
Pracovnici u zalobkyné pracovali od pondéli do patku; vsobotu a nedéli nikoliv.
Spoluprace mezi zalobkyni a Lanzamiento jiz neprobiha. Ukoncila ji svédkyné kvuli
pozadavkim Uradu prace. Lanzamiento neméla platné povoleni ke zprostredkovatelské
¢innosti. Svédkyné firmu prodala a doklady a celé Gcetnictvi zniéila. Od roku 2018
svédkyné spolupracuje se zalobkyni za spole¢nost JVL. Ta jiz povoleni ma.

Spravce dané dne 9.4.2018 potreti vyzval zalobkyni, aby prokazala, ze plnéni
specifikovana na deviti fakturach byla uskuteénéna pravé deklarovanou dodavatelkou
v deklarovaném rozsahu, a tim prokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
DPH =z téchto faktur. Soucasné ji vyzval, aby prokazala, ze ptijala rozumna a zaroven
efektivni opatfeni, aby prokazala spolehlivou vazbu mezi danovymi doklady a plnénim, a
tim 1 souhlas faktického stavu se stavem hmotnépravnim. Spravce dané mj. poukazal na
rozpory mezi vypovédmi svédkd K. a C. avypovédi svédkyné T. (mimo jiné ohledné
prace v sobotu a v nedéli, poctu zprostredkovanych pracovnika a osoby, ktera zpracovala
prehled odpracovanych hodin pracovnikd). Spravee dané dovodil, ze zalobkyné vedla svou
evidenci agenturnich pracovnikd, avsak tu dosud nepredlozila.

Zalobkyné dne 27. 4. 2018 odpovédéla, e v obdobi bfezna a% prosince 2016, kdy zadala
vyuzivat agenturni pracovniky, skutecné nevedla evidenci na ¢lovéka, ale celkového poctu
odpracovanych hodin na pfislusné sméné. Po zahajeni danové kontroly evidenci
zdokonalila; vede dochazkové listy pracovnikd, které po skonceni meésice predava
jednotlivym agenturam ke zpracovani sumarniho podkladu o odpracovanych hodinach na
pracovnika, ktery je pfilohou faktur. Agenturni zaméstnance bude od kvétna 2018
oznacovat jmenovkou. K zacatku spoluprace zalobkyné doplnila, ze se nejprve ozvala pani
T. panu C. a poté si pan K. zjiftoval reference na Lanzamiento. Nejprve Zalobkyné
objednavala 5 az 6 pracovniku, poté podle objemu prace 20 az 30 pracovnikl; podle
mnoZstvi prace se planovaly i vikendové smény. Zalobkyné soutasné doloZila prehled
dochazky za obdobi bfezen az prosinec 2016, ktery dopracovala podle 4dajid od
Lanzamiento pro rok 2016. Tyto prehledy k vyjad¥eni ptiloZila. Zalobkyné oznadila jako
fakticky predmét fakturace odpracované hodiny pracovnikd dodanych spolecnosti
Lanzamiento. Ti fakturované hodiny odpracovali. Zalobkyné nikdy neodsouhlasila ani
neuhradila vyssi éastky, které by neodpovidaly odvedené praci.

Spravce dané si vramci danové kontroly ovéfil, ze zalobkyné a Lanzamiento jiz
nespolupracuji. Spravce dané dale zjistil, ze Lanzamiento bylo zapsano do obchodniho
rejsttiku dne 21. 11. 2012, od 7. 2. 2013 do 17. 8. 2017 byla jako jednatelka a spolelnice
zapsana L. T.. Predmétem podnikani spole¢nosti byl od zapisu do obchodniho rejsttiku
pouze prondjem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor, nasledné od 22. 2. 2013 vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zikona a konecné od
20.12.2016 do 17.8.2017 zprostfedkovani zaméstnani. Od 18. 8. 2017 ma spole¢nost
jiného spole¢nika i jednatele. Spravce dané nahlédnutim do obchodniho rejstiiku zjistil, Ze
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Lanzamiento od zalozeni spolecnosti nezverejiuje Gcetni zavérky. Spravce dané dale zjistil,
ze zapsané sidlo Lanzamiento je tzv. virtualnim sidlem.

Dne 15. 9. 2018 se zalobkyné seznamila s vysledkem kontrolniho zjisténi. Z protokolu mj.
vyplyva, ze spravce dané v ramci danovych fizeni u jinych subjektd ziskal informace o
tom, ze zalobkyné zaméstnava celou radu cizinca. Lanzamiento a druhd agentura prace,
jejiz sluzby zalobkyné v rozhodné dobé vyuzivala, naopak zadné zameéstnané cizince
nehlasily. Dotazem na cizineckou policii spravce dané zjistil, ze z aktualizovaného seznamu
pracovnikl, ktery obdrzel od zalobkyné, Ze pouze jedna osoba znéj ma nahlasen
prechodny pobyt za Gclelem zaméstnani, dvé povoleni k pobytu od 12.12.2016 a
od 14. 11. 2016, za zdanovaci obdobi 2016 bylo hlaseno pouze 15 osob k pobytu, a to
v Ostravé, Klatovech, Praze, Strakonicich a Rakovniku.

Spravce dané uzavrel, ze zalobkyné v rozporu s § 73 odst. 1 zakona o DPH neprokazala
4 v 4 v v Ve / v 4 /
opravnénost naroku na odpolet dané =z prijatych plnéni v deklarovaném rozsahu
deklarovanym zpasobem od deklarovaného dodavatele, ¢imz neopravnéné zvysila narok
na odpocet dané za zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2016 o 1204 840,15 K¢. Spravce
dané v protokolu deklaroval rozpory ve vypovédich svédka. Ackoliv ze svédeckych
/ v 1/ / 4 v M i M v i / vV v
vypoveédi vyplyva, ze evidenci vedla nejen spolecnost Lanzamiento, ale také zalobkyné, ta
dosud nepredlozila faktické podklady k fakturaci ani jiné doklady prokazujici, ze prace
byly provedeny v deklarovaném rozsahu. Prestoze spravce dané pfi mistnim Setreni ovéril
zpusob evidovani pracovnikt v soucasné dobé, neprokazuje to, ze v roce 2016 probihala
evidence stejné. Co se tyle poctu pracovniky, u Lanzamiento bylo mési¢né podle informaci
Prazské spravy socialniho zabezpeleni zaméstnano pét az sest osob, coz je v souladu se
v / v 1/ 4 o v 4 o v /
svédeckou vypovedi pani T.. Z rozporu v poctu pracovnik a v poctu odpracovanych
hodin spravce dané dovodil rozpory ve vypoctu zakladu dané. Pokud by zalobkyné
v Ve M 4 4 o v v M M (e v 7/ /. o M
predlozila precizni seznamy pracovnikt, vcetné jejich identifikacnich wdaju, sice by
4 \4 v 4 v v /. o /
neprokazala, ze tato plnéni byla uskutecnéna deklarovanym zptusobem v deklarovaném
4 v / v/ Vv Vv 4 Vv VvV 4 . v
rozsahu, ale spravce dané by mohl provest dalsi Setreni (napr. ovéreni existence téchto
osob, jejich vyslechy), ze kterych by vyplynulo, jak spoluprace fakticky probihala.
Soucasné pokud by zalobkyné predlozila precizni seznam osob dodanych pracovnika,
vytvorila by tzv. auditni stopu, tedy spolehlivou vazbu mezi danovym dokladem a
v 4 . ’ \2 . IV v . . 7 ’
plnénim. Jakkoliv neni kladeno zalobkyni k tizi, ze Lanzamiento neplnila své oznamovaci
a eviden¢ni povinnosti, jedna se o pomocné indicie ke spravnému stanoveni dané. Kdyby
v v vV P 4 4 Ve / 4
zalobkyné shromazdovala pomocné zaznamy k prijatym fakturam, mohla by na
nesrovnalosti pfijit sama. Bylo vzajmu zalobkyné, aby nad rimec svych béznych
obchodnich potteb shromazdila dikazy, které mohou opravnénost naroku prokazat a diky
kterym mohla byt v dobré vite, Ze opravnénost prokaze; to vyplyva ze zakonné dikazni
povinnosti datiového subjektu. Pokud zalobkyné neshromazdovala zadné dikazni
prostredky o faktickém provedeni deklarovany praci, musela pocitat s tim, ze dikazni
bremeno neunese. Nepodatilo se ani prokazat, ze by Lanzamiento zajistilo provedeni praci
subdodavatelem. Zalobkyné nebyla ani pti sjednavani obchodniho vztahu s Lanzamiento
dostateCné obezfetna, kdyz si neovéfila, ze spole¢nost Lanzamiento nebyla registrovana
jako agentura prace a neméla prakticky zadné zkusenosti ani dostatek zaméstnancu.

Zalobkyné ve vyjadieni k vysledktim kontrolniho zji$téni dne 5. 11. 2018 uvedla, Ze prace
provedeny byly. Dolozila pfehled odpracovanych hodin na fakturovanou vyrobu,
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mezirocni srovnani jeji vyroby k tvrzenému nartstu vyroby, e-mailovou komunikaci se
spolecnosti Stavebni podnik a e-mailovou komunikaci s Lanzamiento.

Spravce dané dne 17. 12. 2018 vyslechl dalsi zaméstnance zalobkyné: D. K., Z. Ch. a K. B..

Svédek D. K., ktery u zalobkyné pracuje jako sménovy mistr, vypovédél, ze ma na zacatku

v ’ . . o Vv v . .17 v ’ ’
smeény seznam osob, které maji dorazit; prumérné jde o cca 50 lidi. Potrebné pracovniky na
sménu zajistuje pani B., seznam pracovnikt posila e-mailem; v roce 2016 to mozna nosila
osobné, v roce 2017 se systém trochu zménil. Evidenci odpracovanych hodin jednotlivych
osob vedl svédek, predaval ji pani B.. Lanzamiento dodavalo priblizné 20 az 30 osob na
sménu denné, ze vSech agentur nejvic. Tito pracovnici vétsinou nepracovali o vikendu,
vyjimecné v sobotu.

Svédek Z. Ch., ktery u zalobkyné pracuje jako vedouci provozu, vypovédél, ze se na sméné
pohybuje cca 15 zaméstnanct zalobkyné a 30 agenturnich pracovnikd. On s Lanzamiento
vubec nejednal. Evidenci odpracovanych hodin jednotlivych osob evidoval mistr a resil to
s pani B.

Svédkyné K. B., administrativai pracovnice zalobkyné, popsala proces shanéni agenturnich
/1.0 . v /1.0 AR ~ v v/
pracovnikl. Agentury ji zaslou seznam pracovniku, ktefi prijdou. Zalobkyné vyuzivala
sluzeb dvou agentur, od Lanzamiento vyuzivala o 5 az 10 pracovniku vice nez od druhé
agentury; zpocatku asi 10 lidi, pozdéji 20 az 30 osob. Kdyz dostala seznamy pracovniku od
agentur, predala je mistrim, zapsala pritomnost pracovnika do dochazkovych lista
s datem, jménem a Casem; ty ji na konci mésice mistfi odevzdali. Takto to fungovalo jiz
v roce 2016. Svédkyné uvedla, ze vedla evidenci odpracovanych hodin jednotlivych osob.
Pokud prisel novy pracovnik, nahlasila pani T. jen jeho jméno. Evidenci svédkyné nema,
v 4 M ’ v 4 4 4 v M v M
predavala je agenturam; o predani doklad nema. Fakturace $ly mimo svédkyni.
Predlozenou evidenci spravci dané svédkyné nevyhotovila a nevi, kdo ji zpracoval. Rozpisy
osob, které maji ptijit na konkrétni sménu, se skartovaly; o skartovani protokol nema. To
7 . v 4 / 4 o / v v v
plati i o protokolech o proskoleni novych pracovniku, které meéla svédkyné pouze na
konkrétni meésic.

Spravce dané dale dne 17. 12. 2018 vyslechl Blanku Skvarovou, ktera byla v letech 2015 a
2017 dcetni Lanzamiento. Podle jeji vypovédi bylo hlavni ¢innost Lanzamiento v roce 2016
poskytovani sluzeb pro zemédélstvi a pro montazni prace, vCetné prace pro zalobkyni.
Lanzamiento mélo néjaké zaméstnance na dohodu o provedeni prace, néjaké na trvaly
pracovni pomér, néktery mésic pét, néktery dvacet. Lidé pracujici pro zalobkyni byli podle
svédkyné zameéstnanci Lanzamiento. Smlouvu se zalobkyni svédkyné nevidéla, na fakture
bylo poskytovani praci. Uétovala faktury i od spole¢nosti Dorton a Amerton, ale seznamy
osob nebo smlouvy pracovniku nevidéla. K pracovnim smlouvam od Lanzamiento ji byly
predkladany prikazy totoznosti pracovnikd, tyto idaje ma jesté v pocitadi, ale pracovniky
neevidovala, se zalobkyni nejednala. Faktury svédkyné nevystavovala, nevi tedy, jaké byly
jejich podklady. Faktury délala pani T. Svédkyni je dala pouze k zatétovani. Pracovni
smlouvy Lanzamiento obsahovaly Gdaje o zalobkyni, prace v sobotu a v nedéli ve smlouvé
nebyly uvedeny, jestli lidé o vikendu pro zalobkyni pracovali, svédkyné nevi. K predlozené
evidenci osob a odpracovanych hodin za obdobi btezen az listopad 2016 svédkyné uvedla,
ze jej vidi poprvé. Na dotaz, zda Lanzamiento dodavalo pracovniky i do Stavebniho
podniku, svédkyné odpovédéla, ze si mysli, Ze ano, ale nevzpomina si, v jaké mirfe. Pocet
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pracovnikl pro zalobkyni na fakturach uvedeny nebyl, mohlo to byt i za zaméstnance
Lanzamiento 1 za pracovniky ze spolecnosti Dorton. Lanzamiento bylo ziskovou

spolecnosti a odvadélo DPH.

Zprava o danové kontrole byla projednana dne 6.2.2019. Spravce dané ve zpravé mj.
uvedl, ze zalobkyné nebyla za celou dobu danového fizeni schopna identifikovat, kteri
pracovnici pro ni méli kdy pracovat. Nepodafilo se prokazat, ze deklarované prace byly
fakticky provedeny a ze je provedl deklarovany platce dané. Soudasné se nepodarilo
prokazat, zda si spoleCnost Lanzamiento =zajistila provedeni praci subdodavatelem
schopnym plnéni provést a prokazat. Spravce dané uzavrel, ze zalobkyné nedostala své
dtkazni povinnosti dle § 92 odst. 3 a 4 danového radu.

Dne 11. 2. 2019 vydal spravce devét dodatecnych platebnich vyméra, kterymi zalobkyni
doméfil DPH za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2016 v thrnné vysi 1204 841 K¢ a
soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale v thrnné vysi 240 966 K¢.

Proti témto dodate¢nym platebnim vyméram zalobkyné podala odvolani.
Napadené rozhodnuti

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyn¢ zamitl a dodatetné platebni
vyméry potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné
prokazani rozsahu a konkretizace predmétu plnéni, ktery deklaruje na danovych
dokladech prijatych od spolecnosti Lanzamiento; tim padem neprokazala, ze narok na
odpocet dané uplatnila v souladu s §72 a 73 zakona o DPH. Spravce dané seznatelnym
zpusobem predestrel zalobkyni pochybnosti ohledné zdanitelnych plnéni, éimz prenesl
dtikazni b¥emeno na alobkyni. Zalovany ma na rozdil od spravce dané za prokazano, Ze
k urcité spoluprace zalobkyné a Lanzamiento doslo, ale ani podle néj nenti jisté, zda jde o
plnéni podléhajici DPH a zda byla plnéni uskute¢néna v deklarovaném rozsahu.
Pochybnosti zalovaného provedenim dikaza nebyly odstranény, naopak silily. Bylo proto
na zalobkyni, aby si zajistila dikazni prostfedky s dostateénou vypovédni hodnotou,
kterymi by prokazala sva tvrzeni k naroku na odpocet DPH. Tato povinnost zalobkyni
plyne téz z § 34 danového radu.

Zalobkyné v Fzeni popsala, ¢ Lanzamiento ji dodivalo pracovni sily na provoz a
fakturovalo podle poctu lidi a odpracovanych hodin; to podle zalovaného ale predstavuje
poskytnuti sluzby spocivajici v pronajmu pracovni sily, nikoliv deklarované provedeni
praci. Jiz toto tvrzeni podle Zalovaného vzbudilo pochybnosti o predmétu plnéni.
Zalobkyni doloZené prehledy zatatkd a konct smén, poltu odpracovanych hodin, typu
smén a jejich dat sice prokazuji, ze ¢astky zakladd dané odpovidaji ¢astkim na piijatych
danovych dokladech, uz z nich ale nevyplyva, jakého konkrétniho predmétu plnéni se
tykaji a jakym zptsobem mélo byt ve prospéch datiového subjektu plnéni realizovano.
Rozsah ani pfedmét plnéni nevyplyva podle zalovaného ani z dokumentu oznaceného jako
»Objedndvka k docasnému pridéleni zaméstnanci®. Naopak rezim docdasného pridéleni
zaméstnanct podle zalovaného prakticky neptipousti tvorbu ptidané hodnoty, nebot si
subjekty mezi sebou hradi naklady vynalozené na pridéleného zaméstnance, takze by tento
dtkazni prosttedek dokonce nasvédéoval tomu, Ze zalobkyné nema z deklarovanych
plnéni narok na odpocet viibec. Dostate¢né konkretizovat predmét a rozsah plnéni se
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nepodarilo ani dolozenymi listinami v reakci na vyzvy spravce dané. Ze jmenovitého
seznamu pracovnika spole¢nosti Lanzamiento, ktery vsak neobsahoval dostatecnou
identifikaci jednotlivjch osob, nevyplyva ani vazba na tuto spole¢nost. Zalovany proto
provéroval plnéni 1 u Lanzamiento; aby plnéni mohla poskytnout tato spoleénost, musela
by disponovat dostate¢nymi personalnimi kapacitami. Osoby ze seznamu vSak v porovnani
s informacemi, které si spravce dané vyzadal od Prazské spravy socialnitho zabezpeceni,
neslo priradit. Lanzamiento také v rozhodné dobé mélo jako predmeét podnikani zapsan
pouze pronajem nemovitosti, bytu a nebytovych prostor, ke zprostredkovani zaméstnani
se spolecnost zapsala az od 20.12.2016. Spoleénost kromé toho od svého vzniku
nezverejnovala Ucetni zavérky a méla virtualni sidlo. Podle zalovaného si zalobkyné mohla
z dostupnych rejstrika ovérit, ze Lanzamiento vykazovalo potencialné rizikove znaky.
Z nasledné dolozeného seznamu pracovnikl aktualizovaného o dalsi tdaje pracovnikd,
zpracovaného dajné spolecnosti Lanzamiento, zalovany zjistil, ze naprosta vétsina téchto
osob nebyla hlafena k pobytu na tzemi CR. Zalovany proto povaZuje tento seznam za
nedtvéryhodny. Ani z vyslechu svédka zalovany nezjistil skutecny rozsah deklarovaného
plnéni, ackoliv bylo vobecné roviné potvrzeno, ze zalobkyné sLanzamiento
spolupracovala a vyuzivala jeji pracovniky. Z vypovédi svédku je nejednoznacné i to, zda
zprosttedkovani pracovnici pracovali o vikendu; podle jednatelky Lanzamiento ne,
alobkyné vykazovala odpracované hodiny i v sobotu a v nedéli. Zalovany z vypovédi
svedk nemohl ani uzaviit, kolik osob, které nezaméstnavala zalobkyné, u zalobkyné
denné pracovalo, protoze se vyslechnuti svédci vyrazné neshodli. Totéz plati o dolozené e-
mailové komunikaci zalobkyné sLanzamiento, ktera vykazovala vyznamné rozpory
s predlozenou evidenci.

Zalovany sice zjistil, Ze Zalobkyné nyni eviduje pracovniky a jejich odpracované hodiny
¥adné, to vSak nedoklada, Ze tak Zalobkyné &inila i v roce 2016. Zalobkyné spravci dané
predlozila pouze evidenci celkového poltu odpracovanych hodin vSech pracovnikid na
prislu$né sméné. Zalobkyné dle vlastniho sdéleni neevidovala v roce 2016 dochazku, takze
listina, kterou predlozila, obsahujici pocet hodin odpracovanych jednotlivymi osobami
z obdobi brezna az prosince 2016, je podle zalovaného nutné dopracovany dikazni
prostredek. Ani z mezironiho srovnani stejnych kalendarnich mésict let 2015 a 2016 (a
nasledujicich), kterymi zalobkyné doklada narust vyroby, nelze dospét k zavéru, zda
zalobkyné potfebovala dalsi zaméstnance, a pokud ano, ze pracovni sily ptijala
deklarovanym zptsobem. Zalobkyné podle Yalovaného nedisponuje adnymi vyuZitelnymi
podklady prokazujicimi spolupraci v rozsahu, ktery deklarovala. Dikazni prostfedky na
strané Lanzamiento pritom nelze ziskat, protoze spolecnost byla prodina a veskeré
dokumenty, které by mohly byt uZitetné, byly zlikvidoviny. Zalovany netvrdi, Ze by
zalobkyné nemohla ,outsourcovat® pracovni sily, ale neni pravdou, ze pokud neméla
zalobkyné vlastni pracovni sily, nemohly byt prace provedeny nikym jinym nez
zaméstnanci Lanzamiento v deklarovaném rozsahu.

Co se tyCe vypovédi jednatelky Lanzamiento, dovozeni nedtvéryhodnosti z toho, ze
spolecnost neplnila své dariové povinnost, je neopodstatnéné; nespolehlivou platkyni dané
se pritom stala spoleCnost az po vymazu jednatelky z obchodniho rejstfiku. Zalovany
obecné souhlasi s tim, ze skute¢nosti na strané dodavatele nemohou jit k tizi zalobkyné,
v 4 vV * Vv v M 4 4 v 4 vV / v
avsak v této véci slo o skutecnosti rozhodné pro opravnénost naroku na danovy odpocet.
Obdobné je podle zalovaného na darfiovém subjektu, na jaka pravidla se svymi obchodnimi
partnery pristoupi, zda mu stali obecné (¢i nepresné) Gdaje a zda se rozhodne souvisejici
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dukazni prostfedky uchovavat, ale muze se tim pripravit o prostredky na podporu svych
tvrzeni. Co se tyCe argumentu, ze Lanzamiento nebyla evidovana jako nespolehliva
platkyné DPH, nema to podle zalovaného vliv na neuneseni diikazniho bremene.
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Shrnuti Zaloby

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Za podstatu sporu povaZuje posouzent,
zda byly splnény podminky pro odpocet DPH na jeji strané ohledné spoluprace se
spolecnosti Lanzamiento. Ma za to, zZe je prokazané nejen, ze tato spoluprace probihala (jak
uzavrel 1 zalovany), ale také ze probihala zpusobem vyplyvajicim z predlozenych dokladd.
Pokud spravei dané vznikly pochybnosti, pfedlozenymi doklady byly odstranény. Pokud
zalovany tvrdi, ze nadale pretrvavaji, jde pouze o jeho pocit bez opory v fizeni.

Zalobkyné predevéim poukazuje na to, %e si pred zadatkem spoluprice s Lanzamiento
zjistovala reference u Stavebniho podniku, ktery s touto spolecnosti drive spolupracoval
vice nez jeden rok. Ten byl s Lanzamiento spokojen. Sdéleni tohoto subjektu zalobkyné
dolozila spravci dané, ten vSak tento diikaz opomenul. Zalobkyné si také ovéfovala, zda
Lanzamiento neni veden jako nespolehlivy platce dané dle § 106a zakona o DPH a zda ma
zvefejnéné Cislo Gctu vsouladu s § 96 odst. 1 zakona o DPH. Ani o tom se zalovany
v napadeném rozhodnuti nezminil. Zalobkyné postupovala zcela v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232, nebot
si zjistila dostupné informace o spolecnosti Lanzamiento, ktera nevykazovala rizikové
znaky.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze Zalovany precenil nepodstatné rozdily ve vypovédich svédkd.
Naopak podle ni zcela pominul, Zze zalobkyné svym obchodnim partnerim dodala
vyrobky a sluzby, které odpovidaji vykonanym pracim. Zalobkyné poukazuje na to, Ze na
urcité mnozstvi vyrobku a sluzeb je tfeba uréiteho poctu pracovniku; bez pracovnika
zajisténych spolecnosti Lanzamiento by zalobkyné nebyla objektivné schopna provedené
prace zajistit. To lze zjistit z prehledu odpracovanych hodin a z meziro¢niho srovnani
vybranych mésict; tim se zalovany vubec nezabyval, a¢ na to zalobkyné poukazovala
v odvolani. Zalovany se nezabyval ani dal¥imi déikazy ve prospéch opravnénosti fakturace
zalobkyné.

Co se tyce identifikace jednotlivych pracovnika, zalobkyné neméla zadné nastroje, jak si
jejich totoznost, pripadné misto pobytu, ovérit. Tuto moznost ma spravce dané, zatimco
pro zalobkyni je to nemozné; proto tuto vytku vuci sobé povazuje za lichou. Navic pro
¢innost Zalobkyné jsou tyto Gdaje nepodstatné. Zalobkyné méla k dispozici jmenny
seznam pracovnikt, ktery ji poskytla spolecnost Lanzamiento. Pro zalobkyni bylo
dulezité, ze tito pracovnici vykonali ¢innost, kterou méli, nebylo pro ni rozhodné, zda jde
o zaméstnance Lanzamiento. Pokud zalovany povazuje jmenny seznam pracovnikl za
nedtvéryhodny, jde to podle zalobkyné k tizi spole¢nosti Lanzamiento, nikoliv zalobkyné.
V této souvislosti poukazuje zalobkyné na to, Ze ji zalovany vy¢ita, Ze si neprovétila
rizikovost spole¢nosti Lanzamiento, ale sam zalovany vychazi z vypovédi jeji jednatelky,
které zcela uvéril. A to i presto, ze tato jednatelka popfela spolupraci s jinym subjektem,
Stavebnim podnikem, kterou ale zalobkyné prokazala dolozenim reference Stavebniho
podniku.

Zavérem zaloby zalobkyné tvrdi, ze své daniové povinnosti plni vzdy radné a vcas; o tom

v v/ * \4 Vv Vv . Vv 4 4 / 4 M 4 v /4
sveédci 1 to, ze domérenou dan i predepsané penale a urok z prodleni uhradila. Ji uplatnéné
nadmérné odpolty vzdy odpovidaji skute¢nému rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni,
nema zapottebi vyuzivat nezakonné praktiky.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a podrobné se vyjadtil k jednotlivym Zalobnim
namitkam, kterymi podle zalovaného zalobkyné fakticky opakuje odvolaci divody a
tvrzeni z prubéhu danové kontroly. Zduraznil, ze je sporné jednak to, kdo plnéni
zalobkyni poskytl, jednak rozsah poskytnutého plnéni. Ackoliv byla zalobkyné v prubéhu
fizeni aktivni, pochyby zalovaného ji predlozené dikazni prostredky nerozptylily. Nijak
ptitom nelpél na dilcich rozporech, naopak véc posoudil celkové. Oznaceni darnového
dokladu ,provedené price” nevysvétluje, co bylo mezi dafiovymi subjekty ujednano. Proto
je spravné, ze spravce dané zalobkyni tvrzeny narok na odpoclet provéroval. Nasledné
vyplynulo, ze se mélo jednat o zajisténi vykonu urlitych praci ,agenturnimi pracovniky®,
coz zalovany nerozporuje. V tomto pripadé je ale podstatné, ze deklarované osoby
z prevazneé vétsiny nemohly prace vykonat, nebot zde nepobyvaly. To zasadnim zptGsobem
zpochybnuje tvrzeni zalobkyné o zptsobu spoluprace. Obecna tvrzeni, ze .,k nécemu doslo®
zakladajici podle zalobkyné narok na odpocet, nemohou podle zalovaného obstat, nebot
by tim byl narusen princip neutrality DPH na tkor statniho rozpoctu. Ze svédeckych
vypoveédi vzesel zasadni rozpor ohledné deklarovaného poctu pracovnika. Je to pritom
zalobkyné, ktera v zalobé vytrhava dilci zavéry zalovaného z kontextu a prehlizi zasadni
myslenku, na niz je napadené rozhodnuti vystavéno. Co se tyce ovérovani totoznosti osob,
byla to zalobkyné, kdo predlozila seznam pracovniktd doplnény o stat trvaleho pobytu.
Spravce dané pak reagoval ovéfenim téchto udaji (zda uvedeni pracovnici mohli fakticky
provést prace pro Zalobkyni), aby vyhodnotil davéryhodnost listiny. Zalobkyni nevytykal,
ze si méla sama zjistovat jejich pobyt. K vypovédi jednatelky Lanzamiento zalovany uved],
Ye tato spole¢nost byla oznatena jako ,7izikovd®, nikoliv ned@véryhodna. Zalobkyné podle
zalovaného nevysvétlila, kdo tvrzené prace v tvrzeném rozsahu provedl a dale zda se tato
plnéni daji podradit pro rozsah zdanitelnych plnéni dle zakona o DPH a zda je poskytl
platce DPH; tedy zda byly splnény zakladni hmotnépravni podminky pro narok na
odpocet na DPH.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze vypovéd jednatelky Lanzamiento je neduvéryhodna. Ta
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jako svédkyné uvadéla nizsi polty pracovnikl, podavala nepravdivé informace o navazani
spoluprace se zalobkyni a v rozporu s pravnimi predpisy zlikvidovala doklady spolecnosti
Lanzamiento. Svoji vypovéd podle zalobkyné ptfizpusobila vysledkim fizeni. Zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze prehlizi zasadni my$lenku, na které je napadené rozhodnuti vystavéno.
Fakturované prace provadéli pracovnici dodani spole¢nosti Lanzamiento, coz vyplyva ze
smlouvy o dilo na obdobi od fijna 2015 do tnora 2016, objednavek na brezen 2016 a
mési¢nich prehledd odpracovanych hodin. Pokud prace ve skutecnosti provedli jini
pracovnici nez ti, které Lanzamiento uvedlo na seznamu pracovniki doplnéném o stat
trvalého pobytu, neméla zalobkyné, jak to ovéfit. Seznam s jednotlivymi pracovniky
zpracovala spoleénost Lanzamiento. Uznani naroku na odpocet DPH zalobkyni, ktera

. v/ v 4 v / . . b v/ N . M 4 4
plnila fadné své danové povinnosti, nijak nenarusi princip neutrality DPH a statni
rozpocet.

Zalobkyné v dal§im doplnéni poukizala na rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2022, & j. 3 Afs
223/2020-66, ktery je podle ni aplikovatelny na nyni projednavany pripad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jednani pted soudem

Zastupce zalobkyné, odkazujic na posledné citovany rozsudek NSS, zdiraznil, ze
zalobkyné jako podnikatelka neni povinna zjistovat a uchovavat do budoucna tdaje (zde
M / 4 o 4 A4 Ve v/ 4 v 4

jmenné seznamy pracovniky), které by mohla pouzit pfi pripadné danové kontrole.
Zalobkyné si ovérila, ze spole¢nost Lanzamiento nebyla vedena jako nespolehlivy platce a
ze ma zverejnéné Cislo Uctu ve smyslu § 96 odst. 1 zakona o DPH. Nad tento ramec ziskala
reference o spolecnosti Lanzamiento od jiného subjektu. Zalobkyné si nemohla ovéfit, zda
pracovnici méli pobytova opravneéni ¢i nikoliv.

Zastupkyné zalovaného namitla, ze vreplice ze dne 28. 8. 2020 vznesena namitka
nedtvéryhodnosti jednatelky Lanzamiento byla uplatnéna opozdéné. Rozpory v poctech
pracovnikd, ktefi méli pracovat u zalobkyné, nejsou pouze mezi vypovédi jednatelky
Lanzamiento a zameéstnanci zalobkyné, ale dalsimi dtkaznimi prostredky, napt. dle e-
mailové komunikace (v tomto odkazala na odst. 46 napadeného rozhodnuti). Napadené
rozhodnuti podle ni obstoji i po vydani rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021 ve
véci C-154/20, Kemwater ProChemie. Dale odkazala na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢.
j. 4 Afs 402/2020-63.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%)].

Zaloba neni ddvodna.

Soud Gvodem svého posouzeni zduraznuje, ze podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Soud se
tedy nemuze zabyvat zakonnosti napadeného rozhodnuti ze vSech v Gvahu ptipadajicich
GhlG a az na specificke vyjimky nemtze sam o své vuli identifikovat nedostatky, na které
zalobkyné ve svych zalobnich bodech neupozornuje. Poruseni tohoto pravidla a domyslent
zalobni argumentace ze strany soudu by bylo zasadni vadou (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 13. 2. 2022, ¢ j. 7 Ads 343/2019-33, odst. 13). Tento zakonny limit je v nyni
posuzované véci podstatny, nebot zalobkyné radu dil¢ich zavért zalovaného ve své
pomérné strucné a obecné formulované zalobé konkrétné nezpochybriuje. Vtom je
podstatny rozdil oproti zalobkyni odkazovanému rozsudku NSS ¢. j. 3 Afs 223/2020-66,
kde stézovatelka v zalobé velmi podrobné rozebirala obsah vypovédi jednotlivych svédkd,
vyjadfovala se k nim a predlozila vlastni plausibilni verzi skutkového déje (viz zejm. odst.
23 odkazovaného rozsudku). Pro srovnani v nyni posuzované véci zalobkyné ve vztahu
k vypovédim svédkam toliko obecné tvrdi, ze ,Zalovand preceriuje nepodstatné rozdily ve
vypovédich svédkii, které vyklida jednoznacné v nas neprospéch®. Konkrétnéji pak pouze ve
vztahu k vypovédi jednatelky Lanzamiento zalovanému vytyka, ze ji uvéfil, prestoze
soucasné spole¢nost Lanzamiento povazoval za nedtvéryhodny subjekt.

Po vécné strance soud pripomina, ze podstatou sporu je, zda zalobkyni vznikl narok na ji
uplatnény odpocdet DPH dle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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47. K rozlozeni dukazniho bremene ohledné prokazovani naroku na odpocet DPH existuje

48.

49.

bohata judikatura NSS. Z ni vyplyva, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
v i / 4 4 Vv / Ve 4 4 M v /4 4 4 4 v
skutecnosti, které uvadi v danovém priznani nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané
vyzvan (§ 92 odst. 3 danového fadu). Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim
svym Uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrfit
i v v M o M 4 * Ve /7 * /v i 4 b /
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamu (§ 92 odst. 4 danfiového fadu). Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze Udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini GCletnictvi nevérohodnym, nelplaoym,
neprukaznym nebo nespravnym [§ 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu]. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv i /7 v 4 /. / o 5 /4 / /4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, neiplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
4 o 4 v / Vv / v M v 4 M
své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu pfipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. rozsudek NSS ze dne
31.8.2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, odst. 21, a v ném citovanou judikaturu).

Okruh dokazovanych skutecnosti rozhodnych pro narok na odpodet DPH je vymezen v §
72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
Ve 4 M / v 4 / 4 M / M / Ve 4 Ve

ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
/ Vv vV 4 4 v 4 4 v 4 v 4 4

Ucely uskutecnovani plnéni pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH], a tim prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Prokazovani naroku na odpocet
dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je vSak tfeba respektovat soulad
skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven
prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo (rozsudek NSS ze dne
27.1.2012, C.j. 8 Afs 44/2011-103, odst. 40). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy
nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného danového dokladu, ale stav
fakticky, tj. faktické ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem
dane.

V nyni posuzované véci zalobkyné splnila svou primarni diikazni povinnost ve smyslu § 92
odst. 3 dariového fadu predlozenim faktur ptijatych od spoleCnosti Lanzamiento; tim
zaroven prenesla dikazni bfemeno na spravce dané. Ten vsak nabyl pochybnosti ohledné
faktického provedeni plnéni, jeho rozsahu a skute¢ného dodavatele plnéni. Tyto
M \4 M / Vv 4 / 4 Ve ’ v Vv /4
pochybnosti adresoval zalobkyni ve vyse popsanych vyzvach ¢i ve zpravé o danové
kontrole. Zalobkyné ptitom divodnost téchto prvotnich pochyb nijak nepopira, ale
soustfedi se na prokazani toho, ze ona své dikazni bfemeno unesla. Soud tak s ohledem na
v . .. ’ 7 ’ o Y
vyse popsanou dispozitivni zasadu nema duvod zkoumat, zda skutecné byly tyto pochyby
’ v v /4 /4 v M 4 /v 4 r
spravce dané opodstatnéné (konkrétné rekapitulované téz v napadeném rozhodnuti), ale
soustiedi se na zalobkyni predestfenou argumentaci tykajici se toho, zda bylo ¢i nebylo
/ 4 4 4 ’ 4 v M 4 vV Vv 4 v 4
provedenym dokazovanim prokazano, ze doslo k faktickému uskutecnéni plnéni
odpovidajicimu predmétnym fakturam.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany vychazel z toho, Ze vyslechy svédkd prokazaly existenci urdité spoluprice mezi
zalobkyni a spolenosti Lanzamiento. Podle Zzalovaného pravdépodobné dochazelo
k poskytovani pracovniku zalobkyni ze strany spolecnosti Lanzamiento. Provedenymi
vyslechy ani dal$imi dukazy vsak dle zalovaného nebyl prokazan deklarovany rozsah ani
konkrétni predmét ptijatych plnéni. Zalobkyné v zalobé bez dal$ich podrobnosti tvrdi, Ze
deklarované mnozstvi provedenych praci lze zjistit z prehledu odpracovanych hodin a
meziroCniho srovnani vybraného mésice. V replice pak dopliuje, ze specifikace a rozsah
dodanych praci plyne zuzavrené smlouvy o dilo za obdobi 10/2015 a 2/2016, z
objednavky na obdobi 3/2016 a z mésicnich prehledt odpracovanych hodin.

Soudu neni zcela zfejmé, co dle zalovaného zalobkyni chybélo k prokazani konkrétniho
v v Ve / v 4 4 v / v VA 4 v

predmétu prijatych plnéni. Sam zalovany konstatoval, ze ke spolupraci dochazelo a ze ta
(pravdépodobné) spodivala v tom, ze spolecnost Lanzamiento, taktéz platce dané, dodavala
v M M4 o vV / v o 4 v v 4 4 i
zalobkyni dle jejich prubéznych pozadavki pracovniky. SoucCasné nebylo spravnimi
organy zpochybnéno, ze slo o pracovniky na pozici operator (manipulant u linky)
vykonavanou v hale zalobkyné v Rakovniku dle prubéznych objednavek z jeji strany. Dle
soudu neni podstatné, zda byli tito pracovnici ptimo zameéstnanci spolecnosti Lanzamiento
¢1 jiného subjektu (jejichz poskytnuti si spolecnost Lanzamiento nasmlouvala s dal$imi
subjekty), ale to, zda je spolecnost Lanzamiento dodavala zalobkyni v rameci dohodnutého

v 4 M v V.o i v / vV Vv v / Ve v 4 v o
plnéni. Nic nenasvédc¢uje ani tomu, ze by v dané véci slo o docasné pridéleni zaméstnanct
dle § 43a zakoniku prace, zminéném zalovanym. Zadna dohoda o docasném pridéleni
zaméstnance (§43a odst. 1 zakoniku prace) nebyla v rizeni predlozena ani zminéna; navic
pouziti tohoto institutu na agenturni zaméstnavani je zakazano (§ 43a odst. 8 zakoniku
prace).

Soud se proto bude soustredit zejména na stézejni otazku prokazani rozsahu plnéni. I
ptipadné neuneseni dikazniho bfemene stran rozsahu poskytnutého plnéni postacuje
k neuznani naroku na odpocet dané (viz rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs
402/2020-63, odst. 32, a ze dne 4. 2. 2021, C. j. 7 Afs 224/2020-31, odst. 15).

Soud k tomu nejprve uvadi, ze vsichni slyseni svédci potvrdili, ze mezi obéma spole¢nostmi
probihala spoluprace, ktera spocivala vtom, ze spolecnost Lanzamiento dodavala
pracovniky na jednotlivé smény dle objednavek zalobkyné a ta pak spolecnosti
Lanzamiento za tuto sluzbu hradila jednou mési¢né fakturované castky. Tato spoluprace v
nyni posuzovanych zdatiovacich obdobich méla jakysi smluvni ziklad v Zalobkyni
predlozeném dokumentu ,Objedndvka k docasnému pridéleni zaméstnanci® ze dne
29. 2. 2016 (viz odst. 2 vyse). Tento dokument méla zalobkyné zfejmé na mysli v replice
pod ,,objedndvkou na obdobi 3/2016“ jako jeden z listinnych dikazt, které dle ni prokazaly
specifikaci a rozsah poskytnutého plnéni. Z této objednavky vSak zadny konkrétni rozsah
praci neplyne. Tento dokument je formulovan velmi ramcové s tim, ze konkrétni data,
mnozstvi aterminy dodanych pracovnikG bude teprve domluveny a odsouhlaseny
v budoucnu. Pokud jde o v replice zminénou smlouvu o dilo za obdobi 10/2015 a 2/2016,
tu zalobkyné ve spravnim ani soudnim fizeni nepfedlozila. Nadto se zjevné - dle jejiho
oznaceni v replice - netyka predmétnych zdariovacich obdobich btezen az prosinec 2016.
Logicky tak ani tento dikaz nemtze prokazat rozsah plnéni.

Za dal$i dtkaz prokazujici mnozstvi odvedené prace zalobkyné oznatuje meziro¢ni
4 4 / 4 /4 /. 4 4 4 / v 4
srovnani vyroby a zalovanému vytyka, ze se touto okolnosti nezabyval. To vsak neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pravda. Zalovany se touto zalobkyni zminovanou okolnosti zabyval v odst. 44 napadeného
rozhodnuti. V ném uvedl, ze ptipadny narust vyroby neprokazuje, ze zalobkyné prijala
plnéni od spolecnosti Lanzamiento v deklarovaném rozsahu. Jde navic pouze o tvrzeni
v v 4 v 4 v / v M M v
zalobkyné, zpracované do tabulek, ze pravé uvedeny pocet hodin realizovala spolenost
Lanzamiento. Dale v odst. 60 napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze absence

/ Vv / 4 o / 4 o 4 v Ve / Vv / / o
zvysenych nakladt mzdovych nakladd na vlastni zaméstnance (pfi zvySeném narustu
vyroby) nedoklada rozsah prfijatého plnéni od spolecnosti Lanzamiento, nebot prace
mohly byt provedeny 1 nékym jinym.

Soud k tomu tedy v prvé fadé konstatuje, ze zalovany se touto okolnosti zabyval. Po vécné
strance v zalobé absentuje konkrétni polemika s pravé citovanymi zavéry zalovaného.
Zalobkyné v 7alobé jen opakuje, Ze na urdity polet vyrobkd potfebuje urdity pocet
pracovnikl, aniz by reflektovala argumentaci zalovaného, zejména ze deklarované
mnozstvi vyrobkd mohlo byt vyrobeno i jinymi pracovniky nez témi poskytnutymi
spolecnosti Lanzamiento. Soud tak jen konstatuje, ze se stémito zavéry zalovaného
ztotoznuje. Lze doplnit, ze dle vyjadfeni jednatele zalobkyné a vyslechu jejtho zaméstnance
P. C. alobkyni nedodavala v pfedmétném obdobi pracovni sily pouze Lanzamiento, ale
téz dalsi dvé agentury. Tim spise se lze ztotoznit se zavéry spravnich organt, ze meziro¢ni
narast vyroby sam o sobé neprokazuje rozsah plnéni, ktery mél byt poskytnut pravé
spolecnosti Lanzamiento.

Zbyva tak zhodnotit, zda rozsah provedenych praci prokazuji mésicni prehledy
odpracovanych hodin.

Zde soud podotyka, ze zalobkyné nejprve dne 16. 3. 2017 predlozila mésicni prehledy za
mésice leden az listopad 2016, které neobsahuji jména konkrétnich pracovnikl a popis
jejich prace. Je v nich ale uvedeno datum smény, pocet odpracovanych hodin, typ smény a
souhrnné vyuctovani za jednotlivé mésice, na zakladé cehoz mély byt vystavovany faktury
spole¢nosti Lanzamiento (viz odst. 6 vySe). Zalobkyné dne 24. 4. 2017 ptedlozila dalif
evidenci, ktera méla byt dle jejtho tvrzeni vypracovana spoleénosti Lanzamiento. Ta jiz
obsahuje trochu konkrétnéjsi oznaceni jednotlivych pracovnika (typicky jméno i
priymeni, napf. ,Ankov“, ,Anduran“, ,Asenav®) zadné dal$i tdaje) a poclet jimi
odpracovanych hodin (viz odst. 8 vyse). Do tretice dne 20. 9. 2017 predlozila dalsi
saktualizovany“ seznam pracovniku, ktery jiz obsahoval jejich jméno i pfijmeni, datum
narozeni, stat trvalého pobytu a u téch, které nadile vyuziva, i o mistu pobytu v CR. I
tento seznam dle zalobkyné zpracovala spole¢nost Lanzamiento (viz odst. 10 vyse).

. Tyto evidence by dle soudu v principu skute¢né mohly prokazat i rozsah poskytnutého

plnéni.

K prvni z téchto evidenci zalovany uvedl, Ze sice ¢astky v ni uvedené souhrnné odpovidaji
tém na prijatych darfiovych dokladech; zevidence vSak nevyplyva, o jaky konkrétni
v v v 4 v . M / o v 4 v v v
predmét plnéni se mélo jednat a jakym zplsobem mélo byt ve prospéch zalobkyné
provedeno. Pokud se mélo jednat o poskytnuti pracovnikl, evidence neobsahovala
. .y . : LT : ,

informace o konkrétnich pracovnicich ani popis jejich dinnosti (odst. 28 napadeného
rozhodnuti). K druhé evidenci, jiz obsahujici jméno ¢i pfijmeni, zalovany konstatoval, ze
jimi nebyl dostateCné konkretizovan predmét a rozsah plnéni ani provazanost na
spolecnost Lanzamiento (odst. 30 napadeného rozhodnuti). K pracovnikim, jejichz osobni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Udaje byly poskytnuty v tfeti ,aktualizované“ evidenci, zalovany konstatoval, ze tato
jména nelze priradit k zaméstnancim spolecnosti Lanzamiento v pfedmétném obdobi
(odst. 32 napadeného rozhodnuti). Evidence dale dle zalovaného neodpovidaji vyslechu
svédkyné T., ktera uvedla, Ze pracovnici nepracovali v sobotu ani v nedéli. Navic se svédci
neshodli ani v tom, kdo vlastné vytvoril pozdéji predlozené evidence se jmény pracovnika
(odst. 40 napadeného rozhodnuti) a jednotlivé tGdaje dle evidenci neodpovidaly
predloZenym e-maildm (odst. 46 napadeného rozhodnuti). Zalovany tak oznatil predloZené
evidence z nékolika divodu za nevérohodné, resp. neprukazné.

Soud opét konstatuje, ze 1 zde na jedné strané stoji relativné podrobné oduvodnéni
zalovaného, ktery na zakladé nékolika okolnosti uzavrel, ze ani tyto evidence neprokazuji
rozsah poskytnutého plnéni. Na druhé strané pak zalobkyné v zalobé v zasadé toliko
M / / 4 i v 4 v/ /7 v M v 4 ./
opakuje své obecné namitky z daniového fizeni, ze tyto evidence rozsah plnéni prokazuji.

Soud k predlozenym evidencim nejprve konstatuje, ze podle jeho nazoru neni vzdy za
kazdé okolnosti nutné, aby zalobkyné konkretizovala osoby, které mély predmétné plnéni
odvadét, tedy jednotlivé pracovniky, které méla spolecnost Lanzamiento dodavat
zalobkyni (srov. zalobkyni odkazovany rozsudek ¢. j. 3 Afs 223/2020-66, odst. 23). Takova
jeji povinnost (z hlediska danového) z niceho nevyplyva. Danovy subjekt musi prokazat
rozsah plnéni, coz nemusi vzdy nutné zahrnovat uréeni konkrétnich osob, které plnéni
realizovaly. Samozrejmé pokud zalobkyné tyto osoby identifikuje a tyto osoby zalobkyni
tvrzené okolnosti plnéni potvrdi, zesili tim jeji dikazni pozice. Na druhou stranu si lze
tézko predstavit, ze by samotné vyslechy pracovniki vedly k presnému zjisténi
poskytnutého rozsahu plnéni (tedy ze by si kazdy pracovnik pamatoval ¢ disponoval
doklady o tom, kolik hodin u zalobkyné odpracoval apod.).

Predlozené evidence by tedy mohly obstat jako dikaz o rozsahu plnéni i pfi absenci
identifikace jednotlivych pracovnika. Dle soudu vSak byla pfesnost a pravdivost evidenci
poprena jinymi dukazy poskytnutymi zalobkyni, a to jiz zalovanym zminénymi e-maily,
jejich? autentiénost nebyla v ¥zeni zpochybnéna. Zalovany v odst. 46 napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze pfi porovnani neodpovidaji predlozené evidence obsahum
téchto e-mailt. Konkrétné se vykazy v evidencich lisi od pozadovaného poctu pracovnikt
v e-mailech. V evidencich je vétsinou uveden vyrazné vétsi pocet pracovnika. Navic je
v nich napfiklad uvedeno, ze odpoledni sména je do 30. 6. (2016) zrusena, ale v evidencich
jsou presto odpoledni smény ve dnech pted 30. 6. vykazovany. Dile je v e-mailech
uvedeno, ze vobdobi prizdnin bude omezen provoz, sc¢imz opét nekoresponduji
predlozené evidence. Zalovany v podrobnostech odkézal na str. 6 a% 7 zpravy o dariové
kontrole, kde jsou tyto rozpory dale konkretizovany. Z této pasaze dle soudu vyplyva, ze
nesrovnalosti se vyskytuji pfi porovnani prakticky vsech pfedlozenych e-maild
s predlozenymi evidencemi. Nejde pfitom o drobné, ztidka se vyskytujici, rozdily v radu
jednotek pracovnikd, ale Casto je v evidencich vykazan vice nez dvojnasobek pracovnikd,
nez ktery by odpovidal e-mailové objednavce. Zde soud zdlraziiuje, ze zalobkyné v zalobé
tyto zasadni rozpory nijak nepopira ani se je nepokousi vysvétlit. Byt soud nepiehlédl, ze
e-mailové komunikace se tykaji pouze nékolika tydni z posuzovaného devitimési¢niho
obdobi, sohledem na to, ze se podstatné nesrovnalosti vyskytuji prakticky ve vSech
obdobich, ve vztahu k nimz byly e-maily predlozeny, nelze nez konstatovat, ze tyto
rozpory zpochybnuji pfesnost a pravdivost predlozenych evidenci jako celku. Podptrné
lze téz odkazat na nejasnosti ohledné toho, kdo (a kdy) vlastné vytvoril ,aktualizované®
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evidence obsahujici jména pracovniku (viz odst. 40 napadeného rozhodnuti).

Zalovany ma téz pravdu vtom, ze svédkyné T. tvrdila, Ze pracovnici Lanzamiento
M 4 4 M 4 v vV . v VVe v M i i
nepracovali o vikendu. Neni ale jasné, pro¢ (zfejmé) v tomto uvéril svédkyni a nikoliv
(dajum uvedenym v evidenci, kdyz néktefi dalsi svédci (napt. K.) praci o vikendu potvrdili
M M 4 M /4 (N 4 /4 4 4 v v
a1v objednavce byla sjednana sazba za praci o vikendu. Uvedené plati tim spise, ze
v v M v 4 /& Ve 7 M M / 4 M4
svédkyné T. zjevné mohla mit zajem na urcité bagatelizaci celé spoluprace a jejim rozsahu,
nebot sama pfipustila, ze spoletnost Lanzamiento neméla v predmétné dobé platné
povoleni ke zprostredkovatelské ¢innosti, a svédkyné znicila vsechny doklady a Gletnictvi
této spolecnosti. Soud podotyka, ze ptipadnym zjisténim rozpora mezi jednotlivymi
dikazy proces dokazovani nekondi, spravni organ je povinen tyto zjiSténé rozpory
vyhodnotit a vysvétlit, ke ktere verzi se priklonil a z jakych divodd, coz soud v tomto
ohledu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti postrada. Tento diléi nedostatek vsak nema
vliv na vysledné rozhodnuti, které obstoji 1 v pfipadé, kdyby se bylo vychazeno z toho, ze
pracovnici Lanzamiento pracovali u zalobkyné i o vikendu (tedy z verze prezentované
zalobkyni).

Soud shrnuje, ze zalobkyné v soudnim ftizeni (obecné) tvrdila, ze rozsah poskytnutého
plnéni byl prokazan (1) predlozenou objednavkou z 29. 2. 2016, (2) smlouvou o dilu za
obdobi 10/2015 a2/2016, (3) meziroénim srovnanim vyroby a (4) predlozenymi
evidencemi. Soud z pravé uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze tyto dukazy rozsah
poskytnutého plnéni neprokazuji. Z prvnich trech uvedenych listin zadny konkrétni
rozsah plnéni nevyplyva. Z predlozenych evidenci (4) sice uréity konkrétni rozsah plnéni
vyplyva, jejich pravdivost a presnost vSak byla vyvracena zejména predlozenymi e-maily,
jejichz autenti¢nost nebyla zpochybnéna, a zalobkyné v soudnim fizeni tyto rozpory nijak
nevysvétlila. Proto ani tyto zjevné chybové evidence nemohou slouzit jako dukaz o
rozsahu poskytnutého plnéni. Soud je$té pripomina, ze zalobkyné dle nékterych vyjadrent
¢1 dikazd puvodné disponovala dalsimi listinami, které mohly vyznamné posilit jeji
dukazni pozici (viz zejména vypoveéd svédkyné B., ktera zminila, ze dostavala seznamy
pracovniki od jednotlivych agentur, dale zminila dochazkove listy, dal$i evidenci
odpracovanych hodin jednotlivych osob, protokoly o skoleni jednotlivych pracovniku).
Z4dnou z téchto listin si viak Zalobkyné neuchovala, resp. je v Hzeni neptedloZila (ptestoZe
slo o rok 2016 a spravce dané si vyzadal prvni doklady jiz v lednu 2017). Pro Gplnost soud
podotyka, Ze rozsah plnéni nedokladaji ani provedené svédecké vypovédi. Ty obecné
prokazuji obchodni spolupraci mezi obéma spole¢nostmi a predmét sjednaného plnéni,
nikoliv ale jeho konkrétni realizovany rozsah.

Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze se zalobkyni nepodatilo unést své
dtikazni bfemeno ohledné rozsahu ji poskytnutého plnéni. Na zakladé tohoto pro véc
klicového zavéru obstoji napadené rozhodnuti, kterym nebyl Zalobkyni deklarovany
narok na odpocet dané uznan (viz vyse odst. 52).

Soud zddraznuje, ze zalobkyni nevini z néjakého nekalého pocinani ¢ ,nezakonnych
praktik“. Pokud vSak uplatnila narok na odpocet dané, bylo jeji povinnosti prokazat

splnéni vSech zakonnych podminek pro jeho uznani. To se ji v tomto pripadé nepodatilo.

Zalovany dale poukazal na to, ze si zalobkyné dostateCné neprovérila spolednost
Lanzamiento pfed zahajenim jejich spoluprace (viz odst. 33 a 55 napadeného rozhodnuti).
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Otazka provérovani obchodnich partnert je relevantni typicky pfi posuzovani védomosti
dariového subjektu o ucasti na tzv. fetézovém podvodu, o coz v tomto pripadé neslo a
netvrdily to ani dariové organy. Obé situace (neprokazani naroku na odpodet a tcast na
fetézovém podvodu) je od sebe tfeba dusledné odliSovat (viz napt. rozsudek INSS ze dne 15.
12. 2021, & j. 10 Afs 274/2021-48, odst. 20). Zalovany vak nijak obé¢ situace nezaménil.
Tuto diléi poznamku vyslovil vtom smyslu, ze vykazovala-li spole¢nost Lanzamiento
orizikové znaky“ (jiny predmét podnikani nez by odpovidalo pfedmétu spoluprace,
nezverejnéni UCetnich zavérek, uziti virtualniho sidla), tim spise méla byt zalobkyné
duslednéjsi pfi uchovavani dokumentace o jejich spolupraci. Tento diléi zavér soud
v principu povazuje za logicky. Zalobkyné v Zalobé tvrdi, Ze si ovéfila, Ze Lanzamiento
neni vedena jako nespolehlivy platce ve smyslu § 106a zakona o DPH, ze ma zverejnéné
¢islo Gétu dle § 96 odst. 1 téhoz zakona a dale dolozila, ze si ovérila spokojenost
s Lanzamiento u jiné rakovnické spolecnosti. To ale nevyvraci pointu argumentace
zalovaného, ze jimi citované okolnosti mély zalobkyni vést k vétsi obeztetnosti a pripadné
peclivéjsi dokumentaci predmétné spoluprace.

Neni ani pravdou, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti ani nezminil o dolozeni
zminéné reference spoleCnosti Stavebni podnik. V odst. 62 napadeného rozhodnuti
uvedené vzal na védomi, poukazal vSak na to, ze svédkyné T. vypovédéla, ze pred
zahajenim  spoluprace s zalobkyni neméla Lanzamiento zadné zkusenosti se
zprostredkovanim prace. V tomto je vSak tfeba zalovanému opétovné vytknout absenci
zhodnoceni tohoto rozporu (obdobné jako v pripadé zjisténého rozporu mezi vypovedi
4 v v v v / M M M o v 4 *V 4 v - / v
této svédkyné a predlozenymi evidencemi); z tohoto oduvodnéni totiz neni zfejmeé, proc
v / VVe M o 4 /v v v v M 4 v
zalovany uvéril jednomu dikazu (tim spiSe, ze $lo o svédkyni, ktera nepochybné mohla
mit duvod rozsah pravdépodobné nelegalni {innosti  spoleénosti  Lanzamiento
bagatelizovat) na Gkor jiného dikazu.

K namitce nemoznosti zalobkyné identifikovat jednotlivé pracovniky a ovéfit jejich
pobytovy status ¢i jejich zaméstnavatele, soud podotyka, ze tato otazka nebyla z hlediska
zavéru o neprokazani rozsahu plnéni zasadni. Soud vsak podotyka, ze pokud spravce dané
zjistil, ze predlozena evidence se jmény zaméstnancu neodpovidala seznamu zaméstnanct
spolecnosti Lanzamiento, muze to mit i jiné vysvétleni nez nedtvéryhodnost predlozené
evidence, na coz usuzoval 1 zalovany (viz odst. 34 napadeného rozhodnuté). Jedno mozné
vysvétleni predestiela svédkyné T., ktera vypovédéla, ze spoleCnost Lanzamiento
poskytovala dohodnuté plnéni 1 prostfednictvim zaméstnanct tfetich subjektt. Dle soudu
nelze ani vyloudlit, Ze spole¢nost Lanzamiento realizovala dohodnuté plnéni i
prostrednictvim osob, které zaméstnany nikde nebyly a tfeba ani nemély povoleni
k zaméstnani & pobytu na Gizemi CR. Uéinit zavér o nedivéryhodnosti pfedloZené jmenné
evidence jen na zakladé toho, ze vétsina jmen v evidenci neodpovida jméntim zaméstnancd
spole¢nosti Lanzamiento & osobam opriavnénym k pobytu na tGzemi CR, je tak
zkratkovité.

Zavérem soud souhlasi s Zalovanym, ze napadené rozhodnuti obstoji i ve svétle zavéra
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie.
Ten se tyka otazky identifikace poskytovatele zbozi a rozlozeni dikazniho bremene
v tomto ohledu, coz nijak nedopada na nyni projednavanou véc. Na povinnosti danového
subjektu prokazat mj. rozsah poskytnutého plnéni citovany rozsudek nic neméni.
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Zavér a naklady tizeni

Soud tak uzavira, ze pres vyse uvedené dil¢i nedostatky napadené rozhodnuti z hlediska sveé
zakonnosti v mezich uplatnénych zalobnich namitek obstalo, nebot zalobkyni se skuteéné
navzdory jeji procesni aktivité vdanovém fizeni nepodarilo prokazat rozsah ji
poskytnutého plnéni tak, jak byl deklarovan v danovych dokladech. Proto tedy danové
organy postupovaly v souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH, kdyz deklarovany narok na
odpocet zalobkyné pro neuneseni dikazniho bfemene neuznaly.

Soud sam soucasné nezjistil zadnou jinou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez
namitky. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle §60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 /4 /4 o v/ 4 bl v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné tspésnému

v 4 v/ 4 4 4 vV A / Ve M i
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2022

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu
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