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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobci: a) Miroslav Weber - Mlyn s.r.o., ICO: 24807354
b) M. W., ICO X
zastoupenych advokatem Mgr. Petrem Fucikem
sidlem Purkytiova 2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem Kpt. Jaro$e 7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem sprivniho orginu spodivajicim
v provedeni mistniho Setfeni zalovanym dne 15. 9. 2021 v obchodnich prostorach zalobce
b) na zakladé povéreni ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. UOHS-30646/2021/871/LP¢,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladd fzeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.
Odiivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

1. Zalobci se Zalobou podle § 82 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domahaji ochrany pfed nezdkonnym zasahem
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spravniho organu spolivajicim v provedeni mistniho Setteni podle § 21f zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o
ochrané hospodarské soutéze®), zalovanym dne 15. 9. 2021 v obchodnich prostorach
alobce b), ke kterému do$lo na zikladé povéfeni predsedy Utadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéze ze dne 13. 9. 2021, &. j. UOHS-30646/2021/871/LPé. Zalobci se dale
domahaji toho, aby soud stanovil zalovanému povinnost odstranit ze spisu spravniho
Fzeni, které vede pod sp. zn. UOHS - P0621/2021/KD, veSkeré dokumenty zajiténé u
zalobce b) pfi mistnim Setteni, uvedené v Protokole o mistnim Setfeni ze dne 15. 9. 2021, ¢.
j. UOHS-31468/2021/871/PBr (dile jen ,Protokol®), a tyto dokumenty v ti$téné podobé
vratit zalobci b) a v elektronické podobé vymazat z elektronického spisu, to vse ve lhaté do
3 dnt od pravni moci rozsudku.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Zalobce v Zalobé namitid nezikonnost predmétného mistniho Setfeni, nebof kjeho
provedeni doslo i v obchodnich prostorach zalobce b), kde dokonce zajistily 1 nékteré
pisemné dokumenty, ackoliv dle citovaného povéreni mélo byt provedeno toliko
v obchodnich prostorich Zalobce a). Zalobci tak maji za to, e tim do$lo k neopravnénému
zasahu do jejich prava na soukromi, obydli a korespondence, zaruéeného ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a také prava podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobci konkrétné uvadi, ze Povéreni logicky neobsahuje zadny relevantni divod a indicii,
kvali které mohlo legitimné byt provedeno mistni Setreni i v obchodnich prostorach
v VvV 4 v * Vv 4 Ve M 4 M 4 v J4
zalobce b). Povéreni zaméstnanci zalovaného ptitom byli obeznameni s tim, ze se nachazi
v obchodnich prostorach zalobce b), o ¢emz je informoval obchodni feditel zalobce b) M.
H. Mistni Setreni bylo provedeno formou fyzické kontroly obchodni dokumentace a
obchodnich zaznamu a zejména provérovani dat v osobnich poéitacich a telefonech

/ v o Vv ~ / / S v /
vybranych zaméstnanci zalobce b). Zalovany v ramci Setfeni prfevzal rozsahlou
dokumentaci (tiSténé vystupy obchodnich zaznamd, e-mailové komunikace zalobce) a
veskerou tuto dokumentaci zaradil a v soucasné dobé tuto dokumentaci vede jako soucast
spravniho spisu pod sp. zn. UOHS - P0621/2021/KD. Pod uvedenou spisovou znackou
vede zalovany proti zalobci a) podle § 78 zak. ¢. 250/2016 Sb. a podle § 21 odst. 1 zakona o

v /v /4 vV 4 /7 V7 4 v / v 4 4
ochrané hospodaiské soutéze spravni fizeni pro mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona o
ochrané hospodarske soutéze.

Zalobci uvadi, ze v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu jsou vymezena vychodiska pro
4 4 4 M 4 4 v v 4 N b v v v M \4 4 / 4
posuzovani zakonnosti mistntho Setfeni. Zalobci jsou presvédéeni, ze o nezakonny zasah
v / M / o] \4 v v 4 Ve VvV /4 /4
ze strany zalovaného se jednalo také z dGvodu, ze setfeni nebylo pfiméfené danému
legitimnimu cili pro nesplnéni testu jeho vhodnosti, délky a rozsahu, jak predpoklada
konstatovana judikatura. Vzhledem k jednoznacné nezakonnosti mistniho Setreni
provedeného u zalobce b) bez jakéhokoliv povéreni, které je primo vyzadovano v § 21f
odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze, se s ohledem na hospodarnost tohoto
soudniho tizeni rozhodl Zalobce b) otazku pfimérenosti legitimnimu cili dale nerozvijet.
Pokud by soud dosel k zavéru, Ze i tuto otazku je nutno dale rozvinout, je k tomu zalobce
b) pfipraven. Pfestoze tedy byl zalovany v pribéhu mistniho Setfeni zalobcem b)
v v 4 4 4 /7 Vv v 4 \4 Vv 4 \4 / v
upozornén, ze provadi mistni Setreni u zalobce b) bez povéreni, zalovany tuto skutecnost
nijak nereflektoval, pokracoval v nezdkonném mistim Setfeni a ani tuto namitku neuvedl
v Protokolu.
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III. Vyjadrfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve shrnuje davody, pro¢ doslo k provedeni
mistniho Setfenti, tak i samotny prubéh mistniho Setfeni, ktery je zachycen v Protokolu,
ktery byl podepsan jak zaméstnanci zalovaného, tak zastupcem Setfeného zalobce a). Svym
podpisem zulastnéné osoby vyslovné stvrdily, ze ,Ze obsah protokolu odpovida pribébu
serteni. Dle zalovaného, samotny obsah protokolu pak svédci o zcela bezproblémovém
o v 4 ’ v Vv 4 /v v /4 \4 / v Vv
prubéhu mistniho Setteni, kdy zcastnéné osoby s zalovanym plné spolupracovaly, aniz by
vznesly proti postupu zalovaného jakoukoliv namitku. Soucasti protokolu jsou rovnéz
v 4 Ve 4 /4 /v v 4 oV V /4 v/
veskeré pripominky, které zalastnéné osoby vuéi zalovanému adresovaly (napfiklad stran
’ . 4 4 \4 o \4 v . v
ochrany obchodniho tajemstvi). Tvrzeni zalobcl, ze wupozorfiovali zaméstnance
zalovaného na skute¢nost, ze provadéji mistni Setreni v prostorach jiné spolecnosti, se zcela
miji s obsahem protokolu a lze je dle zalovaného povazovat za ryze Ucelova a ni¢im
nepodlozena, stejné tak 1 navazujici tvrzeni zalobct o neuplnosti protokolu.

Nasledné zalovany uvadi, ze je zajisté mozné, aby na jedné adrese sidlilo vice spolecnosti,
kdy odliseni jednotlivych obchodnich prostor (pokud tyto nejsou fadné oznaceny a
oddéleny), muze byt komplikované. V nyni posuzovaném pripadé vsak tomu nic
v v o v 4 4 v v 4 / 4 v
nenasvédcovalo. Z protokolu o prubéhu mistntho setfeni vyplyva, ze po vstupu
zaméstnancu zalovaného do sidla zalobce a) byl pfivolan pan H., kdy tato osoba
v . . / vV .V / v . v
opakované vystupovala a jednala jménem Setfené spolecnosti [zalobce a)]. Pan H. se
predstavil jako obchodni feditel zalobce a), kdy s uvedenim této pozice rovnéz podepsal
pouceni o prubéhu mistniho Setfeni (viz pfiloha protokolu), kde byl opakované
informovan, ze mistni Setfeni probiha v obchodnich prostorach zalobce a). Po seznameni
se s povérenim a prisluSnym poucenim pan H. uvedl, ze ,sjedndvini podminek spoluprdce s
odbérateli a komunikaci o této spoluprici s nimi se vénuji obchodni zdstupci pan J. S. pro Cechy
a pan T. Ch. pro Moravu“. Vyse zminéné osoby rovnéz opakované vystupovaly a jednaly
M 4 v /4 4 4 v v 4 I’V M /
jménem zalobce a). Nasledovalo proto mistni setfeni v kancelatich a emailovych
schrankach téchto osob. K tomu vSak zalobci uvadéji, ze veskerou obchodni ¢innost
vykonava toliko a pouze zalobce b), ktery je vlastnikem veskerého vybaveni a majetku v
setfenych prostorach a nikoliv zalobce a), ktery byl uveden v povérfeni. K tomu zalovany
dodava, ze pro uclely posouzeni zakonnosti prubéhu mistniho Setfeni je zcela nerozhodne,
kdo je vlastnikem konkrétnich obchodnich prostor nebo pouzivaného majetku, pokud se
jedna o obchodni prostory, které ke své Cinnosti vyuziva Setfeny soutézitel. K identifikaci
konkrétnich obchodnich prostor Setteného soutézitele (a odliseni od obchodnich prostor
jinych subjekta sidlicich na téze adrese) je pak treba soucinnosti pritomnych osob
zastupujicich konkrétni subjekty, kdy tato spoluprace je popsana a zachycena v protokolu
o prubéhu mistniho setfeni. Zalobci se tedy myli, pokud uvadéji, ze zalovany provedl
mistni Setfeni v obchodnich prostorach zalobce b), nebot mistni Setfeni bylo provedeno
. /’ ’ \ > . : ’r Ny
toliko v obchodnich prostorach zalobce a), byt se jednalo o prostory ve vlastnictvi zalobce
b), ktery vsak byl povinen strpét vykon mistniho Setfeni. V této souvislosti tak ani neni dle
zalovaného pravdou, ze by zajistil obchodni zaznamy zalobce b), kdy z jednotlivych
dokumentt je zcela zjevné, Ze se tykaji obchodni ¢innosti zalobce a), tj. spolecnosti , Weber
- Mlyn®, jak je ostatné uvedeno v pripadé ramcovych smluv v ¢asti oznalujici strany
v/ v *eV_V /4 . 4 . v/ M Ve . /4 . 4
smlouvy, a v pripadé zajisténé emailové komunikace pak napriklad viz pfipojené grafické
logo spolecnosti ,,Weber - Mlyn“. Ostatné zalobci krom vySe uvedeného obecného tvrzeni
M / v ‘[ . / *eV_V 4 M M M / vV Vv 4 4
ani konkrétné nespecifikovali, které zajisténé listiny jsou vyluéné obchodnim zaznamem

zalobce b).
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Neduvodnost zaloby zalovany spatfuje rovnéz v tom, ze zalobci opomiji skute¢nost, ze v
VvV 4 4 4 v v 4 v/ 4 4 LA v .
povéfeni o mistnim Setfeni se hovofi o obchodnich prostorach soutéZitele spolecnosti
Miroslav Weber - Mlyn s.r.0“. Pojem soutézitel predstavuje legislativni zkratku pro prakticky
jakékoli entity (dokonce i non subjekty), které se (alesponn nepfimo) ucastni hospodarske
vV /. 4 /4 vV 4 4 M M VvV 4
soutéze. Obdobnou ulohu plni v evropském soutéznim pravu pojem podnik. Soutézni
pravo tak pracuje s koncepci jednoho hospodafského celku, resp. jedné hospodarské
jednotky (single economic unit), podle niz subjekty, mezi nimiz existuje vztah kontroly,
tvori jeden hospodarsky celek, jenz je treba pri aplikaci soutézniho prava zohlednit, tedy
4 4 4 Ve v 4 . VVe 4 v
ma své misto pri urceni, kdo je soutézitelem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze. V dané véci je proto podstatné urcit, zda mezi zalobci existovaly
vztahy kontroly a ovladani takové intenzity, na zakladé které by bylo mozné konstatovat,
ze tito tvorili v rozhodném obdobi jednu hospodatskou jednotku, resp. jednoho
soutézitele. Typickym pfikladem jedné hospodarské jednotky v soutézni praxi muze byt
v / Ve 4 v M 4 v 4 v 0, 4
vztah materské a dcefiné spoleénosti, kdy ma materska spolecnost 100 % podil a
rozhodujici vliv ve spolecnosti dcefiné.

V nyni posuzovaném pripadé je dle zalovaného treba zohlednit, ze jedinym spole¢nikem
v M 4 vV Vv / . 4 v b M i / M 4 4
zalobce a) je pravé zalobce b), ktery je zaroven i jeho jedinym jednatelem. Personalni
M 4 v 4 / /v M 4 M o vV . /.
propojeni a prekryv vykonavané hospodarské ¢innosti obou subjekti je zcela zfejmy i z
v o i /7 v v M 4 v i v
argumentace zalobcu [viz tvrzeni zalobce, ze pan H. je obchodnim feditelem zalobce b),
stejné jako jsou dal$imi zaméstnanci zalobce b) panové S. a Ch.]. Ostatné z prubéhu
4 4 v v 4 **V_V / o ° ° MR v o / v 4 M ./
mistniho Setfent a zajisténych podkladt i indicii je zfejme, Ze tyto osoby vystupuji a jednaji
jménem  zalobce a). Propojeni obou subjektt je patrné 1 z e-shopu
https://www.acanaorijen.cz/, kde (mimo jiz vyse uvedené) je jako prodavajici uveden
wMiroslav Weber - Mlyn, se sidlem M. 159, H., IC: X, DIC CZ X*, ptic¢emz ,Miroslav Weber -
Mlyn®, je nazev (firma) zalobce a), avsak dale ,,/C: X“ je identifikacni Gdaj zalobce b), ale
nasledné ,DIC CZ X*, je danové identifikacni ¢islo zalobce a). Propojeni obou subjekta je
patrné i z prezentace spolecnosti ,Weber-Mlyn“ na odkazovaném e-shopu, ktera byt
hovofi o rostouct firmé, nevykazuje Gcetné zadnou aktivitu, kterou naopak vykazuje
zalobce b) Ve strucnosti tedy lze shrnout, ze oba zalobci sidli na téze adrese, zalobce b) je
. - 7 v 7 . v v . .y . v .
jedinym spolecnikem a jednatelem zalobce a) a za oba zalobce jednaji stejni zameéstnanci,
ktefi vykonavaji stejnou hospodarskou ¢innost. Rovnéz 1 prezentace podniku vadi svym
potencialnim zakaznikim je v této souvislosti zna¢né propojena. Na zakladé téchto
skutednosti lze uzavrit, ze zalobce a) a zalobce b) tvori z pohledu soutézniho prava jednoho
soutézitele. Na zakladé povéreni tak v souladu se zakonem mohlo probéhnout mistni
setfeni v obchodnich prostorach zalobce a) i b), pfiemz v této souvislosti 1ze hovotit o
obchodnich prostorach jednoho soutézitele, coz by zcela odpovidalo konstrukci povéreni.

Zalovany proto uzavird, e pf provadéni mistniho Setfeni, které méi byt tvrzenym
nezakonnym zasahem, zalovany postupoval na zakladé svého zakonného opravnéni
vyplyvajictho z § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze. Mistni setfeni bylo
provedeno na zakladé povétent, které obsahuje vSechny formalni nalezitosti vyplyvajici z §
21f odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze. V povéteni je popsan predmét a Gclel
mistniho Setfeni. V povéfeni byly obsazeny i informace o tom, jaké skutecnosti byly
zakladem uvedeného podezfeni z narufeni hospodafské soutéZe. Zalobce a) tedy byl
prokazatelné seznamen s tim, jaky legitimni cil mistni Setfeni sledovalo a z ¢eho toto
podezfeni zalovaného vychazi. Je tedy patrné, ze mistni Setfeni bylo provedeno na zakladé
zakonného opravnéni a za Glelem dosazeni legitimniho cile, s ¢imz byl zalobce a)
prokazatelné seznamen.
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V replice k vyjadfeni zalovaného zalobci setrvavaji na své zalobni argumentaci a dale
M 4 4 v \4 /4 v v / i M ./ v 4 v v i
polemizuji se zavéry zalovaného, predestfenymi v jeho vyjadfeni, kdyz ve stru¢nosti
M \4 v / M v/ v / vV 4 4 4 v v 4 4
shrnuje, ze zalovany nedisponoval pfislusnym povérenim k mistnimu Setfeni v obchodnich
prostorach zalobce b), jak je vyzadovano § 21f odst. 5 zakona o ochrané hospodaiské
soutéze; zalovany byl upozornén zaméstnancem zalobce b), ze provadi mistni Setreni v
obchodnich prostorach zalobce b), a¢ ma povéfeni k mistnimu Setfeni v obchodnich
4 v v v / v 4 4 v v 4 4
prostorach zalobce a), presto zalovany pokracoval v mistnim S$etfeni v obchodnich
4 v v / v v i A / *o .. M v v
prostorach zalobce b); zalovany mél moznost si z verejnych zdroji zjistit, ze zalobce a)
nevykonava zadnou obchodni ¢innost a vystavit tak radné povéfeni. Zalovany dale dle
v o . ’ v . . v . v
zalobcu nejednal s osobou opravnénou jednat ani za zalobce a), ani za zalobce b), proto
nelze na zakladé Protokolu dovozovat bezproblémovy prubéh Setfeni a zakonnost postupu
zalovaného. Takovy postup je naopak zjevné v rozporu s § 21f odst. 6 zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Zcela extenzivni vyklad pojmu soutézitel vedouci k zavérum o
moznosti provést mistni Setfeni prakticky u kazdého soutézitele svédéi o netcté
\4 4 4 4 4 o
zalovaného k zakladnim pravam.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, v
intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného ve smyslu § 82 s. t. s., pfi¢emz shledal,
ze zaloba neni divodna (§ 87 odst. 3 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori tvrzeni zalobce, ze provedenim mistntho setfeni
4 v 7V 4 vV v /

podle § 21f zakona o ochrané hospodaiské soutéze zalovanym dne 15. 9. 2021

v obchodnich prostorach zalobce b), doslo k nezakonnému zasahu do prava zalobcu.

O tom, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
nasl. s. t. s. je adekvatnim prostredkem bezprosttedni ochrany proti provedeni mistniho
setfeni zalovanym dle zakona o ochrané hospodarské soutéze, svéd¢i rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s.
proti Ceské republice, &. stiznosti 97/11, jen? tento typ Zaloby povaZuje za nejvhodnéji
mechanismus ochrany proti zneuziti pravomoci zalovaného jakozto kontrolniho organu
pfi mistnim Setteni. V navaznosti na rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny byl s Ginnosti
od 19. 10. 2016 doplnén § 21f zakona o ochrané hospodarskeé soutéze o odst. 7 ve znéni:
wProti Setreni v obchodnich prostordch soutéZiteln lze podat Zalobu.“ Jak uvadi duvodova
zprava k zakonu ¢. 293/2016 Sb., kterym byla citovana zména v zakoné o ochrané
hospodarské soutéze provedena, ,[tlato Zaloba pritom wumoZriuje, aby soud prezkoumal
nejenom to, zda byly dodrzeny podminky pro zahdjeni mistniho Setvent, ale i samotny priibéh
tohoto Setreni, a to relativné krdtce po realizaci zdsabu, jelikoZ pro poddani zminéné Zaloby
soudni 7ad spravni zakorvuje subjektioni [hitu dvou mésici®.

Na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl.
s. I. s. jiz spravni soudy prezkoumavaji mistni Setreni en bloc, tedy nejen samotné povéreni
k Setfeni, ale téz (azejména) jeho vlastni prubéh, pticemz mohou vyslovit jeho
nezakonnost, zakazat zalovanému pokralovat v porusovani prav soutéziteld a, je-li to
mozné, prikazat mu obnovit stav pied zasahem (§ 87 odst. 2 s. . s.).

V nyni projednavané véci nezakonnost predmétného mistniho Setfeni, jez je zalobou
oznaceno jako zasah, zalobci spatfuji v tom, ze bylo provedeno v obchodnich prostorach
zalobce b), kde zaméstnanci zalovaného dokonce zajistily 1 nékteré pisemné dokumenty,
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ackoliv dle povéfeni mélo byt mistni Setfeni provedeno toliko v obchodnich prostorach
zalobce a).

Ze spisového materialu zalovaného vyplyva, ze zalovany dne 17. 8. 2021 uskuteénil
v souladu s
§ 21f ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze v
ramci $etfeni podnétu vedeného pod sp. zn. UOHS-P0318/2020/KD Setfeni na misté.
Setfeni bylo provedeno na zikladé povéteni predsedy UOHS ze dne 16. 8. 2021, &. j.
UOHS- 27596/2021/871/HPI, v obchodnich prostorach spole¢nosti NOVIKO s.r.o., ICO
28433092 (dale tez ,NOVIKO®), ktera se zabyva prodejem krmiv, pamlskt, doplnka
stravy a chovatelskych potreb (dale téz ,dotcené zbozi“). O prubéhu Setfeni na misté byl
sepsan protokol ¢&. j. UOHS-27640/2021/871/HPI . Ze shrom4zdéné interni komunikace
spolecnosti NOVIKO a e-mailovych zprav sjejimi odbérateli plyne dle zalovaného
podezteni na moZné protisoutéZni jednani spoleénosti Miroslav Weber - Mlyn s.r.o., ICO
24807354, tj. zalobce a), spoéivajici v uzavirani a plnéni dohod o pfimém nebo nepfimém
uréeni cen zalobcem a) distribuovaného dotéeného zbozi s odbérateli. Cilem nebo
vysledkem tohoto jednani mohlo byt naruseni hospodarské soutéze v oblasti prodeje a
distribuce dotéeného zbozi.

Citované poveéreni ze dne 13. 9. 2021 k provedeni mistniho Setfeni v obchodnich
prostorach ,,spolecnosti Miroslav Weber - Mlyn na adrese M. 159/23, H., tj. zalobce a), podle
§ 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze bylo vymezeno tak, ze slo o ,[plrovedeni
Setfeni dle § 21f zdkona za ticelem provéteni mozného poruseni § 3 odst. 1 zikona, které Uad
spatruje v uzavirani a plnéni zakdzanych dobhod o primém nebo nep¥imém uréeni cen zboZi pro
dals? prodej sjedndvanych mezi spolecnosti Miroslav Weber - Mlyn a jejimi odbérateli, pricem?
zboZim tvoricim predmét uvedenych dobod jsou krmiva, pamlisky, dopliiky stravy a chovatelské
potreby pro domdci zvivata (dale téZ ,dotcené zboZi"). Predmétné dobody mohly byt uzaviriny
nejméné od roku 2017 do soucasnosti. Cilem nebo vysledkem toboto jedndni mohlo byt naruseni
hospodarské soutéze v oblasti prodeje a distribuce dotceného zboZi.“ Za dtvodnou indicii pro
provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorach soutézitele Miroslav Weber - Mlyn
zalovany spatroval ,podklady zajisténé pri Setreni na misté provedeném dne 17. 8. 2021
v rdmci prosetfovdni podnétu vedeného pod sp. zn. UOHS-P0318/2020/KD, ktery se tykd
jednani jiného soutéZitele, a to spolecnosti NOVIKO s.r.0., a dale podklady a informace od
podavatele tohoto podnétu. Ze shromazdénych podkladii plyne podezieni na uzavivani a plnéni
dohod pro dalst prodej dotceného zbozi sjednavanych mezi spolecnosti Miroslav Weber - Mlyn a
jejimi odbérateli, pricemZ cilem téchto dobod je dosabnout dodrZovani spolecnosti Miroslav
Weber — Mlyn stanovenjch cen pro dalsi prodej dotceného zbozi. Z Uadem zajisténych diikazsi
Ize dovodit podezieni na existenci strategie spolecnosti Miroslav Weber - Mlyn zamérené na
dodrzovani ji doporucenych cen pri dalsim prodeji ji doddvanych vyjrobki ndleZejicich mezi
dotcené zboZi. Podklady a informace od podavatele podnétu, e-mailovi komunikace spolecnosti
Miroslav Weber - Mlyn se spolecnosti NOVIKO a rovnéZ interni komunikace spolecnosti
NOVIKO tykajici se zbozi distribuovaného spolecnosti Miroslav Weber - Mlyn svédci o primé ¢
neprimé kontrole maloobchodnich cen, za které odbératelé dotcené zboZi prodavaji konecnym
spotrebiteliim, a také o vyzvich k dodrZovini doporucenych cen adresovanych odbératelim a
uplatriované sankci ve formé odebrani slevy v pripadé nedodrzeni pozadované ceny odbérateli.”
K zahijeni Mistniho Setfeni dle tohoto Povéfeni doslo a Setteni probéhlo dne 15. 9. 2021.

Soudasti spravniho spisu je 1 predmétny Protokol o mistnim Setfeni, z néhoz mimo jiné
vyplyva, ze Inspektofi zalovaného vstoupili v 9:00 hod. do obchodnich prostor zalobce a).
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Na sekretariatu byla zastizena pani V. H. K dotazu inspektoru sdélila, ze z vedeni
spolecnosti je v dojezdové vzdalenosti pan M. H., ktery je jejim obchodnim feditelem.
Inspektori pozadali o jeho pfivolani. Po jeho prichodu v 9:30 se inspektoti s panem M. H.
presunuli do zasedaci mistnosti. Po prokazani své totoznosti sluzebnimi prikazy
zalovaného jej informovali o existenci podezfent, ze se spolecnost Miroslav Weber - Mlyn
mohla dopoustét/dopousti urlitého protisoutézniho jednani, a ze divodem jejich
pritomnosti je provedeni mistniho Setfeni v jejich obchodnich prostorach V 9:12 hod.
inspektofi predali panu M. H. povéfeni k Setreni a dale mu sdélili pravni duvod a Gcel
setreni a poucili jej o opravnénich zalovaného dle § 21f zakona. Obchodni feditel Zalobce
a) stvrdil v 9:19 hod. svym podpisem na kopii pouceni, ze v uvedeném rozsahu byl pouden
v v 4 vV eV M b v 4 VvV 4
a prevzal text tohoto poucleni; obdobné jiz 9:15 potvrdil (na kopii) prevzeti povéreni k
setfeni. Soucasné mu byl poskytnut i Infolist 3/2017 s pokyny Ufadu k mistnimu Setfeni a
vV e ’7 7 v . . v/ ’ . ° / v
rovnéz informace o zachovani mléenlivosti ze strany ptitomnych inspektort. Nasledné byl
obchodni feditel spole¢nosti informovan o predpokladaném pribéhu Setteni a o zptsobu
M 4 M / VvV /4 4 o . / v o
jeho provedeni, zejména provérovanim dokumentd bez ohledu na to, v jaké formé jsou
ulozeny. Taktéz byl informovan o zptsobu zdokumentovani procesu Setfeni a potizeni
protokolu a o predpokladaném dasovém ramci Setfeni (s ohledem na mnozstvi obchodnich
4 o Ve 4 4 i M [ .V 7/ M 4 v v /
zaznamu apod.). Inspektofi se dale dotazali, jaka je vnitfni organizace prace u Setfeného
soutézitele, zejména které osoby v ramci soutézitele se vénuji komunikaci o podminkach
spoluprace s odbérateli a e-shopy a zda jsou konkrétni osoby pritomny. Obchodni reditel
v . \4 M / 4 4 4 4 v . . . /7
spolecnosti uvedl, ze sjednavani podminek spoluprace s odbérateli a komunikaci o této
spolupraci s nimi se vénuji obchodni zastupci pan J. S. pro Cechy a pan T. Ch. pro
Moravu. Setfeni bylo zaméfeno na obchodni prostory, zejména kancelate, pocitale,
mobilni telefony, sitove disky a dalkové zpfistupnéné e-mailové klienty a obchodni
zaznamy v nich se nachazejici. Inspektoti provedli fyzické provéfovani obchodnich
zaznamu ulozenych v pocitadich, mobilnich telefonech a kancelafich uzivateld, a to vzdy s
umoznénim  pritomnosti nékterého  zastupce/pracovnika  Setfeného = soutézitele.
V protokolu jsou nasledné specifikovany kancelare jednotlivych zaméstnanct zalobce a),
kde probéhlo Setreni, a nasledné soupis dokumentu, které byly na zakladé Setfeni prevzaty
(at jiz zpravy z mobilnich telefont, maila ¢i listiny). Setreni bylo ukonceno v 14:15 hod. za
Ucasti zastupce/pracovnika Setreného zalobce a) (M. H.), ktery jej také podepsal.

Na zakladé takto vymezeného skutkového stavu krajsky soud pristoupil k posouzeni, zda
predmétné mistni Setreni alespon formalné nevybodilo z pravidel pro néj stanovenych
zakonem o ochrané hospodarske soutéze a sledovalo legitimni cil, kterym je efektivni
vykon ochrany hospodarské soutéze, pficemz plati, ze z toho, ze mistni setfeni bylo po
formalni strance v souladu s dikci zakona a obecné v souladu s legitimnimi cili, nelze jesté
ulinit zavér, ze obstalo coby zakonné. Aby tento zavér bylo mozno ucinit, muselo by
mistni Setfeni byt téz nezbytné, tj. pfedevsim primérené uvedenému legitimnimu cili. Aby
pak bylo primérené, muselo by vyhovét v testu vhodnosti, délky a rozsahu (viz bod 91.
rozsudku ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice, resp. rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2016-115, ¢i ze dne 30. 4. 2019, ¢. 5. 29 A
7/2019-173).

Posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto procesniho
institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na pocatku
mistniho Setfeni) krajsky soud zalozil na posouzeni existence konkrétnich skutkovych
zjistént, jez mél zalovany k dispozici pred zahajenim mistniho Setfeni. Pokud jde tedy o
skutkova zjisténi, jez zalovaného k uskuteCnéni mistniho Setfeni vedla, pak z obsahu spisu
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\4 /e 4 /4 4 v/ 4 v v 4 4 4 v v 4 Vv 4 / Vv
plyne, ze zahijeni spravniho fizeni a uskutelnéni mistnich Setfeni predchazelo vyse
‘[ / v Ve \4 / vV 1V v 4 M VvV 4 M /4 4
specifikovany podnét. Z néj se zalovany dozvédél o mozném protisoutéznim jednani
konkrétnich soutézitelt [zalobce a) a spole¢nost NOVIKO s.r.0.], kdy cilem nebo
vysledkem popsaného jednani mohlo byt naruseni hospodarské soutéze ve smyslu § 3 odst.
1 zakona o ochrané hospodarské soutéze v oblasti prodeje a distribuce dotceného zbozi.

Z vyse uvedeného krajsky soud dovozuje, ze mistni Setfeni probéhlo v situaci, kdy
\4 / v 4 v 4 4 4 v / 7. ..
zalovany mél - podle nazoru soudu - zretelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o
v /v 4 vV Vv oV / v i vV 4 M 4 4 M M /4
tom, ze hospodarska soutéz muize byt narusena protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké
protisoutézni jednani se muze jednat, a to jak typové, tak vécné - obsahové. Na téchto
vstupnich indiciich tedy zalovany podle krajského soudu mohl vystavét vérohodnou a
vécné relativné ohraniCenou hypotézu ohledné podezieni z protisoutézniho jednani
/ VVe o M Vv ./ v 4 / vV 4 4 4
vymezenych soutéziteld [mj. i zalobce a)], k jejimuz cilenému provéteni mohlo Mistni
Setfeni smérovat a jejiz ramec nemohlo presahnout. Tyto indicie pfitom poskytuji jasny a
legitimni ramec zaméreni Mistniho Setfeni, jemuz obecné odpovida 1 odivodnéni Povéreni.
Ma-li byt tedy posouzena priméfenost Mistniho Setfeni vzhledem ke skutkovému stavu
zjisténému na zakladé podkladu zurnalizovanych ke dni uskutecnéni mistnich Setteni ve
spisu, pak krajsky soud z toho dtvodu, ze existovaly skutecnosti a predbézné poznatky
v V. o/ 7 v 4 v 4 i 7V 4 vV \4 v i
nasvédc¢ujici podezreni z poruseni pravidel hospodarské soutéze, a ze tyto skutecnosti a
dikazy umoznovaly alespon obecné identifikovat pravni divody vedouci zalovaného k
uskute¢néni mistniho Setfeni, a tim i omezit rozsah Setfeni, dovozuje, ze Setreni lze
4 Ve VvV 4 o v / / 4 M v 4 M vV _V 4 * Vv /
pokladat za primérené a oduvodnéné konkrétnimi predchozimi zjisténimi zalovaného.

Pokud jde o rozsah Mistniho Setfeni, ten nemohl presahnout rozsah plynouci z Povéreni.
Pokud jde pak o rozsah plynouci z Povéteni, ten nemohl presahnout rozsah podezfeni
oduvodnény konkrétnimi predchozimi zjisténimi zalovaného. Podle krajského soudu tedy
musi existovat proporcionalni vztah (doslova ,rovnitko“) mezi rozsahem podezfent,
rozsahem povéfeni a rozsahem samotného Setfeni. Pro Uplnost soud zminuje zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 As 113/2017-
83, ve vztahu k vymezeni pfedmétu Setreni na misté v obchodnich prostorach v povéreni
podle § 21f zakona o ochrané hospodarskeé soutéze, dle nichz ,[pllati, Ze pokud Zalovany
rdmec podezieni Setrenim skutecné neprekrol?, budou Zaloby na ochranu pred nezikonnym
zdsabem opirajici se pouze o nejednoznacné formulované povéreni spravnimi soudy jako
nedivodné zamitany“.

Z obsahu zalobnich namitek zalobct lze usuzovat, ze sméruji pravé proti tomuto aspektu,
kdyz v podstaté namitaji, ze zalovany prekrocil vymezeny rozsah mistniho Setfeni, jelikoz
jej provadel dle tvrzeni zalobct i v obchodnich prostorach zalobce b). S témito namitkami
zalobci se nicméné krajsky soud neztotoznuje a naopak prisvédCuje argumentaci
\4 /4 Vv Vv /4 i A v 4 v v
zalovaného, predesteného v jeho vyjadreni k zalobe.

Pokud zalobci konkrétné namitaji, ze zalovany takto postupoval védomé, nebot mél byt o
této skuteCnosti uvédomen zaméstnancem zalobce M. H., krajsky soud (ve shodé
s zalovanym) pfedné uvadi, ze tomuto tvrzeni nijak neodpovida obsah protokolu o
mistnim Setteni, kde je, jak bylo vyse rekapitulovano, podrobné popsan postup inspektori
1 soucinnost jmenovaného, ktery nasledné protokol podepsal, aniz by vic¢i jeho obsahu
vnesl jedinou namitku. Tvrzeni zalobct, ze tento nebyl osobou k tomu opravnénou, resp.
ze se nejednalo o zaméstnance zalobct, povazuje krajsky soud za Géelové, jelikoz se sam
predstavil jako obchodni feditel Zalobce a) a v ramci soudinnosti s inspektory prokazal
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dtkladnou znalost interni struktury zalobce a). Za dané situace ani krajsky soud
v 4 /4 \4 i v / o /
nepovazoval za nutné provést zalobci navrzeny dukaz vyslechem M. H.

Krajsky soud ma dale za to, ze zalovany argumentaci ve vyjadreni k zalobé spolehlivé
4 VvV 4 4 M v o \4 v 4 4 4 \4 /4
vyvraci stézejni namitku zalobcd, ze doslo k nezakonnému zasahu ze strany zalovaného,
jelikoz provadél mistni Setfeni v prostorach zalobce b), pricemz 1 v tomto ohledu je krajsky
soud povazuje za do zna¢né miry Ucelovou, ve snaze dodatecné a uméle oddélit fungovani a
struktury zalobce a) a zalobce b). Pfitom, jak zalovany prokazuje, je zjevné, Ze zalobci jsou
personalné (jak na rovni vedeni spolecnosti, tak na Grovni jednotlivych zaméstnanct),
majetkové 1 obchodné (pri vykonu hospodarské ¢innosti) Gizce propojeni. Z toho duvodu je
M M / v ./ v 4 4 Vev vV os e i 4 v 4 v
1 logicke, ze maji spolecné obchodni prostory, pficemz jejich striktni oddéleni se uméle
v/ v v vV Vv M 4 M 4 Ja v
snazi dodate¢né dovozovat az zalobci v nyni projednavané zalobé.

Nadto lze prisvédCit argumentaci zalovaného, ze podle § 21f odst. zakona o ochrané
hospodaiské soutéZe jsou soutéZitelé povinni podrobit se Setfeni Utadu ,na pozemcich a ve
vsech objektech, mistnostech a dopravnich prostredcich, které uZivaji p¥i své Cinnosti v
hospodarské soutéZi (dale jen ,,obchodni prostory“)“. Vlastnici jednotlivych prostor jsou pak
povinni prubéh mistniho Setfeni strpét, viz formulace ,kaZdy, v jehoZ objektu se takové
obchodni prostory nalézaji, je povinen strpét Setveni v téchto prostorach, pouzita v § 21f odst. 5
ZOHS. vymezeni skrze legislativni zkratku ,o0bchodni prostory“ je dostatecné siroké, aby
zahrnovalo prakticky jakékoli myslitelné prostory, které pri své Cinnosti soutéZitelé uZivaji* (viz
KINDL, J., MUNKOVA, J. Zikon o ochrané hospoddrské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 456). Pro Ucely posouzeni zakonnosti prubéhu mistniho Setfent je tak zcela
nerozhodné, kdo je vlastnikem konkrétnich obchodnich prostor nebo pouzivaného
majetku, pokud se jedna o obchodni prostory, které ke své cinnosti vyuziva Setfeny
soutézitel. K identifikaci konkrétnich obchodnich prostor Setreného soutézitele a (odlisent
od obchodnich prostor jinych subjektt sidlicich na téze adrese) je pak tfeba soudinnosti
ptitomnych osob zastupujicich konkrétni subjekty, kdy tato spoluprace je popsana a
zachycena v protokolu o prubéhu mistniho setfeni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, z jednani
pritomného zaméstnance zalobce M. H. potfeba tyto obchodni prostory striktné odlisovat
nikterak nevyplyvalo.

Pokud jde o zalobci predestreny pozadavek, aby krajsky soud zalovanému stanovil
povinnost vratit zalobci b) vramci mistniho Setfeni ziskané a do spisu zalozené
dokumenty, které mél zalovany ziskat nezakonné v dusledku nezakonné provedeného
mistniho Setfeni v obchodnich prostorach zalobce b), tomuto pozadavku logicky,
v navaznosti na vyse konstatovany zavér o zakonnosti a vhodnosti provedeného mistniho
setreni, nelze vyhovét. Nadto se krajsky soud neztotoznuje s nazorem zalobct, ze by
\4 / . 4 . . 4 4 o Vev/ v/ Ve1/ 4
zalovanym citovana judikatura spravnich soudu byla na nynéjsi ptipad nepriléhava. Z
uvedeného vyplyva, ze jakékoliv odstranéni dokumentt zadrzenych pti predmétném
mistnim Setfeni ze spravniho spisu, ¢i jejich vymazani z elektronické verze spravniho spisu
.« e YARVARY . . v </ V b v
a jejich vydani zalobci b), jak to pozaduji zalobci, je vylouceno.

Krajsky soud tedy uzavira, ze mistni Setfeni ze dne 15. 9. 2021 obstalo, pokud slo o otazku
jeho vhodnosti, nebot zalovany pred zahijenim mistniho Setfeni disponoval konkrétnimi
podklady, které nasvédéovaly konkrétnimu typu podezieni z deliktniho jednani mj. ve
vztahu k Zalobci a) a umoznovaly identifikovat nosné pravni divody vedouci zalovaného k
uskute¢néni mistniho Setfeni; spis tedy obsahoval relevantni skutelnosti, na nichz se
zakladaly domnénky Zalovaného o protisoutéznim jednani a z nichz plyne vécné vymezeni
okruhu listin a dalsich dokumentd, na jejichz provéteni (eventualné zajisténi) se mélo
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mistni Setreni zaméfit. I pres zalobni namitky obstalo mistni Setfeni i ve vztahu k jeho
rozsahu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedené proto krajsky soud nepovazuje predmétné mistni Setfeni za
’ / V vV oe / . . v v .
nezakonné, procez jeho nezakonnost tedy ani nekonstatuje. Obdobné pak nepovazuje za

4 4 M v 4 4 /v v 4 4 o / v /4 4 Ve
nezakonné ani zadrzovani (shromazdéni) kopii dokumentt, které zZalovany ziskal pii
mistnim S$etfeni. Proto neni duvodu vyslovit nezakonnost tohoto zasahu zalovaného.
Celkové tak dle nazoru soudu nedoslo k nezakonnému zasahu do prav namitanych zalobci,
a proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci ve véci uspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / / / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



