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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: A.T.P.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &.j. OAM-154/LE-VL12-HA15-2021, ze dne 27.
ledna 2022, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce je statnim p¥islu$nikem Vietnamské socialistické republiky a dne 9. 11. 2021 podal
v Ceské republice Yidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dile téz ,napadené rozhodnuti“) zadost
zalobce zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢islo 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zadkon o azylu®).

. V divodech rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze podle vypovédi Zalobce byly divodem jeho
odchodu z vlasti pouze ekonomické davody, jelikoz do Ceské republiky pficestoval za
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praci. Navrat do Vietnamu odmita, protoze jsou tam vsude nizké mzdy a jmenovany

v . v 4 . v ’ v o ’ . v ’ ’
potrebuje vydeélat vice finanénich prostredkd, aby pomohl své rodiné a také mohl splacet
dluh. Jiné divody odchodu z vlasti a nasledného podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce nesdélil a neuvedl ani zadné skuteénosti svédcici o tom, ze by mohl byt ve
vlasti vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu tam hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

. Proti zamitavému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu, ve které navrhoval, aby
/ ’ v v / v / v/ v/ /v
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Zalobce se
domniva, ze byl v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen na svych
pravech a ma za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho zadost jako zjevné
nedtvodnou. Zalovany si rovnéz podle zalobce neshromazdil dostatek aktualnich a
relevantnich podkladi pro vydani rozhodnuti, v dusledku cehoz nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a vyrok rozhodnuti proto nema
dostateCnou oporu ve spravnim spise. Zalobce dale upozornil na povinnost zalovaného
dodrzovat zakladni zasady spravniho ftizeni vyjadrené v § 2 az § 8 spravniho radu, zjistit

v 4 M v v/’ /7 v i v M v 4

vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, o jehoz pravech a

i M V1.V Ve /v v v v/ 4 M v 4
povinnostech se rozhoduje, peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a veskeré
skutednosti a Gvahy uvést do napadeného rozhodnuti. Zalobce konecné vytkl zalovanému,
ze v napadeném rozhodnuti nepracuje prakticky szadnymi informacemi o Vietnamu a
odkazuje pouze na zcela obecné informace, které naprosto nesouvisi sjeho zadosti o
mezinarodni ochranu.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni odkazal na obsah spisu a
4 4 4 v o v v/ 4 M v v / o
napadené rozhodnuti s tim, ze v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem

v/ M v 4 i 4 4 v M M 4 o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou pouze ekonomické davody.

. Ze spravniho spisu se podava, Ze Zalobce podal dne 9. 11. 2021 v Ceské republice adost o
udéleni mezinarodni ochrany. Stalo se tak poté, kdy mu prislusny policejni organ ulozil
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2021 spravni vyhosténi a téhoz dne rozhodl také o jeho zajisténi
za Glelem spravniho vyho$téni. Zalobce poskytl dne 7. 12. 2021 k ¥adosti o udélent
mezinarodni ochrany zakladni informace a mimo jiné k divodim zadosti uvedl, ze
odcestoval do Evropy z ekonomickych davoda, aby si zde vydélal finance a mohl pomoci
rodiné. V jejich oblasti jsou povodné, pole jsou neurodna, neni to tam vydéle¢né a ma tak
dluhy. V Ceské republice mfiZe pracovat na trinici, ale bez dokladd zde prici nenajde,
potfebuje proto pobytové opravnéni. Dne 7. 12. 2021 probéhl se zalobcem pohovor, pti
kterém uvedl, ze z Vietnamu odcestoval na podatku ledna 2020 do Rumunska, potfeboval
zaméstnani, vyrtesit své ekonomické potize. Pracoval jeden rok na stavbé jako pomocnik.
V Rumunsku mél pro néj zaméstnavatel praci pouze na jeden rok, odjel do Ceské
republiky, kde se soustredil na hledani prace. Kdyz se vrati, ma jedinou obavu, ze nebude
mit finance na splaceni a vezmou mu dim. Soucasti spisové dokumentace je také informace
odboru azylové a migra¢ni politiky (OAMP) ze dne 22. 4. 2021 (Vietnam - Bezpe¢nostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav) a
zprava Mezinarodni organizace pro migraci (Vietnam - Prehled udaji o zemi za rok 2020).

Zalobce mé&l moznost se pred vydanim napadeného rozhodnuti s podklady rozhodnuti
seznamit dne 14. 1. 2022.
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. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich

zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zdkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.)].

. Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost zalobce o

udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu.

. Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinirodni ochrany

zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické
dtvody.

. Jak se podava zcitovaného zakonného ustanoveni, tak zdkon o azylu umoznuje

zalovanému zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou
mimo jiné tehdy, pokud zalobce 1) uvadi pouze ekonomické divody a soucasné ii) neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gyma podle § 14a téhoz zakona.

V prezkoumavané véci byly obé podminky splnény. Zalobce jak v rimci tdaji
k podané zadosti, tak pri pohovoru tvrdil, ze ze zemé puvodu odesel hledat praci a
z duvodu dluht. Jiné davody netvrdil. Rozhodovaci praxe spravnich soudu je pritom jiz
dlouhodobé ustilena v zavéru, ze ekonomickeé obtize jisté mohou zplsobovat zalobci
realné problémy v fadé oblasti zivota, nemohou vsak zalozit poskytnuti mezinarodni
ochrany, ato ani podle § 12 a § 14a zakona o azylu (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 7.8.2007 ¢j.5 Azs15/2007-79, ze dne 27.3.2014,
¢j. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 C. j. 8 Azs 85/2020-27).

Napadené rozhodnuti je s uvedenymi zavéry v souladu a krajsky soud neshledal
divod postupovat v této véci jinak, a to ani na zakladé zalobnich namitek. Ty jsou navic
formulovany znalné obecné, proto také krajsky soud na né reaguje pouze tak, ze
v napadeném rozhodnuti ani v postupu zalovaného predchazejicim jeho vydani neshledal

v 4 / 4 / 4 4 v/ 4 / v 4 4 A
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni vymezenych v § 2 az § 8 spravniho fadu a
v / o * 4 v M / o M v/ i o M /
zalovany svij zavér o zjevné neduvodnosti zadosti oddvodnil s ohledem na skutkové
okolnosti véci zcela dostate¢né a prezkoumatelné. Neni ani pravdou, ze by zalovany
nepracoval szadnymi informacemi o Vietnamu. Jak vyplyva ze spravniho spisu a
z odivodnéni napadeného rozhodnuti (pfedposledni odstavec na strané 2), tak zalovany
mél k dispozici informaci OAMP ze dne 22. 4. 2021 (Vietnam - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav) a zpravu
Mezinarodni organizace pro migraci (Vietnam - Prehled 4daju o zemi za rok 2020). Za
M v A4 / v 4 o b b / 4
situace, kdy zalobce zadné azylové relevantni duvody netvrdil a ani z uvedenych zprav se

4 4 \4 v . v . 4 4 4 ’r v LA
nepodava, ze by snad zalobci mélo hrozit pronasledovani nebo vazna Gyma ve smyslu § 12 a
§ 14a zakona o azylu, povazuje krajsky soud shromazdéné podklady pro rozhodnuti ve
véci za dostacujici.

Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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13. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na
4 4 o V/ 4 v \4 v * / v v \4 /4
nahradu naklada fizeni, protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu
M 4 . VvV /7 IV / Ve M4 /4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.
Ostrava 23. kvétna 2022

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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