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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: F.A,ev. ¢ X
st. prisl. X
v CR pobytem X
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. OAM-471/ZA-ZA11-VL11-2020,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd fzent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné se domahala zrufeni rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020, ¢&. j. OAM-471/ZA-ZA11-
VL11-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeji
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné podle ustanoveni § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze argumentace Yalovaného je nespravni, nebof dle informaci
uvedenych na webu Ministerstva zahraniénich véci (dale jen ,MZV CR) neni mésto X
(zalobkyné jej uvedla jako posledni adresu ve své vlasti) zcela bezpeéné. Zalovany tedy
zcela opomnél hodnotit, %e Zalobkyné Zila pted ptichodem do CR pravé ve mésté X, a
tudiz je zfejmé, ze tato nové zjisténa informace o nepredvidatelnosti vzniku nepokoja ji
jinak neuklidriuje a rozhodné ji neujistuje v tom, aby se vracela do bezpecné zemé. Spise
pretrvava strach z navratu, kdyz donedavna jesté povazovala svou rodnou zemi za
bezpeénou.

Zalobkyné dile uvedla, e je nutno p¥ihlédnout k aktudlnim opatfenim a podminkim
cestovani vzhledem k onemocnéni COVID-19. CR i nadile doporutuje cestovat do
ostatnich zemi jen v nezbytnych pfipadech z divodu rozsahlych restriktivnich opatfeni.
Navic ani situace v CR neni p¥Hznivi a je jen otizkou lasu, kdy bude nafizen zikaz
vycestovani do jinych zemi.

Zalobkyné dale uvedla, Ye neudélenim mezinirodni ochrany a pipadnym nislednym
vyho$ténim, z CR by byla nucené odtr¥ena od manzela a ti déti, z toho dvou nezletilych.
Takova situace by svelkou pravdépodobnosti vedla ke psychickému zhrouceni, jak
alobkyné, tak jejiho manZela, potazmo i déti. Zalobkyné zde poukézala na ¢&. 10 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte, tj. pravo ditéte byt vychovivan obéma rodidi.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predev§im uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot

neprokazuje pochybeni spravniho organu pti vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni

ochrany. Zalobkyné o mezinarodni ochranu zada toliko z duvodu legalizace pobytu, coz
/7 o Vv /7 . 4 4 . /7 4

neni divodem k udéleni mezinarodni ochrany. Jdeli o zasah do prava na ochranu

rodinného zivota, tak zalobkyné ma moznost zaridit si v CR legalni pobyt dle zakona o

pobytu cizinct. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani pfed soudem

Zalobkyné pfi jednani pfedevs§im uvedla, ze v CR zije 13 let. Chtéla by tady zit se svymi
détmi a manzelem. Nemuze je tady nechat samotné. Do Kosova se vracet nechtéji.

Zalovany predev$im odkéazal na rozhodnuti a vyjadteni k zalobé. Dile uved], Ze zalobkyné
nebyla v zemi pivodu pronasledovana a pobyt na izemi CR by si méla upravit dle zikona
o pobytu cizinca.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
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uredni povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
v 4 N4 v 4 / 4 V. o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
M M v o 4 4 * V7 v 4 i 4 4 M Vv \4
se jako zjevné nedivodna zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
v , .y B . . v o , . v v ’
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . \ o /7 vV VvV . v v 4
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v M v v’ 7/ \4 /
mezinarodni ochrany neuvadi skutenosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Vychodiska citovaného § 16 odst. 2 zakona o azylu spoéivaji na pojmu ,bezpeéna zemé
o « ’ / / v 7 ’ ’
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o0 azylu se za bezpelnou zemi ptvodu povazuje stat, jehoz je cizinec statnim obdanem, (1)
/ v v (4 4 4 4 v 4 M 4
ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo
V.’ 7 4 4 o v o 4 / A 4 v/ v
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, (2) ktery jeho obéané neopoustéji z
divodu uvedenych v § 12 nebo 14a, (3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se uéinnych
opravnych prostredkd, a (4) ktery umoznuje ¢innost pravaickym osobam, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Obecné se za ,bezpeénou zemi ptivodu® povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni
zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své oblany takovému zachazeni, jez by mohlo byt
v jinych statech povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak
. 4 v 4 /7 /7 v / 4 o v/
presumuje, ze obcany pochazejicich z bezpecnych zemi plivodu nelze bez dalsiho
povazovat za osoby vyzadujici ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je tedy
nezkoumani divodt pro udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko posouzeni, zda
dana zemé podminky definice ,bezpeéné zemé pivodu® spliiuje. Na druhou stranu vsak
4 v /4 v/ 4 4 4 4 v e/
neni vylouceno, aby v azylovém fizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy ze v jejim
ptipadé ze strany domovského statu k poruSovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

Podle § 2 bodu 11 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, Ceska republika povazuje Kosovo za bezpecnou
zemi puvodu.

Zalovany byl proto v prezkoumavané véci pro zavér o zamitnuti zadosti zalobkyné s
ohledem na jeji zjevnou nedivodnost povinen dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu v zasadé
toliko prokazat, ze Kosovo lze povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu. Vzhledem k tomu,
4 v 4 v 7/ I’V 4 . /. v A . 4

ze vsak provadéci vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné zmiruje ve svém § 2 bodu
11., byla jeho procesni situace o to jednodussi, Ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych

o / ’ / Ve .

znakt vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou pristoupit ke
konstatovani splnéni podminek bezpecnosti Kosova, jako zemé pivodu. Zalovany vsak
presto nad ramec své ¢innosti provedl 1 diikaz z materialt Informace OAMP z 16. 9. 2019,
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Hodnoceni Kosova jako bezpecné zemé puvodu stav zari 2019, z nichz ovéril, ze situace v
Vv v Vv v Ve v 4 M ./ v o
zemi zalobce nedoznala zmén, jez by mohly svéd¢it o zhorSeni situace jejich obcant ve
vztahu k azylovému pravu. Tim své povinnosti tykajici se fadného zjisténi skutkového

stavu splnil.

17. Jedinou otazkou tedy je, zda zalobkyné prokazala, ze v jejim ptipadé nelze Kosovo

18.

19.

povazovat za bezpeCnou zemi puvodu. Soud v této souvislosti predné odkazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze
dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, (i rozsudek ze dne 26. 10. 2016, €. j. 1 Azs
214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany v ptipadé bezpecnych zemi ptvodu oproti jinym obdobnym
azylovym fizenim je samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni
sttha zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a spravni organ tedy nema povinnost
hodnotit v fizeni jiné skuteCnosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni
divody dokonce domyslet. Jinymi slovy, zadatel o mezinarodni ochranu pfichazejici z
bezpeéné zemé puvodu musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za
bezpeénou zemi puvodu povazovat nelze, coz v dusledku znamena, ze musi prokazat, ze
mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné 4jmy nez ostatnim osobam v obdobném
postaveni. V ramci zadosti zalobkyné uvedla, ze do CR pricestovala v srpnu roku 2019. Do
CR pticestovala za manzelem, ktery v CR dlouhodobé zije. V zemi piavodu naposledy zila
v X. V zemi ptvodu nikdy nemeéla se statnim ¢i bezpeénostnimi organy problémy a nikdy
nebyla trestné stithana. Ani neméla zadné potize kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi,
4 v/ v M ./ 4 M v Ve b 4 v v v 4 7 4 /v Ve
pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. Zadné potize pri
4 4 v o v M 4 4 A4 4 o v v
vycestovani ze zemé puvodu neméla. O mezinarodni ochranu zada z duvodu, ze by chtéla
mit legalni doklady k pobytu v CR. Manzel i déti zde ziji. O azyl prisla pozadat, nebot uz
nechtéla na uzemi CR zGstavat bez viza. Jeji zadost o pobyt nebo vizum byla zastavena
. . 7 v v 01,V / ’ v/ / v / v
v prosinci 2019. Zalobkyné meéla v prubéhu spravniho fizeni moznost uvést vse, co
v . ’ . i ’ L4 4 4
povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s ni veden pohovor a
byla poucena o povinnosti uvést pravdivé a Gplné vsechny skuteénosti nezbytné pro Gplné
eV V7 o N ’ g v . V. v . 7oV
zjisténi podkladl pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné ani nevyuzila moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, nenavrhnula doplnéni podkladu ani
nevyslovila zadné namitky.

Zalobkyné neméla ve vlasti potiZe se statnimi organy, policii, soudy. Z ustalené judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu ptichazejici
z bezpedné zemé puvodu, musi prokazat, ze vjeho konkrétnim ptipadé tento stat za
bezpeénou zemi ptivodu povazovat nelze [srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, dostupny na www.nssoud.cz; srov. téz §
16 odst. 2 zakona o azylu]. To vsSak zalobkyné neulinila, nebot neuvadéla, ze by v zemi
pavodu Celila néjakym obtizim. Soud proto nemohl dospét k zavéru, ze by v jejim ptipadé
Kosovo nebylo mozno povazovat za bezpeénou zemi ptivodu. Ani ze skutecnosti
uvedenych v zalobé neplyne, ze by v dusledku ojedinélych incidentd v X nebylo mozné
povazovat Kosovo za bezpeénou zemi ptvodu a navic je mozné se domoci ochrany u
ptislusnych vnitrostatnich organd.

Zalobkyné dale neuvedla zadné konkrétni skutecnosti vztahujici se k jeji osobé, ze kterych

by vyplyvalo, ze Kosovo nelze v jejim ptipadé povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu. Byl
4 /4 4 v v 4 / 1 7 V/ M . v o

proto spravny zaver zalovaného, ktery vyhodnotil jeji zadost jako zjevné neduvodnou.
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Soud jenom pro Gplnost odkazuje napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
9. 2021, &j. 2 Azs 64/2021-27, jimz byla pro neptijatelnost odmitnuta kasa¢ni stiznost,
pravé v piipadé Kosova, které bylo posouzeno jako bezpeéna zemé puvodu. Soud k véci
dale uvadi, e Zalobkyné ma na Gzemi CR dvé nezletilé déti, a to A. A. nar. X a A. A. nar.
X. Soud k véci uvadi, ze zalobkyni namitanou problematikou zohlednovani zajmu ditéte
v fizeni o mezinarodni ochrané se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. Vyslovil,
ve jakkoli je zdjem ditéte dle cl. 3 citované Umluvy prednim hlediskem pri jakékoli innosti
tykajici se déti a stdry, které jsou smluvni stranou vimluvy, jsou povinmy zajistit, aby dité
nemohlo byt oddéleno od svjch rodicii proti jejich viili (1. 9 Umluwy), nelze tyto principy sany o
sobé podradit pod dalsi, nad ramec zakonem o azylu stanovené divody pro udéleni mezindrodni
ochrany a spravni soud nemd Zdadnou zdakonnou moznost zrusit Zzalobou napadené rozhodnuti s
odvolanim na vyse wvedené principy“ (srov.rozsudek NSS ze dne 5.11.2008,
¢. .9 Azs 14/2008 - 57; dale napt. ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 67/2018 - 29). Opakované
téz konstatoval, ze ,nelze prisvédcit (...), Ze v ¥izeni o azylu se zkouma nejlepsi zajem ditéte.
Nejlepsi zdjem ditéte se totiz zkoumd (posuzuje) ve vztahu k primérenosti spravnibo vybosténi
stéZovatelky (Ci obecné v pobytovych otdzkdch a s tim sowvisejicich Yizenich). Tato otizka v
azylovém vizeni z povaby véci, dle ustilené judikatury, nenachdzi své misto (srov. usneseni
NSS ze dne 27.9. 2016, €. j. 6 Azs 166/2016 - 28, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020 -
32, ze dne 4. 11. 2020, €. j. 1 Azs 273/2020 - 24, ze dne 7. 6. 2021, C.j. 1 Azs 76/2021 - 41, ¢i
ze dne 23.6.2021, ¢ j. 1 Azs 103/2021 - 27). Pokud se jedna o respektovani prava na
rodinny a soukromy Zivot ve smyslu ¢. 8 Umluvy, nelze jej chipat jako neomezeny
zavazek statu akceptovat volbu cizince ohledné zemé spole¢ného pobytu s rodinou (srov.
usneseni NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 163/2019 - 44). Za zcela vyjimecnych okolnosti
by zasah do soukromého a rodinného zivota mohl byt divodem pro udéleni doplikové
ochrany (srov. usneseni NSS ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015 - 24), o takovy pripad
vSak nepujde, muze-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi,
napfiklad v domovském staté (srov. usneseni NSS ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 Azs 167/2016 -
25), nebo ma-li moznost legalizovat sviij pobyt podle zakona o pobytu cizinca (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57, ¢i usneseni NSS ze dne 21. 4. 2010,
& j. 9 Azs 3/2010 - 62). Soud k véci dale uvadi, Ze snaha o legalizaci pobytu na izemi Ceské
republiky za Ucelem realizace soukromého a rodinného zivota neni relevantnim duvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 8.
4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004- 60, ze dne 16. 2. 2005, ¢. . 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30.
6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44). Samotné neudéleni mezinarodni ochrany jesté nema za
nasledek zasah do prava na rodinny a soukromy zivot anido prav nezletilého ditéte.
Neznamena samo o sobé realizaci spravniho vyhos$téni, v ramci néhoz budou dopady do
rodinného a soukromého zivota prisluSnymi organy posuzovany. Neudéleni mezinarodni
ochrany nebrani zadateli legalizovat sviyj pobyt na zakladé pobytového opravnéni. Soud
tedy k véci zavérem uvadi, Ze k legalizaci pobytu na Gzemi CR by Zalobkyn¢ méla
predevsim vyuzit institutl zakona o pobytu cizincg.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyroky IL. a IIl. o nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve i v v v/ 4 / vV 4 vV Vv 4 /4 4 4 o
¢innosti a zalobkyné nebyla v fizeni Uspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. kvétna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



