¢.j. 55 A 46/2020- 133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobcu: a) V.R,,
bytem X,
b)J. R,
bytem X,
¢ V.P,
bytem X,

zastoupenych advokatem JUDr. Ing. Pavlem Jichou,
se sidlem Slezska 13, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,
za Ucasti osoby zidlastnéné na fizent:
VILADOMY Kamenice s.r.o., ICO: 06711642,
se sidlem Jeremenkova 763/88, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 021124/2020/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoleského kraje ze dme 20. 2. 2020,
¢. j. 021124/2020/KUSK, sp. zn. SZ 142378/2019/KUSK USR/DP, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit kaZdému z Yalobcti a) a b) na néhrad¥ nékladd ¥zeni
¢astku 10 183,10 K¢, a to k rukim jejich advokata JUDr. Ing. Pavla Jichy do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ¢) na ndhradé nakladt ¥zeni &stku
20 366,20 K¢, a to k rukim jeho advokata JUDr. Ing. Pavla Jichy do tficeti dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“), podanou dne 4. 5. 2020, se zalobci domahali zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 021124/2020/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obecniho
Uradu  Kamenice (dale jen ,stavebni Orad“) zedne 22.7.2019, ¢.j.KAM-
6001/2019/SU/IPe,

(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byl na zadost osoby zucastnéné
na tizeni schvalen stavebni zamér oznaceny jako ,stavba VILADOMY Kamenice, vcetné
technické infrastruktury, zpevnénych ploch, a krytych venkovnich stini, a kterym byly
stanoveny podminky pro umisténi stavby a pro provedeni této stavby“ (dale jen ,stavba®)
na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v kat. Gzemi L. (oznacené pozemky jsou ve stejném
katastralnim Uzemi, dale proto soud bude uvadét pouze parcelni ¢isla nebo oznaceni
»predmétné pozemky*) podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 11. 3. 2020.

. Zalobci a), b), ¢) a ptvodni zalobkyné d), J. H., bytem X, byli v dob& podani Zaloby
vlastniky sousednich nemovitych véci. Zalobci a) a b) vlastnili pozemky parc. & XC a p. &
st. XD a XE a zalobci ¢) a zalobkyné d) vlastnili pozemky parc. ¢. XF a p. & st. XG. Soud
nahlédnutim do katastru nemovitosti zjistil, ze zalobkyné d) prevedla v prubéhu soudniho
fizeni svij spoluvlastnicky podil na dotéenych nemovitych vécech parc. é&. XF a p. ¢. st
XG na Zalobce ¢). Zalobci na vyzvu soudu ve vyjadieni ze dne 27. 4. 2022 potvrdili, Ze
doslo k prevodu vlastnického prava zalobkyné d) k pozemkim parc. ¢. XF a p. & st. XG
na zalobce ¢), ktery se stal jejich vylucnym vlastnikem. Soucasné zalobkyné d) navrhla, aby
na jeji misto do fizeni proti zalovanému nastoupil zalobce c), ktery s nastupnictvim
souhlasil. Soud proto usnesenim ze dne 6. 5. 2022, C. j. 55 A 46/2020 - 124, rozhodl, ze
v fizeni bude na strané zalobcu dale pokracovano namisto zalobkyné d) s zalobcem c)
podle § 107a odst. 2 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcéansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist, pouzitého na zakladé § 64 s.f.s. Soud proto predesild, ze v dalSich lastech
odivodnéni tohoto rozsudku hovoii o podanich Zalobct, byt fakticky tato podani ¢inila 1
puvodni zalobkyné d) J. H..

. Zalobci v Zalobé predné namitali, Ze se stavebni Gfad nedostate¢né a chybné vyporadal
s namitkou, ze zamér osoby zGcastnéné na fizeni je v rozporu s pozadavky Gzemniho
planu na ptipustné funkéni vyuziti Gzemi, nebot dojde k nadmérnému zvySeni vyuziti
pozemku dotéenych vystavbou, a s celkovou urbanistickou koncepci obce Kamenice a
zavaznymi regulativy prostorového usporadani z divodu naruseni charakteru a struktury
zastavby v obci. Bez souvislosti a ztejmé ulelové do vyctu staveb v okoli zahrnul i
vzdalenou budovu kulturniho domu a obecniho Gfadu. Ani argument stavebniho Gtadu, ze
neni zpusobily posuzovat zdkonnost zavazného stanoviska dotéeného organu, jej nezbavuje
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povinnosti oduvodnit své zavéry. Postup stavebniho ufadu je nezakonny pro
neprezkoumatelnost.

. Neprezkoumatelné je i oduvodnéni potvrzeni zavazného stanoviska Méstského uradu
v Ritanech ze dne 27. 11. 2018, & j. 137747/2018-MURI/OUPRR/1369 (dile téZ jen
,zavazné stanovisko ze dne 27. 11. 2018%), zalovanym jakozto nadfizenym organem
Uzemniho planovani (dale jen ,krajsky wrad), nebot krajsky trad zcela rezignoval na
oduvodnéni svych zavért ohledné souladu zameéru scili a dkoly Gzemniho planovani,
regulativy (zemné planovaci dokumentace a vyuziti tzemi (dale téz jen ,potvrzujici
zavazné stanovisko ze dne 4. 12. 2019“). Pouhy pohled na satelitni katastralni mapu dané
lokality ukazuje, Ze se jedna o projekt dvou Ctyfpatrovych viladomu, kazdy s osmi byty, na
Uzkém pozemku mezi rodinnymi domy v blizkosti dalSich rekreacnich objektt
obklopenych zeleni. Centrum meésta, na které krajsky Grad odkazuje, tvofi vyjimku v jinak
souvislé zelené Ctvrti rodinnych a rekrealnich domu, pfiemz zamér na néj nenavazuje.
Presto krajsky Urad konstatuje opak, aniz by svij zavér vysvétlil.

. Dle zalobct doslo k poruseni regulativu funkcni plochy podle platného Gzemniho planu
a charakteru zastavby v oblasti, kdyz v okoli jsou stavby maximalné dvoupatrové a
viladomy jsou ¢tyrpatrové. I vzdalené centrum ma domy ttipatrové. Krajsky Grad neuvedl,
jak dospél k zavéru, ze byty v poslednim podlazi jsou zastfeSeny mezonetem, a nelze je
proto povazovat za samostatné podlazi. Jednim z nejcitlivéjsich faktora, ktery muze
negativné ovlivnit vlastniky sousednich pozemkd, je vyska viladomu, kterda s11 m
v V.- 4 4 v i 4 M o VvV 4 v/ i
prevysuje okolni zastavbu o 3 az 4 metry. Ani s namitkou zptsobu méfeni a pripustnosti
/ Vv 4 v M / / vV A ./ b / 4 M /4 i
vysky zaméru se krajsky Grad nevyporadal. Nejvice kritickym mistem je vzdalenost mezi
4 / M i / v ' 4
planovanym viladomem B a rodinnym domem na pozemku parc. ¢. XF, ktera ¢ini 7,33 m,
priemz povolena vzdalenost protilehlych stén sousednich staveb pro bydleni s okny je 7
m. Odchylka 0,5 m se jevi jako zasadni a spravni organy se ji mély zabyvat. Také neni
v / v /7 IV 4 v v .V 4 4 M / v 4
zrejmé, z Ceho stavebni Grad vychazel, kdyz uvedl, Ze vnitfni bazén v rodinném domé nent
obytnou mistnosti. Zaroven tvrzeni, ze parametry stavby jsou vsouladu s cl. 7 Zasad
prostorove regulace tzemniho planu obce Kamenice, je nespravné, nebot u plochy SJ je
maximalni vyska rimsy stanovena na 7 m, zatimco viladomy maji fimsu vys$i. Ani tento
zavér neni dostateéné oduvodnén. Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti uvedl koeficienty
zelené a zastavéné plochy, aniz by uvedl, jak pfi jejich vypoctu postupoval a které plochy
zahrnul do vypoctu. Nespravny je 1 argument, ze vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, neuklada osobé z(lastnéné na fizeni povinnost zahrnout vypolty koeficientd do
. / . /v . / / /
projektové dokumentace. Krajsky urad potvrdil spravnost vyslednych hodnot bez
jakékoliv argumentace.

. Porusenim zdvazné podminky tzemniho planu je i navrhované parkovani, tj. vystavba
dvaceti nadzemnich parkovacich stani, které negativné ovlivni komfort bydleni
v sousedstvi. Zavazné stanovisko se problematikou parkovani nezabyvalo, pfesto na néj
stavebni Urad, jakoz i zalovany, ve svém rozhodnuti v této souvislosti odkazovali, kdyz
uvedli, ze nutnost budovat garaze se dle tzemniho planu vztahuje jen na rodinné domy.
Tento zavér je dle zalobcG nespravny a neni odGvodnén. Stejné tak stavebni ufad
nedostateéné vyporadal namitku emisi a hluku z parkovisté, jakoz 1 namitku, ze v projektu
navrzena slepa komunikace delsi nez 50 m by méla mit obratisté pro vozy IZS a dopravni

obsluhu.

. Nepfezkoumatelné je 1 zavazné stanovisko ze dne 27. 11. 2018. Zavazné stanovisko bud
postrada zakonné nalezitosti, nebo v ném nejsou dostate¢né uvedeny. Dotleny organ se
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nezabyval otazkou naruseni charakteru a struktury zastavby vcetné vyskové hladiny
okolni zastavby. Navic neni jasné, zda vychazel ze stejnych podkladt jako stavebni afad,
pokud je z textu stanoviska zrejmé, ze posuzoval projekt viladomu s byty o velikostech
2+kk a 4+kk, nikoli 1+kk a 3+kk. Zalovany pak na potvrzujici zavazné stanovisko ze
dne 4. 12. 2019 odkazuje bez vétsi specifikace. Spravni organy vSemi vySe uvedenymi
postupy prekrolily meze spravniho uvazeni, resp. jej zneuzily. Pokud zalovany

v 4 4 Ve | v 4 / V. v 4 o v 4
prvostupniové rozhodnuti nezrusil a nevratil véc stavebnimu Gradu k doplnéni odavodnéni,
pak zalobcum odejmul pravo zjistit argumenty spravnich organt a seznamit se s nimi, prip.
proti nim brojit.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti, rozhodnuti

stavebniho Gradu a obé zavazna stanoviska zrusil.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé ze dne 10. 6. 2020 uved], Ze stavebni zdmér stavebnika je v

souladu s regulativy stanovenymi Uzemnim planem a umisténim stavby nedojde k
nadmérnému zvyseni vyuziti pozemku. Dle izemniho planu se jedna o plochu SJ - plochu
/v / /. 7 7 4 v v/ v 4 A i Vev/
smiSeného uzemi jadra obce, umisténou primo v centru, kde se predpoklada intenzivnéjsi
vyuziti uzemi, které je omezeno pravé prostorovymi regulativy danymi Gzemnim planem.
Zamér ze standardu vystavby v okolni lokalité nijak vyrazné nevybocuje. Z predlozené
dokumentace je zfejmé, ze pozemek svou velikosti, polohou, plosnym a prostorovym
usporadanim umoznuje vyuziti pro navrhovany tcel. Na stavebnim pozemku je vyreseno
umisténi odstavaych a parkovacich stani pro ucel vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném
umisténych v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/. 4 4 M /v / v 4 v/ 1 7/ 7¢¢
Uzemi (dale jen ,, vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi®).

Odvolaci namitky, které smérovaly do zavazného stanoviska ze dne 27. 11. 2018, provéril
nadfizeny spravni organ, neshledal vsak vady, které by odtvodnovaly zruseni nebo zménu
zavazného stanoviska (potvrzujici zavazné stanovisko ze dne 4. 12. 2019). Ze zavazného
stanoviska, kterym byl zalovany vazan, vyplynulo, ze se dotCeny organ zabyval
posouzenim souladu zaméru s platnou politikou tzemniho rozvoje i s platnymi Zasadami
/. 4 M v v / . v v v / 4 v M V.- 4 v i i
Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje, avsak predlozeny zamér je nenarusuje. Zamér je i
v souladu s izemnim planem obce. Nachazi se v plose SJ a jako podminku pripustnosti
Grad dzemniho planovani uvedl koeficient zelené KZ 0,25, stanoveny Gzemnim planem
pro tuto plochu. Dotceny spravni organ zjistil, ze dle platného zemniho planu obce
Kamenice po zméné ¢. 3 a 4 z 3/2015 je zamér umistén v plose SJ - smisené (zemi jadra
obce, které slouzi pro bydlent, sluzby a nerusici Zivnostenskou a zemédélskou vyrobu. Pro
tuto plochu jsou stanoveny prostorove regulativy - koeficient zastavénych ploch 0,50;
koeficient vyuziti pozemku 0,80; koeficient zelené 0,25; maximalni vyska fimsy 7 m, vyska
htebene 11 m. Z podkladt vyplynulo, ze zastavénost na celkové plose pozemku o vymére
2 564 m? je 17,7%. Koeficient vyuziti pozemku je s ohledem na celkovou plochu hrubych
odlaznich ploch 1704,6 m2, tj. 66,5%. Celkova plocha zelené na pozemku je 1 243,9 m?,
P P J p P J
Vo 0, /4 / v / V v . v/ v M o
coz je 48,5% z celkové vymeéry pozemku. Vyska hrebene je 11 m, fimsa u téchto objektt
nevznika, nebot hieben sedlové stiechy je veden atypicky uhlopfi¢né nad hmotou objektu.
Dle tGplného znéni tzemniho planu Kamenice - po vydani zmén ¢. 1, 3, 4, 7, se nejvyssi
mozna vyska hladiny fimsy méfi vzdy od podlahy prvniho nadzemniho podlazi. Ptitom
4 ’ o V / /v / 4 /4 / 4
zakladova deska muze byt ve vysce max. 0,5 m nad Grovni terénu nebo 0,5 m pod Grovni
/ g ’ / o s V. % vV / / v
terénu. Uzemni plan se tedy vubec nevyjadruje k vysce stavby mérené od rostlého, popf.
/4 4 4 / Vv 4 /4 /4 oV 4
upraveného terénu. Toleranci ve vysce zakladove desky ve vztahu k terénu muze dojit k
situaci, kdy dvé stavby se shodnou vys$kou méfenou od podlahy 1.NP k htebeni stfechy,
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tzn. k nejvy$simu bodu stavby, budou mit pfi porovnani oproti stavajicimu nebo
upravenému terénu jinou vysku. Pohledové se tak jedna stavba muze zdat vyssi nez druha,
ptitom budou obé v souladu s limity Gtzemniho planu obce. Navrhovany zamér tyto limity
spliiyje v hornich hraniénich hodnotach.

Limit podlaznosti navrhovanych staveb byl dle tzemniho planu dodrzen. Pfi posuzovani
podlaznosti objekta zalovany vychazel ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, které
odkazuje na normu CSN 73 4301 - Obytné budovy (&l. 3.2.5., 3.3.2, CSN ISO 6707-1, 73
0000 - Pozemni a inZenyrské stavby - Terminologie — Cést 1: Obecné terminy (&l. 4.2.2.,
5.2.23). Na tomto zakladé lze posoudit mezonet rozsifujici plochu bytu v poslednim
podlazi do ¢asti podkrovi atypického zastreseni tak, ze ten jiz netvori dalsi nadzemni
podlazi, ale zustava podkrovim. Jedna se o tfipodlazni budovy s podkrovim, a to v souladu
s rozhodnutim stavebniho Gfadu. Zamér je umistovan na plochu SJ, kde mohou byt
postaveny bytové domy, a proto zamér, bez ohledu na nazev, neni v rozporu s Uzemné
planovaci dokumentaci. Zalovanému neni ziejmé, pro¢ se Zalobci domnivaji, Ze se jak
stavebnik, tak spravni organy snazily vytvorit dojem, ze se jedna o stavby jiného
charakteru, nez jaké jsou uvedeny v projektové dokumentaci nebo v rozhodnuti spravnich
organd. Umisténi bytovych domu je v souladu s limity Gzemniho planu. Ani feseni
dopravy v klidu pro bytové domy neni Gzemnim planem limitovano a kryta stani pro
osobni automobily nejsou s timto dokumentem v rozporu. Stavebnik vyftesil parkovani
osobnich vozidel zcela v souladu s § 20 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi. Uzemni plin nevymezuje plochu pro dopravu v klidu mimo tento
pozemek, proto je stavebnik povinen postupovat dle vyse uvedeného ustanoveni.

Vzajemné odstupové vzdalenosti jsou v projektové dokumentaci uréeny v souladu s § 25
odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi a stavebni Urad se témito
odstupovymi vzdalenostmi zabyval. Pfitom se opfel o podklady predlozené k zadosti.
Vzajemné odstupové vzdalenosti posoudil s ohledem na predmétné ustanoveni, dle kterého
jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych
mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén, s
vyjimkou vzajemnych odstupu staveb rodinnych doma podle odstavce 2. Rodinny dam ¢.
p. XH zalobce ¢) a J. H. byl umistény ve vzdalenosti cca 2,2 m od spoleéné hranice s
pozemkem stavebnika. Vyuzili tak nejnizsi limitni vzdalenost vyplyvajici z § 25 odst. 2
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi, a neohlizeli se na skute¢nost, ze
sousedni pozemek je uréen pro zastavbu rodinnym nebo bytovym domem. Stavebnik pti
navrhu svého zdméru vyuzil stejné zikonné moznosti a navrhl svou stavbu oznacenou
Viladiim B rovnéz v nejnizsi limitni vzdalenosti od spole¢né hranice s pozemkem zalobce
c) a J. H.. M4 atypické zastteSeni a ve sténé s okny z obytnych mistnosti je sténa protilehla
k jejich rodinnému domu vysoka 7 m. Vzdalenost mezi timto bytovym domem
a rodinnym domem zalobce ¢) a J. H. je 7,33 m, tzn. ze uvedena podminka je dodrzena.
Vzdalenost tohoto bytového domu i Viladomu A od spole¢nych hranic se sousednimi
pozemky rovnéz dodrzuje vzijemné odstupové vzdalenosti.

Podle limit obsazenych v § 3 odst. i) vyhlasky &. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby (dale jen , vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby®), lze pochybovat
otom, ze bazén je uréen k trvalému bydleni. Bazén tvori zazemi a pfislusenstvi
k rodinnému domu, a nelze jej povazovat za obytnou mistnost. Zalobci nespecifikovali, co
povazuji za komfort, ktery muze vyska navrhovanych staveb negativné ovlivnit.
Koeficienty zastavénych ploch a zelené jsou zjistitelné z podkladi prilozenych k zadosti a z
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oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gtradu. Z hlediska architektonického a urbanistického
se jiz rodinné domy zalobct vymykaji svym charakterem pavodni zbylé zastavbé objekta
pro rekreaci. Pfi umistovani jejich staveb doslo k naruseni pokojného stavu, a to zcela v
souladu s Gzemnim planem, zrovna tak jako nyni pfi umistovani stavby. Oduvodnéni
stavebniho Uradu je dostate¢né. Obec Kamenice jako pofizovatel stanovila pfi tvorbé
Uzemniho planu definici smiSeného jadra obce s predpokladem vyssich budov s vice
bytovymi jednotkami. Obec se ke stavbé vyjadrila kladné a nezpochybnila charakter staveb
ani plosny a vyskovy rozsah zaméru. Limitovat povolovanou vystavbu nad ramec
/4 / / 4 4 oV /7 IV M o v / v/ v
schvaleného zemniho planu muze stavebni ufad jen v odivodnénych prfipadech, napt.
tam, kde stavajici zastavba ma urcity ustaleny charakter a jsou zde zasadni estetické a
urbanistické dtvody pro zachovani jednotného razu zastavby. Okolni zastavba ovSem nent
nijak vyrazné sjednocena, lokalita je zastavéna stavbami rtizného charakteru a velikosti.
Okruh hodnoceni vazeb okoli ve vzdalenosti do 160 m zalovany nepovazuje za
Ve VvV v / 4 o4 MNONA / / o4
neprimérené velky a vyvolavajici zkreslujici dsudek s ohledem na vyhledy vyplyvajici z
’ v / ’ . ’ . ’ o ev 7
Uzemné planovaci dokumentace. Z akustické studie pro posouzeni hluku ze silni¢ni
dopravy predlozené stavebnikem vyplynulo, ze pozemky zalobctd i osoby zicastnéné na
fizeni se nachazi v sevreni dvou komunikaci II. a III. t¥idy, a tak je pfedmétna lokalita jiz v
soucasné dobé zatizena hlukem, a to primérené s ohledem ke stavajicim stavbam obcanské
i 4 4 4 4 M /v /
vybavenosti, které se nachazeji ve vzdalenosti vyse uvedenych max. 160 m.

Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje vydala dne 28. 1. 2019 souhlasné zavazné
stanovisko, které resi vztah navrhované stavby k omezent jejtho uzivani hlukem z dopravy
na prilehlych komunikacich, a stanovila podminku prokazani splnéni hygienickych limita
v chranéném vnitfnim prostoru stavby a v chranéném venkovnim prostoru stavby k
dokondeni stavby. Krajska hygienicka stanice upozornila na nutnost neprekroceni
hygienickych limitd danych nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred

v/ i / * /N M 4 4 Ve M 4 . / Ve .
nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci, stavebnimi ¢innostmi. V rameci stavebni cinnosti lze
vzdy predpokladat zvySenou hlucnost, prasnost a zvyseni intenzity dopravy. Stavebni
¢innosti predstavuji pro vlastniky sousednich nemovitosti zasah do kvality prostredi casové
omezeny jen po dobu vystavby. Jedna se o stavebni zamér, ktery je zcela v souladu s

/ / 4 4 \4 \4 M M v 4 v / 4
platnym tzemnim planem, tzn. ze zalobci nemohli predpokladat, ze v tzemi nebude
probihat stavebni ¢innost a ze nebude vznikat hluk a imise po dokoncent stavby. Zalovany
se zabyval namitkou tykajici se sjezdu z predmétného pozemku na komunikaci II. tfidy na
Vv < .y v ’ . v v ’ . , . ,

pozemku parc. ¢. XJ, jejimz vlastnikem je Stfedocesky kraj se spravou pro Krajskou spravu
a udrzbu silnic Stfedoceského kraje, ktera ve svém vyjadreni konstatovala, Ze se jedna

4 N4 . . . 4 /v 4 . v 4
o stavajici sjezd na komunikaci. Stavebni Urad v podmince 33 stanovil, Zze o povoleni
stavebni Upravy pozada stavebnik pfislu$ny silni¢né spravni organ.

Z vy$e uvedenych divodi zalovany nepovazuje zalobu za divodnou a navrhuje, aby ji
soud zamitl.

Zalobci v replice ze dne 18. 9. 2020 uvedli, %e Zalovany pracuje s Gplnym znénim izemniho
planu obce Kamenice po vydani zmén ¢ 1, 3, 4 a 7 z kvétna 2020, avs$ak napadena
rozhodnuti byla vydana pfed timto datem na podkladé tizemniho planu obce Kamenice po
vydani zmén ¢. 3 a 4 z dubna 2016. Neni ztejmé, z Ceho zalovany dovozuje, Ze nic nebrani
tomu mérit vysku hiebene ¢i vysku fimsy od podlahy v zadvefti, jak Cini stavebnik, a
nikoliv od trovné okolniho terénu. Pilmetrovy rozdil je pfitom rozhodujici pro
posouzent, zda projekt spliiuje limitni odstupovou vzdalenost podle § 25 odst. 2 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Lze rozporovat i to, ze u staveb regulovanych
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Uzemnim planem nejsou brany v potaz jejich pohledové parametry. U podlaznosti
bytovych domu neni jasné, na jaké stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj zalovany
odkazuje. Stanovisko odkazuje na technické normy, podle kterych se zalovany snazi
vytvorit dojem, ze bytovy dim o 4 patrech je formalné vzato domem tfipatrovym
4 4 v A N 4 M 4 4
s podkrovim. V okoli se v$ak nachazi jednopatrové ¢i dvoupatrové rodinné domy, a neni
4 M v 4 / 4 4
proto podstatné, jak bude ctvrté patro bytového domu nazvano, pokud domy budou mit
hteben vysoky 11,5 m, a nikoli 11 m, ¢imz porusi limit stanoveny Uzemnim planem.
Vysledkem budou dvé prevysujici budovy, které budou narusovat stavajici urbanisticky raz
lokality. Zalobci odmitli zavér, ze limit Gzemné planovaci dokumentace na garazova stani
/ 4 M / o v vV Vv 4 M / 4
se tyka pouze rodinnych domt a ze feSeni dopravy vklidu pro bytové domy neni
/. 4 4 .. i M 4 v 7/ v \ LA /v M / i v
Uzemnim planem nijak limitovano. Ve funkcni plose SJ se podita spise s rodinnymi nez
bytovymi domy. Navic pojem ,bytovd jednotka“ evokuje spise vazbu na bytové domy, nez
na domy rodinné, které se na bytové jednotky obvykle nedéli. Argumentace § 20 odst. 5
/v / v 4 v/ o/ 4 / /7 v/ 4 ~ o
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi je neptipadna. Zalobcum se v
v/ v 4 M M v 4 M i /. 4 4
ptipadé garazi nejednalo o hluk z provozu vozidel, ale o dodrzeni limitu 4zemniho planu.
Vyvody zalovaného ohledné toho, jak kdysi umistoval zalobce c) a J. H. svij rodinny dim
ve vztahu ksousednimu pozemku, jsou nemistné. Rovnéz tvrzeni zalovaného, ze
/ / 50 M / o 4 i v 4 Ve N4
vystavbou svého domu narusili pokojny stav, ptsobi bizarné a ad absurdum tim pripousti,
ze povolenim stavby narusuje pokojny stav v lokalité. Rodinny dim zalobce ¢) a J. H. byl
zkolaudovan pro trvalé bydleni, coz se vztahuje 1 na bazén, ktery je soucasti rodinného
domu. Z pohledu aplikovatelnosti § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi neni polemika ohledné obsahu pojmu ,0bytnd mistnost™ potrebna. Neni
v - v v / Vv 4 v . i v /4 4 / 4
ztejmé, odkud zalovany Cerpa poznatek ohledné definice smiSeného jadra obce v zemnim
’ . . . v 7 \2 ’ 4 v
planu obce, pokud jsou v souvislosti s funkéni plochou SJ vzdy na prvaim misté
zminovany rodinné domy. Moznost stavét bytové domy ve funkénich plochach BD a SJ se
opira o jedinou vétu v ¢l. 8 Gzemniho planu obce. Namitky zalobct ohledné hluku
nesmérovaly do doby vystavby, nybrz ze v sousedstvi stoupne hlukova zatéz.
Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni
Osoba zOcastnéna na fizeni ve vyjadfreni k zalobé ze dne 12. 6. 2020 uvedla, ze
v v 4 . \4 v v /4 / 4 4 4 v M
v predmétném projektu dodrzela vsechny pozadované hodnoty tzemniho planu a zamér je
v souladu s pozadavky na pfipustné funkcéni vyuziti v daném tGzemi, s celkovou
urbanistickou koncepci obce a zavaznymi regulativy prostorového usporadani. I krajsky
Gfad v zavazném stanovisku konstatoval, ze predmétny zamér spliuje cile a tkoly
Gzemniho planovani, a stanovisko radné odtvodnil. Z pfilozeného satelitniho snimku
v . 4 /v / / ’ J Ve / Vv
centra vyplynulo, ze se jedna o smisene Uzemi, kde dochazi k pfirozenému prerodu -
urbanizaci centra obce. Zcela prirozené a v souladu s platnym Gzemnim planem zacaly
vznikat kromé kulturniho domu i bytové domy v ulici Ohradni, jejichz vyska je cca 14,5 m
nad terénem. Obdobné vysoka je i1 historickd zastavba secesntho domu ¢. p. XK nebo
Olesovicky zamek nachazejici se pres cestu priléhajici k predmétnému pozemku. Citované
stavajici okolni domy, jakoz i vy$ka domu zalobce ¢), jsou tedy vyssi nez predpokladana
vyska viladomt.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni také nesouhlasila s tim, ze v okoli jsou stavby maximalné

dvoupatrové. Viladim je specificka typologie obytnych staveb zahrnujici v sobé nékolik

bytovych jednotek aje mensi nez bytovy dim. Uzemni plan obce umoziiuje v zoné SJ
’ . ’ . ’ ° ’ cev . / /

vystavbu rodinnych i bytovych domu, které zde byly jiz za platnosti tohoto tzemniho
’ 4 /4 .. 4 R Ve 4 /4

planu vybudovany. Bytové domy v ulici Ohradni maji ¢étyfi nadzemni patra (bytové domy
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jsou take v S]). Viladomy maji tfi plnohodnotna nadzemni patra a v ¢asti pudorysu vlozené
. v / / . s g ’ / . . A AN A

galerie v otevienych mezonetovych dispozicich. Uzemni plan nedefinuje maximalni vysku
zastavby poctem pater, ale jen vyskou hrebene a rimsy, coz zadatel spliiuje. Uzemni plan

. /v ’ / v / . v <17
omezuje vysku zastavby pouze sekundarné pomoci ukazatele HPP, jehoz maximalni
Grovné zadatel nedosahuje (max. hodnota 0,8, projekt cca 0,7). Vydané stavebni povolenti je
proto v souladu s izemnim planem a je fadné odtvodnéno.

Tvrzeni zalobct ohledné vysky stavby je nepravdivé. V projektu zadatele jsou vyskové
koty v tezech, pohledech a pudorysech viladoma vztazeny ke koté +-0,000, ktera je
umisténa na podlaze nejnize umisténé obytné mistnosti v domé, tj. v souladu s metodikou
Uzemniho planu. Vyska hrebene u obou viladomt vztazena k této Grovni je 11 m, coz je
v souladu. Pokud je na ¢tvercovy pidorys domu diagonalné umisténa sedlova strecha, pak
nema fimsu, za tu je mozné povazovat pouze bod stfechy s nejniz$i vyskou. U takového
domu jsou potom vSechny stény Stitové, tudiz okraj stfechy na stitové sténé neni rimsou.
Nejnizsi bod strechy viladomt odpovida vysce 7 m, coz je také vsouladu s Gzemnim
planem. V projektové dokumentaci (vykres C.7.02) je naznalen ivypocet koeficientu
zelené projektu (48,5%), tj. koeficient zelené v posuzovaném zaméru je vyssi nez
pozadovany minimalni koeficient 25% zelené. Rozmeéry staveb a komunikaci jsou patrné
z predlozené projektové dokumentace. Vsechny pozadované koeficienty jsou vypocteny
dle metodiky Gzemniho planu a jsou s nim v souladu. Cela projektova dokumentace byla
zpracovana architektem s prfislusnou autorizaci. Spravnost téchto koeficienta potvrdil jak
stavebni Grad, tak zalovany.

Zpusob parkovani v projektu zadatele byl navrzen vsouladu s Gzemnim planem a
adekvatné k poctu a velikosti byta. V ramci slouceného tzemniho a stavebniho fizeni
zadatel dolozil souhlasna vyjadreni vSech dotéenych organu statni spravy a z zadného
nevyplynulo, ze by provoz a uzivani viladomd mohlo jakkoliv obtézovat okoli. Naopak
timto stanoviskem byla ulozena zadateli povinnost resit zatizeni samotné stavby stavajicim
hlukem z ulice Ringhofferovy, ktera je silnici II. tridy. V projektové dokumentaci (vykres
C.7.02) je dolozen 1 podrobny nakres komunikaci a parkovacich stani umisténych na

v v 4 v . v/ v / /4 / . Vo 4 M 4
predmétném pozemku. Vse je radné okotované a z vykresu jsou ztejma polohopisna a

/v 4 4 v /7 vV Vv 4 . 4 \4 v/ A . . 4
vyskova umisténi reseni. Z dokumentace je patrné, ze zadna cast komunikace neovlivni
pozemky sousedt. Unosnost komunikace odpovida pozadavkim TP170 pro obcasny
pojezd tézké techniky. Pristupové komunikace vyhovuji CSN 73 0802, tj. umoznuji
ptijezd pozarnich vozidel alespoti do vzdalenosti 20 m od vSech vchodi, kterymi se
predpoklada vedeni protipozarniho zasahu, a vyhovuji i vyhlasce ¢. 268/2011 Sb., kterou se
méni vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb. Zadna

o * 4 . 4 v/ 4 . v/ v v

neprujezdna jednopruhova pristupova komunikace delsi nez 50 m nebyla navrzena.
Spravnost téchto tvrzeni doklada i1 kladné stanovisko dotéeného organu na tseku pozarni
ochrany.

Zavazné stanovisko ze dne 27. 11. 2018 obsahuje podrobné odivodnéni a soupis
doloZenych podkladi pro vydani tohoto stanoviska. Stavebni Gfad neni kompetentni

M 4 4 4 M v 4 4 4 v/ / ’ 4
posoudit zakonnost zavazného stanoviska dotéeného organu. Navic nadfizeny spravni
organ dotleného organu zavazné stanovisko potvrdil stim, ze predmétny zamér je
v souladu s cili a (koly izemniho planovani, a to vletné fadného odivodnéni. Lze dodat,
ze zadatel pfed zakoupenim predmétnych pozemkl pozadal v fijnu 2017 stavebni Gfad o
Gzemné planovaci informaci k zaméru dvou viladomd s krytymi parkovacimi stanimi,
VeV v v . . c v Y / . . o *
pricemz obdrzel kladnou informaci, tj. Ze zminovana studie viladomt je v souladu
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s izemnim planem. V prubéhu projekénich praci zaméru probihaly konzultace zadatele

nejen se stavebnim Uradem, ale is odborem Uzemniho planovani a regionalniho rozvoje

Meéstského Gradu v Ricanech. Obé instituce potvrdily, ze projekt je v souladu s Gzemnim

planem obce. Stavebni povoleni tak bylo vydano v souladu se zakonem. Naopak zalobci by
V1* V7 v o M v /4 v v / / 4 /4

méli radné odivodnit, pro¢ by zamér nemél byt v souladu s izemnim planem.

Osoba zic¢astnéna na tizeni ve vyjadieni ze dne 18. 11. 2020 k replice zalobct nad ramec jiz
uvedeného uvedla, ze zalovany zcela spravné zohlednoval vsechny zmény uzemniho planu
az do okamziku nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. V ramci feseného stavebniho

4 v /. 4 4 o v i M [ vV v v/ /
zaméru se Uzemni plan vibec neménil. Pojem bytova jednotka se pak zcela bézné uziva
iu rodinnych domu (viz norma CSN 73 4301 bod 3.1.4).

Obsah spravniho spisu

Dne 24. 1. 2019 podala osoba z(¢astnéna na ftizeni zadost o umisténi stavby. Dne 27. 11.
2018 vydal Méstsky Gfad v Ridanech jako orgn tzemniho planovani souhlasné zivazné
stanovisko, pritemz v podminkach stanovil, ze zamér je vsouladu s § 96b odst. 3
stavebniho zakona pfipustny po splnéni podminky koeficientu zelené, tj. KZ 25%.
V odivodnéni uvedl, Ze predlozeny zamér nenarusuje zaméry vyplyvajici z Politiky
izemniho rozvoje Ceské republiky a respektuje priority dzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelnosti rozvoje izemi, stejné tak nenarusuje zaméry vyplyvajici ze Zasad Gzemniho
rozvoje Stfedoceské kraje a respektuje priority izemniho planovani kraje pro zajisténi
udrzitelného rozvoje Uzemi. Zamér je vsouladu splatnym Uzemnim planem obce
Kamenice a nachazi se v ploSe ,S] - Smisené sizemni jadro obce“. Podminka koeficientu
zelené byla stanovena tUzemnim planem. Zamér je vsouladu scili a dkoly tzemniho
planovani a je pfipustny za predpokladu respektovani vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi. Zpracovani regula¢niho planu ani Gzemni studie neni v doteném Gzemi
pozadovano. Dne 22. 1. 2019 vydal Méstsky a¥ad v Ricanech, odbor Zivotniho prostfedi,
souhlasné zavazné stanovisko, resp. souhrnné vyjadreni organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, organu statni spravy lesq, statni spravy myslivosti, organu ochrany ptirody
a krajiny, organu odpadového hospodarstvi, organu ochrany ovzdusi a vodopravniho
Gfadu. Méstsky arad v Ridanech, odbor Zivotniho prostfedi, vydal dne 31. 1. 2019
souhlasné zavazné stanovisko kumisténi a provedeni stavby stacionarniho zdroje
znelistovani ovzdu$i. Souhlasné zavazné stanovisko vydala dne 28.1.2019 i Krajska
hygienicka stanice Stfedoleského kraje za podminek, ze po dokonleni stavby bude
opravnénym subjektem ptimym meétenim akustického tlaku A z provozu silni¢ni dopravy
na komunikaci 1I/603 a I1I/107 prokazano splnéni hygienickych limiti v chranéném
vnitinim a venkovnim prostoru stavby a Ze budou provedena protihlukova opatfeni
v podobé nuceného vétrani v bytovych jednotkach jizni, vychodni a Casti zapadni fasady
viladomu B a vychodni fasady viladomu A. Vysledky pak budou zaslainy na krajskou
hygienickou stanici pred kolaudaci objektu k posouzeni. Dle vyjadfeni ze dne 12. 2. 2020
pak se stavajicim ptipojenim pozemku souhlasil iMéstsky w¥ad v Rifanech, odbor
spravnich agend a dopravy, oddéleni dopravy, pouze dodal, ze pfipadné Gpravy sjezdu
budou po dohodé se spravcem komunikace. Krajska sprava a Gdrzba silnic Stredoceského
kraje v souhlasném stanovisku ze dne 21. 2. 2019 uvedla, Ze stavba se nachazi v blizkosti
silnice 1I/107, a upozornila na negativni vlivy vyplyvajici z provozu na pozemnich
komunikacich (hluk, prasnost, vibrace apod.). I dotéeny organ na tseku pozarni ochrany,
Hasicsky zachranny sbor Stredoceského kraje, Gzemni odbor Kolin, vydal dne 12. 4. 2019
souhlasné zavazné stanovisko za podminky, ze bude zastupce sboru ptizvan k rizeni o
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povoleni stavby, nebude-li, tak na prohlidku stavby pred zapocetim jejitho uzivani s tim, ze
budou predlozeny veskeré ve stanovisku pozadované dokumenty.

Dne 22. 7. 2019 vydal stavebni afad rozhodnuti, kterym schvalil stavebni zamér podle §
94p stavebniho zakona. Pro umisténi a provedeni stanovil fadu podminek, v nichz mimo
jiné uvedl, ze budou dodrzena vyse citovana zavazna stanoviska (podminka ¢. 20, 21, 22,
23, 28, 30). Dale uvedl, ze predmétny pozemek parc. ¢. XA ma stavajici pfipojeni na
4 M i v v v / /. /4 N4 M /
pozemni komunikaci parc. ¢ X] aze veskeré Upravy stavajiciho sjezdu pro plynulé a
bezpecné pripojeni k silnici III. tfidy je investor povinen projednat s Méstskym tfadem
v Ricanech, odborem spravnich agend a dopravy (podminka ¢. 33). V prubéhu vystavby
bude zajisténa prijezdnost dotCené mistni komunikace a zabezpeceny nezbytné pristupy
k okolnim nemovitostem (podminka ¢. 35). Dle podminky ¢. 37 pak stavbu lze uzivat az
na zakladé kolaudac¢niho souhlasu a pred uvedenim do uzivani budou splnény podminky
obce tykajici se napojeni na technickou infrastrukturu a podminky spravce komunikace
parc. ¢ XJ aparc. & XL. Vodavodnéni pak stavebni urad dale uvedl, ze predmétny
’ ’ / ’ 7 7 v v ;o « 7 .
pozemek se dle platného Gzemniho planu nachazi v plose ,,S] - smisené jadro obce®, ktera je
v v /v v / 4 v v/ / V-* vV 1V /
urcena prevazné pro trvalé bydleni, sluzby a nerusici Zivnostenskou a zemédélskou vyrobu,
s pripustnym vyuzitim mj. pro rodinné domy, hospodarska zafizeni a ostatni obytné
budovy, stavajici objekty individualni rekreace apod. Zasady prostorové regulace jsou dle
¢l. 7 Gzemniho planu obce Kamenice pro dané dzemi v souladu s parametry navrzené
stavby. S ohledem na podlozi mohou byt zakladové desky stavby umistény + 0,5 m nad
/ M 4 4 / Vv v 4 . . v / M
terénem a maximalni vyska staveb nepresahne 11 m. Koeficient zastavénych ploch je
46,8%, koeficient zelené pfi odecteni veskerych zastavénych a zpevnénych ploch je 36,9%,
pricemz Uzemnim planem je dan koeficient 25%, tudiz je v souladu. Stavba viladomu B je
umisténa 5,1 m od spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. XF a 7,3 m od rodinného domu ¢.
p. XH. Je také naplnén § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
tedy vyska stény s okny obytnych mistnosti viladomu B je 7 m a odstup rodinného domu
¢. p. XH je 7, 33 m. Cast uvedeného domu je v téchto mistech vyuzivana jako bazén, sauna
a jejich zazemi.
Stavebni Grad pak ke konkrétnim namitkam zalobct nad ramec jiz vyse uvedeného dodal,
ze v okoli se nachazi stavba zakladni skoly, rodinné domy, rekreacni objekty, budova
kulturniho domu a obecniho radu a lokalita s bytovymi domy, a proto byla tato oblast
zatazena do lokality s vyuzitim SJ, ¢imz je dan i raz Gzemi. Viladim A je umistén zcela bez
vlivu na okoli ve vzdalenosti min. 6 m od spole¢né hranice s pozemkem parc. ¢&. XM, 12 m
od spolec¢né hranice s pozemkem parc. ¢. XC a ve vzdalenosti min. 9 m od spole¢né hranice
v /7 IV Ve 4 4 /
s pozemkem parc. ¢. XF. Stavebni Grad vzal pfi hodnoceni komfortu bydleni na daném
Gzemi v potaz v blizkosti umisténou hlavni komunikaci (tah Praha-BeneSov), silnici IIL
tridy, kterou prijizdi do centra autobusy hromadné dopravy, a parkovisté prodejny Billa,
restauraci a kulturniho zatizeni. Umisténi stavby neni v rozporu s celkovou urbanistickou
koncepci obce, a 1 proto nelze predpokladat, Ze by dochazelo k nepfiméfenému obtézovani
Glastnikd fizeni a okoli, zejména hlukem, emisemi a Castym provozem, nebot planovana
/ M 4 4 / vV 4 4 ’ 4
vystavba se nikterak nevymyka standardu v okoli. Co se tyCe namitaného parkovani,
v/ 4 ’ v . / / /v / 4 4 /v 4 4 ’ v
soucasti zameéru je vystavba krytych garazovych stani. Garaz neni ve stavebnim zakoné
nijak specifikovana, a nelze tak urdit, co je garazi. Zamér byl odsouhlasen dotéenym
orginem Uzemniho planovani, ktery posuzuje soulad zaméru s regulativy platného
(zemniho planu. Garazova stani jsou navrzena v souladu s CSN 73 6056, kdy je dana sirka
a délka parkovactho stani v navaznosti na sitku jizdniho pruhu pfilehlé komunikace. Véta
/ 4 4 N4 4 \4 .. 4 v . 4 4 /
v Uzemnim planu obsahujici podminku, Ze jiné budovy nez rodinné domy maji byt
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posouzeny individualné obecnim zastupitelstvem ¢i radou obce, neni v izemnim planu
pripustna, a stavebni ufad podle ni nepostupuje, pokud je takové ustanoveni tzemniho
4 4 / Ve 4 / /7 IV 4 4 4 4 /4 i
planu nezakonné ¢i nespravné. Stavebni ufad neni kompetentni k posuzovani zakonnosti
zavazného stanoviska. Projektova dokumentace spliuje podminky popisu stavby dle
prilohy 8 vyhlasky o dokumentaci staveb, pfiCemz ta neupravuje konkrétni vypocty
/ /. o / 4 v v v /4 / i v
danych Gdaja. Posuzovany zamér vcetné arealové komunikace byl kladné posouzen
dotéenym organem na uUseku pozarni ochrany, tudiz i navrzena komunikace splruje
pozadavky integrovaného zachranného systému.

Proti rozhodnuti stavebniho afadu podali zalobei odvolani. Dne 4. 12. 2019 vydal krajsky
/ V. o4 4 / i v v v / /. 4 /4

Urad potvrzujici zavazné stanovisko, v némz uvedl, ze podle platného Gzemniho planu po

v i 4 v 4 v v /v / / A / v/
zméné ¢. 3 a 4 byl zamér umistén v plose S] - smiseného zemi jadra obce, které slouzi pro
bydleni, sluzby a nerusici zivnostenskou a zemeédélskou vyrobu. Zamér pak porovnal s
Uzemnim planem vyzadovanymi koeficienty vyuziti zastavénych ploch, pozemku, zelené
v i 4 4 / Vv v/ v v v v/ / M i

v¢. maximalni vysky fimsy a hrebene. Uzavrel, ze pfipustné limity nebyly zdaleka
vyCerpany, a proto nedoslo k nadmérnému vyuziti pozemkd. Povoleného limitu
dosahovala pouze vyska hrebene stavby, tj. 11 m. Rimsa u posuzovanych staveb nevznika,
nebot hreben sedloveé strechy je veden atypicky uhlopficné nad hmotou objektu. Zamér je
umistovan do uzemi smiseného jadra obce, kde se predpoklada ponékud intenzivnéjsi
vyuziti Gzemi (str. 2-3 citovaného stanoviska)

Dne 20. 2. 2020 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobct zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil. V odGvodnéni argumentoval obdobné jako ve vyjadrent
k zalobé (viz odst. 9-15 rozsudku).

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve i i
vycerpani radnych opravnych prostredk a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené, pricemz shledal, ze se jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Vdalsim kroku soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, ptricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani,
jelikoz Udastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by srozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci uredni,
soud neshledal. Po pfezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Pfedné zalobci brojili proti napadenému rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti stavebniho Gradu
z divodu neprezkoumatelnosti (jednotlivé divody viz nize). K tomu soud obecné uvadi, ze
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,funkci odivodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho orginu,
jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitésich vlastnosti je presvédcivost. Je proto
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo vadu vyporidal s namitkamsi
ucastniki 7izent, pricemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého duvodu
povazuje namitky vcastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek NSS ze dne
23.7.2009, &. 5. 9 As 71/2008-109). Z judikatury NSS také vyplyva, ze ,vady spravnibo
rozhodnuti, které spocivaji v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
diivodii (§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.) jsou vadami, k nim# Ize, respektive je treba, priblédnout i v
pripadé, Ze nejsou ucastnikem vizeni vyrykdmy, pokud soucasné tyto vady brani soudnimu
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prezkoumani rozhodnuti v rozsabu uplatnénych Zalobnich namitek.“ (rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2014, & j. 4 As 159/2014-78).

Jak vsak konstatoval Nejvyssi spravni soud ze dne 27.2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38,
wneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt wvyklidina wve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo wydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky icastnika rizeni 7ddné zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovazZuje
argumentaci castnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekry wvznesené ndmitky a dopusti se (toliko) dilctho nedostatku
oditvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodsi tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni orgdan ¢i soud na namitku scastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgimy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kaZdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni #castnika vizeni postavi pravni
nazor, v jehoZz konkurenci namitky jako celek neobstoji*.

Zalobci namitali, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal snamitkami
ohledné hluku a emisi z parkovisté, jakoz i s namitkou rozsifeni sjezdu na pozemek
stavebnika (vCetné namitky, ze v projektu navrzena slepa komunikace delsi nez 50 m by
v 4 *V_V 4 v v \4 / 4 ./
méla mit obrati$té pro vozy IZS). Soud ma vsak za to, ze se zalovany s otazkou emisi a
hluku z dopravni obsluznosti pregnantné vyporadal na str. 7 odst. 3 napadeného
rozhodnuti, pokud uvedl, Ze je lokalita zatizena hlukem z dopravni obsluznosti pfiméfené
vzhledem ke stavajicim stavbam obcanské vybavenosti, a odkazal na souhlasné zavazné
stanovisko krajské hygienické stanice ze dne 28. 1. 2019, jakoz i na podminky ve
stanovisku obsazené. S namitkou rozsifeni sjezdu na pozemek stavebnika se zalovany
vyporadal na str. 6 odst. 3 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze stavebnimu uradu
v/ v/ 4 4 </ v 4 . /4 4 / \4 . .
neprislusi tuto otazku posuzovat, a odkazal na vyjadfeni Krajské spravy a Gdrzby silnic
Stredoceského kraje v souhlasném stanovisku ze dne 21. 2. 2019 a vyjadreni Méstskéeho
/v /v / ’ v ’
Gradu v Ricanech, odboru spravnich agend a dopravy, oddéleni dopravy, ze dne 12. 2. 2020.
K namitkam zalobcu uvedl, ze sjezdy a najezdy slouzici k pripojeni nemovitosti na
pozemni komunikaci nevyzaduji zadné rozhodnuti ¢ souhlas stavebniho Gfadu. S touto
argumentaci pritom zalobci nijak nepolemizuji. Namitka neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z namitanych dtvoda je proto nedivodna. Pokud jde o namitku, ze v projektu
navrzena slepa komunikace delsi nez 50 m by méla mit obrati$té pro vozy IZS, soud
konstatuje, ze zalobci v podané zalobé nijak nevysvétlili, jakym zpisobem se tato otazka
dotyka jejich vécnych prav, a tedy, ze byli opravnéni ji uplatnit ve spravnim fizeni (§ 94n
odst. 3 stavebniho zdkona). Ptitom nelze piehlédnout, ze uvedena slepd komunikace bude
vzhledem ke své povaze slouzit vyhradné k obsluze viladomu. Soud nevidi zptsob, jakym
by jeji parametry mohly zasahnout do vécnych prav zalobcG (zalobci sami zadny
’ Ver v 4 v 4 \4 o 4 4 v v/ M 4 v 4
neuvadéji), a proto dospél k zavéru, ze zalobcim v této otazce nesvéd¢i aktivai vécna
legitimace.

Soud se dale neztotoznil s namitkou zalobct, kteti odmitli zavéry spravnich organt, ze
limit Gzemné planovaci dokumentace na garazova stani se tyka pouze rodinnych domt a ze
feseni dopravy v klidu pro bytové domy neni izemnim planem nijak limitovano, resp.
naroky na parkovani jsou v predmétném zaméru splnény v souladu s platnymi predpisy.
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Takové odtvodnéni dle soudu obstoji, a to i z hlediska zikonnosti. Uzemni plin obce
Kamenice, resp. regulativy v ném obsazené, totiz skute¢né stanovi pozadavky na garazova
stani pouze pro rodinné, nikoliv bytové domy (min. 1 garaz na 1 byt). Nadto soud
zduraznuje, ze dané regulativy obsazené v zemnim planu obce Kamenice nejsou zavazné a
neuziji se pro dal$i rozhodovani v Gzemi (¢l. 7, bod 20 Gzemniho planu obce Kamenice).
Tato namitka je proto nedtvodna.

Pokud se jedna o soubor zalobnich namitek, ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly
stim, ze zamér je v rozporu s Uzemnim planem a zavazanymi regulativy prostorového
usporadani, stavebni Gfad, jakoz i zalovany v tomto bodé odkazovali na obsah zavazného
stanoviska ze dne 27. 11. 2018 a potvrzeni tohoto stanoviska krajskym (radem ze dne 4. 12.
2019. Jelikoz dle zalobcu zavazné stanovisko postrada zakonné nalezitosti a neni dostatecné
oduvodnéno, soud pristoupil i k prezkumu jeho zakonnosti (nikoliv jeho vécné spravnosti)
vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. Pripadna neprezkoumatelnost zavazného stanoviska totiz
zpusobuje téz neprezkoumatelnost rozhodnuti, jemuz slouzi jako podklad, pokud spravni
organ ve svém rozhodnuti na uvedené stanovisko poukaze, jako to ulinil zalovany v
posuzovaném pripadé. Sohledem na zavaznost stanoviska dotceného organu pro
/ \ A 4 Vv o J 4 4 / M
vyrokovou cast rozhodnuti ve véci samé je nezbytné, aby obsah zavazného stanoviska
v zasadé odpovidal pozadavkim kladenym na oddvodnéni spravniho rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Podle §
149 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zavazné
stanovisko obsahuje zavaznou dast a odivodnéni. V zavazné cCasti dotCeny organ uvede
vV Vv 4 / 4 M v v 4 / M 4 / /
feseni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které
v M M 4 4 v/ 4 4 4 v * o / M 4 /
zmocnuje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné
)4 i v o v 4 o / A 4 / V7 M 4 /
Casti zalozen. V odavodnéni uvede dtvody, o které se opira obsah zavazné Casti zavazného
stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni a pri
/ 4 4 Vv * o / . 4 / V7 i v N4 4 /
vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. Potvrzujici zavazné
stanovisko musi prezkoumatelnym zpusobem reagovat na odvolaci namitky smérujici
proti potvrzovanému zavaznému stanovisku (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢.
j. 9 As 140/2019-22). Odvolaci spravni organ musi ovérit, zda nadfizeny organ radné
reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, ma zadat od néj napravu. Jinak se
vystavuje riziku, ze jeho rozhodnuti bude zruseno pro neprezkoumatelnost (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011 - 69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS).

V ramci fizeni o zadosti o schvaleni stavebniho zaméru bylo opatteno zavazné stanovisko
4 / 4 4 4 4 v Vo 4 v 4 / 4 v
organu uzemniho planovani ze dne 27. 11. 2018, v némz je uvedeno, ze predlozeny zamér
. ’ e/ 4 4 ’ 4 v v 7 4 4 :
je v souladu s nastroji tzemniho planovani vcetné tzemniho planu obce Kamenice, pokud
se nachazi v plose ,,S]-SmiSené tizemi jidra obce“. Podminka koeficientu zelené KZ 25%
’ / 4 4 ’ v . v/ / v ’ 4 v
vychazela z tzemniho planu. Zamér je pripustny za predpokladu respektovani vyhlasky o
/ \4 4 v/ 7 4 / 4 ’ 4 v /7 ’ . / 4
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Zpracovani regulaéniho planu ani Uzemni
studie neni v dotéeném dzemi pozadovano. Pomérné strohé odivodnéni doplnil krajsky
Grad v potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 4. 12. 2019, v némz uved], Ze podle platného
/ 4 ’ v vV Vv 4 v 4 v v v /4 / A4
Gzemniho planu po zméné ¢. 3 a 4 byl zamér umistén v plose SJ - smiseného zemi jadra
obce, které slouzi pro bydleni, sluzby a nerusici zivnostenskou a zemédélskou vyrobu.
Zamér pak porovnal s Gzemnim planem vyzadovanymi koeficienty vyuziti zastavénych
ploch, pozemku, zelené, maximalni vysky fimsy a htebene (viz ¢l. 7, bod 37 zemniho
’ v \4 v/ 4 M M v 4 v
planu). Uzavrel, ze pfipustné limity nebyly zdaleka vylerpany, a proto nedoslo
k nadmérnému vyuziti pozemki. Stanoveného limitu dosahovala pouze vyska hrebene
stavby, tj. 11 m. Rimsa u posuzovanych staveb nevznika, nebot hteben sedlové strechy je
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veden atypicky uhlopfi¢né nad hmotou objektu. Zamér je umistovan do Gzemi smiseného
jadra obce, kde se predpoklada ponékud intenzivnéjsi vyuziti uzemi (str. 2-3 citovaného
stanoviska).

Z odtvodnéni citovanych stanovisek tedy vyplynulo, ze v ptipadé urceni horniho okraje
v/ M / / V. 4 v v v M v Vv/ 4
fimsy krajsky urad dle nazoru soudu dostate¢né vysvétlil, pro¢ fimsa nebyla posuzovana,
nebot oduvodnil, pro¢ u posuzovanych staveb fimsa nevznika (viz str. 2 odst. 7

N4 4 / M VeV v v i /4 v v /4 v
potvrzujictho zavazného stanoviska), pricemz zalobci v podané zalobé tento zavér (o
absenci rimsy) nijak konkrétné nezpochybnili.

Krajsky Grad se ovSem v odivodnéni potvrzujictho zavazného stanoviska jiz nezabyval
nékterymi dal$imi namitkami zalobcu, které byly vzneseny jak v prabéhu fizeni pred
stavebnim ufadem (to bylo zahajeno az po vydani zavazného stanoviska ze dne 27. 11.
2018), tak v odvolani. Zalobci konkrétné namitali naruseni charakteru a struktury zastavby
vcetné vyskové hladiny okolni zastavby vyplyvajici z ¢l. 6 (Zasady pro funkéni regulaci)
adl. 7 (Zasady prostorové regulace) uzemniho planu obce Kamenice, jelikoz stavby
s vyskou 11 m evidentné prekroci vysku okolni zastavby, ktera dosahuje pouze 7 - 8 m (¢l.
7, bod 32 tizemniho planu). Stavby v okoli jsou dle zalobct nizkopodlazni, zatimco stavba
4 4 v/ v/ v o v 4 V4 Ve / v 7
ma 4 nadzemni podlazi, ¢imz je porusena zasada funkcniho vyuziti pro danou funkéni
plochu ,S] - smisené jadro obce* dle Gzemniho planu (¢l. 6, bod 14 Gzemniho planu).
Konstatovani krajského Gradu, ze v plose smiseného Gzemniho jadra obce je predpoklad
intenzivnéjsitho vyuziti Gzemi, neni dle nazoru soudu dostatecné, jelikoz nijak nereaguje na
konkrétni a prima facie relevantni namitku zalobcu, ze stavba prevysujici sousedni zastavbu
o0 cca 3-4 m je v rozporu se zasadami prostorové regulace (viz vyse). Rozporovana byla také
vychozi kvota pro uréeni vysky objektu. Dle zalobct nent vychozi kvota pro urcent vysky
objektu uvadéna z obytnych mistnosti, ale ze zadveri, které je situovano 0,5 m vyse nez
zbytek podlazi, a tak realna vyska objektu presahuje uvadénych 11 metra. Zalobci rovnéz
namitali, ze koeficienty zelené a zastavéné plochy vypoctené v projektové dokumentaci
VVe v v M 4 v 4 /
nelze ovérit, kdy napt. plocha pred vjezdovou branou nebyla oznalena a nebylo mozné
VVe c v 4 / 4 M v M / / vV N4 4 /
ovérit jeji zapoclteni. Na uvedené namitky vSak krajsky trad v potvrzujicim zavazném
stanovisku nijak nereaguje. Nevyporadava se nijak ani snamitkami, jimiz zalobci
v odvolani zpochybnovali splnéni zasad pro funkcni regulaci upravenych v ¢l. 6, bodu 14
Gzemniho planu (zejména podminky ptipustnosti ostatnich obytnych budov spocivajici
4 4 N4 ’ v v /v 4 .
v pozadavku zachovat stavajici charakter a strukturu zastavby, vcéetné vyskové hladiny
okolni zastavby).

Za dostate¢né nelze pokladat ani vyjadfeni zalovaného k namitce, ze stavebni ufad
nedostate¢né odtvodnil tvrzeni ohledné odstupu staveb. Stavebni Gfad na str. 7 odst. 2
svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze stavba je v souladu s pozadavky dle § 25 odst. 4
I’V / \4 4 v/ / 4 / ’ . 4 4 . M
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, tj. pozadavkem, ze jsou-li
v nékterych z protilehlych stén sousednich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti,
musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protilehlych stén. Stavebni Gtfad uvedl,
v /v v ’ ’ ;. . . ’
ze vyska stény s okny obytnych mistnosti viladomu B je 7 m a odstup od rodinného domu
¢op. XH je 7,33 m, pricemz Cast rodinného domu je v téchto mistech vyuzivana jako
bazénova mistnost. Jelikoz vsak ve spravnim tizeni nebyla postavena najisto vychozi kvéta
v 4 / Vv . 4 /. M M /. /v v/ M ’ M \4 v 4
pro urceni vysky objektu [zalovany ani krajsky Grad nevyporadali namitku, ze skutecna
/ Vv v 4 v _V/ / o . M o . v v
vyska by méla byt o 0,5 m vétsi a z vykresa skupiny D.02 (viladim B) nelze jednoznacné
vycist vysku protilehlé stény povolované stavby], nelze aprobovat ani zavér o dodrzeni
odstupovych vzdalenosti, jelikoz pokud by vyska stavby byla o 0,5 m vyssi, presahla by
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maximalné moznych 7,33 m. Je treba doplnit, ze se muze lisit vyska stavby z hlediska
posuzovani souladu stavby s izemnim planem, u niz je tfeba vychazet z pravidel méreni
/ Vv v / /. 4 4 / V / 4
vysky obsazenych v {(zemnim planu, od vysky stavby rozhodné pro posouzeni
odstupovych vzdalenosti podle vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko organu izemniho
planovani a jeho potvrzeni krajskym Gradem neobstoji a jsou neptrezkoumatelna pro
nedostatek divoda. Vzhledem k tomu, ze obsah zavazného stanoviska je dle § 149 odst. 1
spravniho fadu zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravaiho organu, trpi v dusledku
témito vadami téz napadené rozhodnuti. Soud v$ak nemél pravomoc zrusit samotna
zavazna stanoviska, jak se domahali Zalobci, nebot jsou pouze podkladem pro napadené
rozhodnuti a nejsou samostatné prezkoumatelnymi rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s.
Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. t. s. (viz i zalobci citovany
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, C. j. 2 As
75/2009-113, publ. pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Jednoduse feceno, pokud soud zrusi
napadené rozhodnuti z divodu neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska, pak zalovany
vdal$im fizeni z tohoto ptvodniho zavazného stanoviska nevychazi, nebot neni
dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti, a obstara si podklad novy (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 11. 2017, ¢. 3. 9 As 269/2016-44).

V projednavaném pripadé tak bylo na zalovaném, aby si vyzadal doplnéni potvrzujiciho
stanoviska tak, aby se sodvolacimi namitkami zalobce prezkoumatelnym zptsobem
v/ v/ v/ 4 v / M 4 4
vyporadalo. V dal$im fizeni proto bude na zalovaném, aby si obstaral nové potvrzeni nebo

v 4 / i 4 / 4 4 4 4 v/ v M v 4
zménu zavazného stanoviska organu uzemniho planovani (pripadné jeho doplnéni),
ve kterém se krajsky tfad radnym zpisobem vyporada se vsemi namitkami zalobcl a
zejména prezkoumatelnym zpusobem uvede, zda zamér je ¢i neni v rozporu se zasadami
pro funkéni a prostorovou regulaci (¢l. 6 a 7 uzemniho planu), tedy charakterem zastavby
dotcené lokality.

Zavérem lze dodat, ze projektova dokumentace, ktera je opatfena razitkem stavebniho
Gradu ze dne 22. 7. 2019 a ze které stavebni Grad pri posuzovani zadosti vychazel, a zavazné
stanovisko dotceného organu ze dne 27. 11. 2018, obsahuji shodné parametry zastavéné
plochy nadzemni Casti, obestavéného prostoru nadzemni Casti 1 podlazni plochy celkem. Je
pravdou, ze dotleny organ ve stanovisku hovori o osmi bytech v kazdém z viladomt, o
velikosti 2+kk a 4+kk, pfi¢emz stavebni Grad v rozhodnuti uvadi byty o velikosti max.
3+kk, zobsahu stanoviska i rozhodnuti ovSem nevyplynulo, Ze by spravni organy
vychazely z jinych podkladd, jak zalobci naznadovali. Rovnéz soud dodava, ze zalovany
sice ve svém vyjadreni k zalobé nepracuje duasledné se spravnou dasovou verzi izemniho
planu (na coz zalobci v replice poukazali), nicméné v tomto ptipadé jde pouze o formula¢ni
nedtslednost - navic zména ¢. 7 Gzemniho planu neobsahovala zmény relevantni pro
posouzeni projednavané véci. Podstatné dale je, ze potvrzujici zavazné stanovisko ze dne
27. 11. 2018 vychazi ze spravného znéni Gzemniho planu, tedy se zohlednénim Zmén ¢. 3 a
4.

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dal$imi listinami, které
byly soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

zrusil apodle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vyslovenym
4 4 4 M v / v/ v/ 4 4 4 v /.

pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). Pro dplnost soud
Ve 4 /4 v v/ v/ 4 v 4 4 v / Ve / v 7/ 4

pripomina, ze v dal$im fizeni bude tfeba vychazet z aktualné Géinného znéni tzemniho

planu. Duvody pro zruseni prvostupnového rozhodnuti soud neshledal, nebot jeho

nedostatky lze napravit v odvolacim fizeni.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobci byli ve véci Gispéni, a maji tedy pravo na nahradu nakladt ¥Hzeni. Odména jejich
advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo o ukony spolecné pavodné pro Ctyfi
zastupované zalobce (procez soud dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu spolecnému
advokatovi zalobct za kazdou zastupovanou osobu snizil mimosmluvni odménu o 20 %), a
to konkrétné o dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 2
x 2 480 K¢ a jedna Ctvrtina rezijnich pausala ve vysi 2 x 300/4 K¢, tj. 150 KE[§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4, § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu], tedy vyse
odmeény zastupce Cini celkem 5 110 K¢ za zastoupeni kazdého z zalobct, celkem 20 440 K¢.
Soud nepfiznal nahradu naklada za repliku zalobcd ze dne 18. 9. 2020, nebot v tomto
podani v zasadé toliko zopakovali argumenty predestrené v zalobé. Uvedena replika
zalobcu tak pro rozhodnuti véci nic relevantniho neptinesla a nejde o Gcelné vynalozeny
tkon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu, za néjz by soud mohl pfiznat odménu.
Protoze advokat zalobct je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni za
kazdého z zalobct o ¢astku 1 073, 10 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobctim déle p¥slu$i nihrada za zaplacené soudnf
poplatky za zalobu a za podani navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 4 x 4
000 K¢. Celkem tedy byla zalobcim vici zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi
40 732,40 K¢. Jelikoz soud rozhodl usnesenim ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 55 A 46/2020-124,
o procesnim nastupnictvi, nalezi ndhrada nakladt za zastupovani zalobkyné d) zalobci c).
Kazdému z zalobct a) a b) tak pfislusi celkova ndhrada nakladtd ve vysi 10 183,10 K¢ a
zalobci c) ve vysi 20 366,20 K¢. Nahrada nakladd fizent je splatna ve lhité 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce zalobct (§ 149 odst. 1 o. s. T.
uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zddastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f. 5. V

dané véci soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil zddnou povinnost, pfi¢emz soucasné

neshledal zadné divody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by ji mél ptiznat pravo na
/7 v/ 4 o V/ 4

nahradu dalsich naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. Cervna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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