¢.j. 46 A 2/2022-12

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce:  G. N., narozen dne X
statni prislusnik Indické republiky,
toho c¢asu v X,

proti

alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie St¥edoteského kraje,
sidlem Kftizikova 279/8, Praha,

o zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 18. 5. 2022, & j. KRPS-129984-17/CJ-2022-010022-
Z7C,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

Zalobce se zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.) domaha zruseni
rozhodnuti zalované oznadeného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Zalovana
timto rozhodnutim zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 4 zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v 7 Vev/ v - o ’ . ’ . . 0« ’ v . v o
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Gcelem jeho predani
v/ Ve /4 v . 4 M v/ 4 /4
podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie [nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 ’ v/ v 4 4 /7 N/ . . ’ 4 v /4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochrané podané statnim
v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v . v 4 v / /7,0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt
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(dale jen ,nafizeni Dublin III*)]. Dobu zajisténi stanovila podle § 129 odst. 7 zakona o
pobytu cizincl na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce predné namitd, Ze Zalovani nedostateéné zd@vodnila délku doby zajidténi.
Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, proc stanovila délku doby zajisténi pravé na 30
dnt. Zalovana pochybila, kdyZ v odtvodnéni napadeného rozhodnuti celkovou dobu
zajisténi nepromitla do konkrétnich kroka, které bude nutné uéinit.

Zalobce povaruje napadené rozhodnuti za nezikonné z divodu, Ze jej Zalovana
nedostateéné konfrontovala s tim, zda v Rumunsku pozadal o mezinarodni ochranu, a to
vzhledem k tomu, ze k zajisténi bylo pfistoupeno za ucelem tzv. dublinského transferu do
Rumunska. Zalobce ma za to, %e o mezinarodni ochranu nepoZadal. Z podaného vysvétlent
vyplynulo pouze to, ze v Rumunsku pracoval.

Zalobce dile namiti, Ye se Zalovani nedostate¢né zabyvala systémovymi nedostatky
v rumunském azylovém Hzeni. Zalobce nebyl béhem pohovoru vibec dotizin na mozné
problémy spojené sazylovym fizenim v Rumunsku, a nemohl tak uvést relevantni
skutednosti, nebot nedisponuje potfebnou znalosti problematiky zajistovani cizincl a
natizeni Dublin III. Zalobce nesouhlasi se zji§ténim Zalované, Ze rumunské azylové fHzeni
netrpi nedostatky. Zalované vytyka, Ze sviij zavér opird pouze o obecni tvrzeni, ktera
nemaji oporu ve spravaim spise. Spravni spis neobsahuje zadné informace o azylovych
fizenich v Rumunsku. Nedostate¢ny je i argument, ze se zalovanid nikdy nesetkala
s negativni namitkou, ktera by se vztahovala kazylovym proceduram v Rumunsku.
Je tomu tak patrné proto, ze se na tyto skutecnosti nikdy cizinca nezeptala. S odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, C.j. 53 Az 3/2018-33, a rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016-44,
zalobce uvedl, ze zavér o tom, zda premisténi cizince do statu uréeného pro posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu nebrani systémové nedostatky, musi mit oporu ve zpravach
o fungovani azylového systému, pripadné v dalsich konkrétnich podkladech ve spravnim
spise.

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé odkazala na
obsah napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Zaloba je tedy vécné projednatelna. P¥i prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
> Vv v/ 7 . 4 4 /4 o_V v/ \4 ’ /. v
nebot zalobce o nafizeni jednani ve stanovené lhuté nepozadal a zalovana vyslovné uvedla,
ze nepozaduje naridit jednani.
Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl dne 18. 5. 2022 zajistén podle § 27 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zalobce (spolecné s dalsimi péti osobami cizi statni pfislusnosti) pricestoval na tzemi Ceske

republiky v pfivésu nakladniho vozidla bez jakychkoli dokladu.

Vyhledavanim v systému Eurodac byla dne 18. 5. 2022 zjisténa shoda odebranych otiska
prsti zalobce se zdznamem zadatele o mezinarodni ochranu v Rumunsku ze dne 22. 4.

2022, ¢. RO1AR201T2204230028.

Dne 18. 5. 2022 byl s zalobcem za pfitomnosti tlumocnika z jazyka hindi sepsan protokol
o podani vysvétleni. V ramci podani vysvétleni zalobce uvedl, ze v bfeznu 2021 odcestoval
z Indie do Rumunska. V Rumunsku pobyval na zakladé pracovniho viza a pracoval tam
jako délnik na rtznych stavbach. U prvni firmy pracoval sedm mésict, nebot mél dobrou
odménu. Dalsi firmy mu neplatily, proto se rozhodl hledat nové nabidky v zapadni
Evropé. Pred mésicem se rozhodl, ze odjede do Rakouska. Ma tam kamarada, ktery mu
nabidl, Ze mu pomuze najit praci. Vyhlidl si kamion, o kterém z doslechu védél, ze by ho
mohl odvézt do Rakouska. Spolecné s dal$imi cizinci se mu dne 16. 5. 2022 podartilo
naskoéit do kamionu. Mysleli si, Ze pojedou do Rakouska. Do Ceské republiky nechtél.
Cilem jeho cesty mélo byt Rakousko. Cestovni doklad ma patrné nékde v Rumunsku.
Sebral mu ho jeho druhy zaméstnavatel a jiz mu jej nevratil. Jiny doklad nema. Jeho rodina
vi o tom, ze vycestoval do Evropy, konkrétné do Rumunska. K dotazu zalované uvedl, ze
nenf Zadatelem o mezinirodni ochranu v Ceské republice nebo v jiné zemi Evropské unie.
O azyl nikde nezadal, a to ani v Rumunsku. Pfesné vsak nevi, co to vlastné je.
V Rumunsku mu byly odebrany otisky prstd, kdyz zadal o zaméstnaneckou kartu. V Indii
mu nic nehrozi, ale nechce se tam vratit, nebot ma dluhy, které musi splatit. V opusténi
Ceské republiky mu nic nebrani. V Ceské republice ani Evropské unii nemi rodinné
ptislusniky. Nema zde zadny majetek, neni schopen slozit financ¢ni zaruku ani oznamit
adresu mista pobytu, kde by se zdrzoval.

Napadenym rozhodnutim zalovana zalobce zajistila za Gcelem predani podle natizeni
Dublin IIT na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Konstatovala, ze je realny
predpoklad pro predani zalobce na uzemi Rumunska podle natizeni Dublin III. Pokud
zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, platného
4 Ve 4 \4 M Ve 4 4 v 4 . 4 o /. 4
povoleni k pobytu ¢i viza, coz potvrdil pti podani vysvétlent, je dan divod pro zahajeni
fizeni o predani na Gzemi jiného Clenského statu. SkuteCnost, ze podal zadost o azyl
v Rumunsku, potvrzuje vypis z databaze Eurodac. Zalobce pobyval v Ceské republice a na
/ 4 4 4 v v . 4 Vv 4 /7 Vv . 4 4
Gzemi Schengenského prostoru neopravnéné. Jelikoz predani zalobce podle mezinarodni
smlouvy sjednané sjinym stitem EU nebude mozné uskute¢nit do 48 hodin z divodu
zajisténi nezbytnych nalezitosti k zabezpeleni realizace ptredani, byl Zzalobce zajistén.
Vzhledem k tomu, zZe cilem cesty zalobce bylo Rakousko a sim uvedl, ze je v Ceské
. . . v/ v oV N v/ 7V ~ /
republice omylem, existuje v pripadé zalobce vazné nebezpe¢i utéku. Zalovana se
4 4 / . 4 4 4 4 Vv 4 4 Vev/ v 4 4
v napadeném rozhodnuti zabyvala 1 moznosti ulozeni zvlastnich mirnéjsich opatreni, ktera
v 4 v/ v /v / . V. o7 7 . Ve 4 4 4
vsak shledala v daném pripadé netcelnymi a nedostacujicimi. Pri stanoveni doby trvani
zajisténi vysla z toho, ze byl prokazan neopravnény vstup a pobyt zalobce na tzemi Ceské
republiky. Zohlednila, Ze Zalobce pozadal o azyl v Rumunsku dne 22. 4. 2022. Tticetidenni
doba zajisténi byla stanovena s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
predani zalobce na Gizemi jiného ¢lenského statu EU, zejména k zajiSténi nezbytnych
nalezitosti. Zduraznila, Ze o pfijeti zpét na Uzemi jiného clenského staitu EU musi
rozhodnout dozidané rumunské organy. Dublinské stfedisko musi v pribéhu tohoto
dasového tseku predlozit zadost o prevzeti nebo o prijeti zpét avyckat odpovédi
dotéeného statu, jehoz odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnd ode dne obdrzeni
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zadosti. Zalovana se zabyvala i tim, zda v Rumunsku neexistuji systémové nedostatky
4 v/ 4 v v M 4 M v 4 M * /7 Ve i
azylového ftizeni. Uvedla, ze zalobce je nenamitl a ani zalované nejsou z jeji Cinnosti
znamy. Rumunsko je clenskym statem EU. Jedna se o bezpeCnou zemi sbéznymi
/ M i v 4 v \4 / 4 / v/ 4
azylovymi procedurami. Dospéla k zavéru, ze systémové nedostatky azylového fizeni se
v Rumunsku nevyskytuji a o této skuteCnosti nejsou dany ani davodné pochybnosti.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo) oznamenim ze dne 26. 5. 2022 informovalo
zalovanou o zahajeni fizeni podle nafizeni Dublin III stim, ze dne 26. 5. 2022 byla
odeslana zadost o prijeti zpét do Rumunska. Lhuta pro odpovéd’ byla stanovena na 9. 6.
2022.

Oznamenim ze dne 3. 6. 2022 ministerstvo zalovanou informovalo, ze obdrzelo od
Rumunska dne 2. 6. 2022 souhlas s ptijetim Zalobce zpét, ptiem? Ceska republika mé Sest
tydna na realizaci predani. Z tohoto dtvodu pozadalo o prodlouzeni doby zajisténi nejdéle
do 14.7.2022.

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. KRPS-129984-32/ CJ-2022-010023-ZZC, Zalovani
rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi zalobce do 14. 7. 2022.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/' vV / .. v/ v v M o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhtté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani nebo pruvozu
vyda rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M Vv 4 4 4 4 / v/ Ve / v . /4 M
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
. . /v / v/ /v I\ 4 v, /v . / v M
pokud existuje vazné nebezpeli Gtéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje,
.. / / 4 4 v v eV v/ v 4 4 4
pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dtive predani do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo
vyjadtil Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
v/ V. / v N 4 N . /7 . / .
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho
s Ceskou republikou, nemize opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na izemi.

Podle § 129 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 **V_V 4 Ve 4 4 v ’ 4 Ve M v/ v ’ 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladane slozitosti pripravy predani nebo pravozu
cizince. Jeli to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo privozu, je policie
4 v 4 4 *eV_V 4 Ve . v v/ 4 \4 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
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4 /7 sV V V4 . . / V Vv /7 / o . /7 /7 V4 /7
trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
4 v/ V4 /7 V4 v/ / . \ /7 N/ V4 . v/ /7
tkonem v rizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pfipustné.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III, neni-li mozné premistit
zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny, protoze existuji
zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
/ V7 4 4 Ve /v o 4 v 4 /. Vv 4
azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni pfislusného clenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt
urcen jako ptislusny jiny ¢lensky stat.
Podle ¢l. 28 odst. 3 prvaiho pododstavce natizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkratsi
4 4 v J 4 4 Ve / 4 v /
a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych
spravnich rizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto nafizeni. Podle druhého
pododstavce téhoz ustanoveni, pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhuta pro
Vv v /7 N7/ i v 4 Ve 4 v 4 v Ve M v 7 Ve
predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku
4 /7 N/ M i 4 4 X / 4 / v/ 4 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto
narizenim, pozada v téchto pfipadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydnt od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v
této dvoutydenni lhuté, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik
povinnosti prevzit nebo pfijmout dotycnou osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jej
radny prijezd. Podle trettho pododstavce téhoz ustanoveni, pokud je osoba zajisténa podle
tohoto c¢lanku, premisténi této osoby z dozadujictho clenského statu do prislusného
¢lenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozneé, a nejpozdéji do
sesti tydnu od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i ptijeti dotéené
osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonéi odkladny
Ucinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. A konec¢né podle Ctvrtého
pododstavce téhoz ustanoveni v pripadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhaty pro
v \4 /7 N7/ M v 4 Ve 4 v v 4 v 4 v 7/
predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskuteéni ve
lhute sesti tydnti uvedené v tretim pododstavcei, nesmi byt osoba dale zajisténa.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ byla
stanovena doba zajisténi v délce 30 dnd.

Nalezitostmi odGvodnéni délky doby =zajisténi se zabyval NSS v rozsudku ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, podle néhoz je v odGivodnéni nutno uvést, ,jaké vsechny
vikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi
konkrétni osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé
svych zkusenosti upresnil v oddvodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych sikonii (napr. obvykla doba komunikace se zastupitelskym iiradem
zemé puvodu cizince, doba potvebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé prvodu).“
Napadené rozhodnuti uvedenym pozadavkim vyhovélo.

Zalovana v napadeném rozhodnuti zohlednila konkrétni okolnosti posuzované véci
a popsala divody, na jejichz zakladé dospéla k zavéru o nutnosti zajistit zalobce na dobu 30
dnd. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, zZe dobu zajisténi stanovila s ohledem
na predpokladanou slozitost pripravy pfedani zalobce do Rumunska. Poukazala na to, ze o
ptijeti musi rozhodnout organy pfijimajiciho statu. BEhem doby zajisténi musi Dublinské
stfedisko, Odbor azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra CR, predloZit v souladu
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s ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III zadost o prevzeti nebo prijeti zpét a vyckat na odpovéd
rumunskych organd, které maji na odpovéd lhatu dvou tydnt od obdrzeni zadosti.
Zalovana tedy vymezila prvotni tkony, které je tieba béhem stanovené doby zajiSténi
uskutecnit za Glelem pfipravy predani dle nafizeni Dublin III. Doba a lhtty potfebné
k provedeni téchto tkonu (podani zadosti a odpovéd na ni) plynouci zcl. 28 odst. 3
narizeni Dublin III ramcové Casové vymezuji nezbytnou dobu prvotniho zajistént, pficemz
v konkrétnim pripadé stanovena doba zajisténi v délce 30 dnt ode dne omezeni osobni
svobody odpovida lhiaté stanovené k provedeni danych tkond. Doba trvani zajisténi byla
stanovena v souladu s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III a judikaturou NSS, podle niz pfi
rozhodovani o zajisténi cizince v prvni fazi procesu premisténi (tzn. do podani zadosti
o prevzeti nebo prijeti zpét) muze spravai organ stanovit dobu trvani zajisténi maximalné
na jeden mésic (v podrobnostech viz rozsudek ze dne 19.2.2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32).
Z napadeného rozhodnuti i ze spravniho spisu plyne, ze Zalobce se ocitl na tzemi Ceské
republiky nelegilné bez pobytového opravnéni. Zalovani pfistoupila kjeho zajiSténi,
nebot zjistila, ze jiz pozadal o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie.
Pitomnost (neopravnéného) pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky byla zjidténa dne
18. 5. 2022. V Ceské republice Zalobce ¥4dost o ud&leni mezinarodni ochrany nepodal.
Zalobce se tak v dobé& vydani napadeného rozhodnuti nachizel v situaci, na kterou dopada
&l. 24 natizeni Dublin III. Z4dost o ptijeti Zalobce zpét byla na zikladé shody otiskd prsté
v systému Eurodac odeslana Rumunsku dne 26. 5. 2022. Zalobce byl tedy zaji$tén v oné
prvai fazi (tj. do podani zadosti o prevzeti nebo ptijeti zpét), v niz zalovana mohla dobu
zajisténi v souladu s ¢l. 28 nafizeni Dublin III stanovit maximalné na jeden mésic od
okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V rezimu ¢l. 24 natizeni Dublin
III, na ktery se zajisténi dle ¢l. 28 téhoz natizeni rovnéz vztahuje, neni v zemi, ktera vede
dublinskeé fizeni, podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Na tuto situaci ¢l. 28 odst.
3 pododstavec druhy vyslovné nepamatuje, jde o mezeru v pravu. Jelikoz ,spousté¢em® pro
postup dle ¢l. 24 natizeni Dublin III neni podani zadosti o mezinarodni ochrany, nybrz
zjisténi, ze se cizinec zdrzuje bez povoleni k pobytu na Gzemi jiného clenského statu
Evropské unie, je tfeba lhutu pro predlozeni zadosti o pfijeti cizince zpét odvijet od
okamziku, kdy organy daného statu zjistily pritomnost cizince na jejich tzemi. K tomu
v posuzovaném pripadé doslo dne 18. 5. 2022. Skutecnost, ze zalovana v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nezminila pfedpokladanou dobu pottebnou k provedeni tkont
navazujicich na souhlas rumunskych organd s ptijetim zalobce zpét, neni divodem jeho
nezakonnosti, nebot témto tkontim by se mohla vénovat az po akceptaci zadosti. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti nemohla postoj rumunskych organti predjimat. Prestoze
zdivodnéni délky zajiSténi bylo stru¢né, povazuje je soud za dostateéné, nebot z néj bylo
ztejmé, ze Ceské organy musi ve stanovené lhité oslovit rumunskou stranu a vyckat na jeji
odpovéd, ateprve nasledné muize byt pfistoupeno k faktické realizaci predani zalobce.
Zalobni bod tedy neni dévodny.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobce namitl nedostatky ve vedeni vyslechu, v jejichz

disledku mu bylo znemoznéno uvést skuteCnosti relevantni pro posouzeni véci. Tvrdi, ze

jej zalovanid nekonfrontovala stim, zda o mezinarodni ochranu v Rumunsku vtbec
v/ \4 /v 4 . M 4 4 v/

pozadal, kdyz ma zalobce za to, ze nikdy o mezinarodni ochranu nepozadal.

Z protokolu o podani vysvétleni provedeném za Gcasti tlumoclnika plyne, Ze na otazku,
V7 . ’ a4 e g . , . v

zda pozadal o mezinarodni ochranu v CR nebo vjiné zemi Evropské unie, zalobce

odpovedél: ,Ne, o azyl jsem nezddal nikde ani v Rumunsku, ale presné nevim, co to vlastné je.”

Ze spravniho spisu vsak zaroven vyplyva, ze zalobce je evidovan jako zadatel

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



26.

27.

7 46 A 2/2022

o mezinarodni ochranu v Rumunsku, nebot byla zjiSténa shoda jeho daktyloskopickych
Udaju v systému Eurodac. Z vypovédi zalobce a Gdaji v systému Eurodac tedy vyplynul
rozpor ohledné otazky, zda zalobce pozadal pfed vstupem na Gzemi Ceské republiky
.. 4 v 4 ’r,. Vv i 4 4 4 VA i Ve v Ve v i v
vjiném clenském staté o mezinarodni ochranu. Soud musi zéasti prisvédcit zalobcei, ze
zalovana ho meéla vést dalSimi otazkami k objasnéni véci a sdéleni dalSich informact
k ovéreni vérohodnosti jeho tvrzeni. To vsak na druhou stranu neznamena, ze by pouhé
4 4 /7 N/ M i 4 4 o 1/ B v i
tvrzeni o nepodani zadosti o mezinarodni ochranu bylo zplsobilé vyvratit skutecnosti
4 4 v M i M M i v v v
plynouci ze zaznamu o zalobci v evidenci Eurodac, nadto v situaci, kdy zalobce soucasné
uvedl, ze nema jasné povédomi o tom, co se rozumi zadosti o azyl. I kdyby zalovana
poskytla zalobci moznost vysvétlit tvrzeni o tom, ze v Rumunsku zadost o mezinarodni
4 M M v 4 4 /
ochranu nepodal, stale by se jednalo o pochybnost v roviné pouhého tvrzeni, které nebylo
\4 / v v VVe v M v v 4 4 4
mozné bezprosttedné ovérit. Soud nezpochybnuje, ze vdobé vydani napadeného
rozhodnuti existovala moznost, ze zalobce predtim zadost o mezinarodni ochranu
v nékterém ze ¢lenskych statd Evropské unie nepodal, a ze tedy prevzeti zalobce nebo jeho
ptijeti zpét podle natizeni Dublin III nebude mozné, byt byl na zikladé zaznamu
v Eurodac identifikovan jako zadatel o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Nelze totiz
zcela vyloucit, ze zdznam v systému Eurodac muze byt nespravny. Je-li vsak cizinec
oznacen v evidencich Clenskych stath jako zadatel o mezinarodni ochranu, je treba s nim
takto nakladat v rezimu natizeni Dublin IIT a navazujicich ustanoveni zakona o pobytu
P o 7 1° 7 4 / . 4 . /v i 4
cizincl, neni-li spravnost takoveho udaje vyvracena (viz téz rozsudky Krajského soudu
v Praze v obdobnych vécech ze dne 22. 6. 2022, C. j. 42 A 2/2022-16, a ze dne 23. 6. 2022, ¢.
j. 44 A 2/2022-19). Zaroven je vsak treba zdaraznit, ze je to zalovana, kdo nese
v 4 / *V_V 4 / v v VvV 4 v/ M v 4
odpovédnost za spravné zjisténi skutkového stavu vCetné ovéreni pripustnosti prevzeti
cizince ¢i jeho vraceni zpét. Pokud by tedy v dalsich fazich rizeni ziskala vérohodné
informace, ze cizinec je v jiném ¢lenském staté nespravné veden jako zadatel o mezinarodni
ochranu, ackoli zadost ve skutecnosti nepodal, pak by ji vznikla povinnost bez prodleni
zajisténi za ulelem predani v rezimu natizeni Dublin III ukoncit, pripadné prekvalifikovat
**V_V 4 b / o M 4 / Vv o v vV _V 4 v v v i
zajisténi na jiny duvod. V projednavané véci vsak zjisténa skutecCnost, ze s zalobcem je
v Rumunsku vedeno azylové rtizeni, nebyla relevantnim zpusobem vyvracena. Zalobce
navic sam své tvrzeni o nepodani zadosti o azyl v ramci podani vysvétleni zpochybnil tim,
v v v , -« Vev v . v v oo Y . v v/
ze presné nevi, co to je“, pricemz ani v zalobé jednoznacné netvrdil, ze zadost o
. / 7 7 ’ « v Ve . ’ .
mezinarodni ochranu nepodal, ale pouze se domniva (,74 za t0*), ze tak neucinil. V ramci
soudniho ptrezkumu napadeného rozhodnuti, jimz doslo k prvotnimu zajisténi zalobce,
nelze sohledem na zikonem dany procesni ramec a omezeny dasovy prostor pro
rozhodnuti o zajiSténi zalované vytykat, ze se pravdivosti zalobcova tvrzeni detailné
nezabyvala. Zalovand v navaznosti na zjisténé skuteCnosti spravné dovodila, ze jsou
v 4 /. 7 V7 4 Vv /7 Vv / 4 4 N . Vo
splnény podminky pro zahajeni fizeni k urleni clenského statu Evropské unie, jenz je
v/ v / 4 A4 N . 4 4 v / V. 4 4 v
prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, ak moznému predani zalobce
do tohoto statu. Zakladni podminka pro vydani napadeného rozhodnuti tak byla splnéna.
Namitka proto neni diivodna.

Dile se soud vénoval poslednimu zalobnimu bodu, ktery spoc¢iva v namitce, ze zalovana
dostate¢né nezkoumala mozné systémové vady azylového tizeni v Rumunsku.

K zajisténi lze pristoupit pouze za predpokladu, ze Glel, pro ktery je urcita osoba omezena
na osobni svobodé, mtze byt naplnén (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
23.11. 2011, &. . 7 As 79/2010-150). Pokud by rumunsky azylovy systém vykazoval takové
nedostatky, ze by v ném byl Zalobce vystaven riziku nelidského a ponizujictho zachazeni,
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nebylo by mozné jej do tohoto statu k posouzeni jeho zidosti o mezinarodni ochranu
predat s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIT.

Evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné davéry a vyvratitelné domnénce,
ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10 N. S.). Otazkou zkoumani systémovych nedostatka
v ramci rozhodovani o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci za
Ucelem jeho predani do jiného Clenského statu se zabyval rozsifeny senat NSS v rozsudku
ze dne 17.4.2018, ¢.j.4 Azs73/2017-29, v némz uvedl, ze [plokud iicastnik 7izeni
systémové nedostatky v ¥izeni o zajisténi nenamital a spravni organ poté, co se touto otdzkou
zabyval, dospél k zavéru, Ze k takovym nedostatkiim wve staté predani nedochdzi, pripadné o nich
nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své vvahy na dané téma v odiivodnéni
rozhodnuti vyslovné uvadél. (...) S obledem na zdsadu vzajemné diivéry clenskych stati, ma
sprdvni organ povinnost otdzku systémovych nedostatki wvyslovné v rozhodnuti o zajisténi
vyporddat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zdvéru, Ze takové nedostatky ve stdté,
kam ma byt cizinec ndsledné predan existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci duvodné
pochybnosti.“ V rozhodnuti o zajisténi cizince za Géelem jeho predani do jiného clenského
statu podle nafizeni Dublin III se tedy spravni organ otazkou systémovych nedostatkt ve
staté, kam ma byt cizinec predan, nemusi explicitné zaobirat, jsou-li soucasné splnény tyto
predpoklady: 1. takova namitka nebyla v fizeni pfed spravnim organem uplatnéna, 2.
zajitujici spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze
k systémovym nedostatkiim ve staté predani nedochazi, a 3. nejsou divodné pochybnosti o
tom, e azylové Hzeni statu predani by trpélo systémovymi nedostatky. Zalovani pfi
zajisténi cizince provadi pouze predbézné zjistovani existence prekazek, které budou jesté
zevrubné zkoumany v navazujicim fizeni o predani vedeném ministerstvem (viz rozsudek
NSS ze dne 30.3.2017, ¢.j.4 Azs31/2017-54). Pokud zalobce namitne systémové
nedostatky poprvé az v zalobé proti rozhodnuti o zajistént, soud si v takovém pripadé musi
ucinit Usudek o jeji duvodnosti a pouze v pripadé, ze shleda existenci systémovych
nedostatku, pfipadné o nich budou panovat pochyby, rozhodnuti spravniho organu zrusi
(viz vy$e citovany rozsudek €. j. 4 Azs 73/2017-29).

S ohledem na vySe uvedené nelze prisvédcit zalobct, ze zalovana méla povinnost se otazkou
systemovych nedostatkll vyslovné zabyvat 1 bez namitky. Tuto povinnost by méla pouze
tehdy, dospéla-li by k zavéru, ze takové nedostatky v Rumunsku existuji, pripadné jsou-li o
jejich existenci divodné pochybnosti. Zalobce v pribéhu vyslechu ani v Zalobé netvrdil,
ze systémové nedostatky v azylovém fizeni v Rumunsku skuteéné existuji. V zalobé pouze
namitl, ze se zalovania touto otiazkou nezabyvala dostateéné detailné. Pokud v této
souvislosti namita, Ze na mozné nedostatky azylového fizeni v Rumunsku mél byt dotazan
pti podani vysvétleni, je tfeba uvést, ze sam tvrdil, Ze zadost o mezinarodni ochranu
v Rumunsku nepodal, a proto by dalsi dotazovani na jeho zkusSenosti s rumunskym
azylovym systémem postradalo smysl. Zalobce zadné konkrétni nedostatky rumunského
azylového fizeni ani spatné podminky pfijeti zadatelt o mezinarodni ochranu nenamitl ani
\4 v o v 4 4 4 / 4 4 v 4 . 4 /
v zalobé. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana si systémovych
o 4 4 4 v 4 4 v o v 4 /4
nedostatkt rumunského azylového systému védoma neni. V zavéru oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (viz jeho posledni odstavec) se zalovana touto otazkou presto zabyvala, ptriCemz
dospéla k zavéru, ze systémové nedostatky branici predani zalobce nejsou dany. Zavér
zalované odpovida judikatutre NSS, ktera se hodnocenim rumunského azylového systému
v / 4 / 4 4 4 4 /4 4 4 4
opakované zabyvala. Z ni vyplyva, ze zavazné nedostatky systémové povahy, které by
obecné branily pfedavani zadateld o mezinirodni ochranu do Rumunska, neshledavaji
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spravni organy ani soudy (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020-
23, ze dne 21. 12. 2020, ¢. . 10 Azs 283/2020-50, ¢i usneseni ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 4 Azs
135/2020-32, body 11 a 12 a tam citovanou judikaturu, nebo usneseni ze dne 24. 2. 2020,
¢.j. 2 Azs 234/2019-44, body 11 a 12). Lze citovat z nedavného rozsudku NSS ze dne
6. 4.2022, ¢.y. 6 Azs 81/2021-24, v némz NSS shrnul, ze ,[s]polecny evropsky azylovy systém
byl vystavén mj. na predpokladu vzajemné diuvéry mezi clenskymi stary. Proto pouze zdvaznd
poruseni  ze stramy prislusnébo stdtu mohou vést k vyvrdceni domnénky o dodrZovani
zakladnich prav Zadateli o mezindrodni ochranu v jinych clenskych statech. Z dostupnych
informaci nevyplyvd, Ze by Rumunsko pres nékteré nedostatky nebylo schopno Zadatelim o azyl
zajistit adekvatni podminky. Namita-li stéZovatel, Ze posouzenti je obecné a nevztahujici se k jeho
konkrétnimu pripadu, je nutno poukdzat, Ze sam stézovatel neuwved! Zddné konkrétni okolnosti,
které by se vztabovaly primo kjeho osobé a které by odivodriovaly, Ze v jeho konkrétnim
pripadé jsou podminky panujici v Rumunsku prekdazkou pro jeho preddni. Ani ze spravnibo
spisu nic takového nevypljvd, nelze proto dovodit, Ze ve vztabu ke stéZovateli by nedostatky
rumunského azylového systému bylo nutno povazovat za takové, které by vydistily v hrozbu
nelidského a ponizujiciho zachazeni a oditvodnily postup dle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin II1.

Zalovana postupovala vsouladu s vyie citovanym rozsudkem rozsiteného senitu NSS
¢.j. 4 Azs 73/2017-29. Jelikoz zalobce zadné vyhrady ¢i obavy nesdélil, vychazela predevsim
z poznatku ze své Ufedni ¢innosti, ze kterych plynulo, zZe rumunsky azylovy systém netrpi
zavaznymi systémovymi nedostatky, které by predani vylucovaly, coz uvedla v napadeném
rozhodnuti. Ani z obecné znamych skute¢nosti nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo
schopné zajistit adekvatni podminky zadatelum o azyl (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 21.
3. 2018, ¢. 5. 2 Azs 33/2018-20, ze dne 11. 9. 2018, C. j. 4 Azs 141/2018-21, ze dne 28. 5. 2020,
& j. 7 Azs 72/2020-23, nebo ze dne 6. 4. 2022, &. j. 6 Azs 81/2021-24). Zalobce nezminil Zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly problémtm v pfistupu rumunskych organt v fizenich
scizinci. Uvedl, ze v Rumunsku zadal o zaméstnaneckou kartu. Byl tedy v kontaktu
s rumunskymi organy. Pokud by byl z jejich strany vystaven nezadoucim jeviim, nic mu
nebranilo, aby se o nich zminil. Zalobce ani netvrdil, Ze by mu v Rumunsku, kde mél
pomérné dlouhou dobu pracovat na zikladé pracovniho viza, hrozila (jma. Zalobce
nevykazuje znaky zranitelné osoby (jde o samostatného, dospéleho muze v produktivnim
véku bez zdravotnich potizi), a neni proto divod a priori predpokladat, ze by pro néj
podminky rumunského azylového systému mély predstavovat riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Lze proto ptisvédlit zalované, Ze v projednavané véci nejsou
dtivodné pochybnosti o této skutecnosti. Z vypovédi zalobce a ani z jinych podkladi ve
spravnim spise nelze dovozovat opak.

Soud tedy shledal od@vodnéni rozhodnuti zalované ve vztahu kdél. 3 odst. 2
natizeni Dublin IIT dostateCnym, nebot Zalobce ve spravnim fizeni zadné okolnosti,
z nichz by méla vyplyvat nemoznost jeho predani, nenamitl a zalovana sama ze svych
poznatkl k zavéru o nemoznosti predani do Rumunska nedospéla. Spoleény evropsky
azylovy systém je vystavén mj. na predpokladu vzajemné divéry mezi clenskymi staty.
Proto pouze zavaznia poruSeni ze strany prislu$ného staitu mohou vést k vyvraceni
domnénky o dodrzovani zakladnich prav zadateld o mezinarodni ochranu v jinych
Clenskych statech. Z konstantni judikatury neplyne, ze by cizinci nemohli byt pfedavani
do Rumunska pro systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2020, ¢j. 10 Azs 305/2019-25, ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 1
Azs 512/2020-25, ze dne 4. 3. 2021, ¢&. j. 9 Azs 269/2020-50, ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 5 Azs
389/2020-39, ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Azs 73/2021-45, ¢i ze dne 15. 9. 2021,
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¢.j. 4 Azs 102/2021-29). Ani v zalobé zalobce zadné skutecCnosti svédcici o systémovych
nedostatcich azylového rizeni v Rumunsku nezminil. Za situace, kdy zalobce netvrdil
zadné konkrétni skuteCnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti, zda Rumunsko netrpi
systémovymi nedostatky v azylovém fizeni, popt. ze by mu osobné v této zemi hrozila
(yma, nemeéla zalovana povinnost provadét rozsahlé Setteni a shromazdovat o situaci
v Rumunsku podklady, ale mohla se v souladu s vyse uvedenou judikaturou NSS spokojit
stim, ze ji nejsou znamy pripady (zjeji praxe ani zjudikatury), které by zavdavaly
pochybnost o existenci systémovych nedostatkt v rumunském azylovém ftizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 53 Az 3/2018-33, a rozsudek
NSS ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016-44, na které zalobce poukazoval v zalobe,
nejsou pro danou véc priléhaveé, nebot se vztahuji k prezkumu rozhodnuti Ministerstva
vnitra, jimiz bylo rozhodnuto, ze zadost cizince o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno s tim, ze statem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti je pfislusny jiny clensky stat. Dusledkem takového rozhodnuti
je predani cizince do jiného ¢lenského statu EU, zatimco v projednavaném véci jde ,pouze®
o zajisténi zalobce, pricemz k faktické realizaci predani zalobce muze dojit az na zakladé
rozhodnuti o premisténi (predani) podle ¢l. 26 narizeni Dublin III. V tomto typu fizeni je,
narozdil od rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 129 zakona o pobytu cizinct,
povinnosti ministerstva se otazkou azylové procedury ve statu premisténi zabyvat
dukladnéji. Jak plyne ze shora citovaného rozsudku rozsiteného senatu NNSS
¢.j. 4 Azs 73/2017-29, v pripadé zajisténi cizince za ulelem jeho predani jsou pozadavky na
shromazdéni podkladi a odavodnéni rozhodnuti niz$i nez v pripadé navazujicich fazi
¥izeni. Zalobni bod tykajic se nedostateéného vyhodnoceni p¥pustnosti pfedani ¥alobce
do Rumunska tedy neni dtvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

33. Jelikoz soud neshledal zadny zalobni bod duvodnym a z obsahu spisu nezjistil zadnou vadu

34.

fizeni, k niz by byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv 4 v 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Uspésné zalované
nevznikly v fizeni zadné naklady prekracujici bézné naklady aredni ¢innosti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. ¢ervna 2022

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



