C.j. 43 A 36/2021 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senitu Mgr. Jana CiZka a
soudct Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: P.P.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 037789/2021/KUSK,
takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 037789/2021/KUSK, je nicotné.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nikladd fizeni ¢astku 3 000 K&.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a podani iicastniki
Zalobce se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 27. 5. 2021
domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Zalovany jim zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Détského domova a Skolni
jidelny Sazava, prispévkové organizace Stredoceského kraje (dale jen ,povinny subjekt®) ze
dne 29.1.2021, ¢.j.0089/2021. Povinny subjekt prvostupnovym rozhodnutim odmitl
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podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
zakona ¢.12/2020 Sb. (dale jen ,informaéni zakon®), zalobcovu zadost o poskytnuti
informaci ze dne 25. 6. 2020.

Zalobce namit, e Zalovany nevyporadal viechny jim uplatnéné Zalobni body, rozhodnuti
povinného subjektu je neprezkoumatelné, povinny subjekt postupoval v rozporu s § 14
informacniho zakona a ze povinny subjekt védomé lhal, pokud uvedl, ze nedisponuje jim
pozadovanou smlouvou ze dne 4.1.2019. Zalobce soudasné navrhl, aby soud ulozil
povinnému subjektu poskytnout zalobci informace uvedené pod body ¢. 1 a 3 zadosti
o poskytnuti informaci.

Zalovany navrhl zamitnut{ zaloby. Zadost o poskytnuti informaci byla ¥adné vy¥izena a to
tak, Ze z&sti byly informace poskytnuty a z&sti byla ¥dost odmitnuta. Zalobce aZ
v zalobé konkretizoval, ze se dozaduje poskytnuti smlouvy ze dne 4.1.2019, coz
predstavuje obstrukcni jednani. Povinny subjekt se snazil zalobci vsemozné vyhovét, avsak
zalobce neposkytl ani minimalni soudinnost. Navic smlouva ze dne 4. 1. 2019 byla zalobci
poskytnuta jako priloha pfipisu ze dne 4.8.2020. Rozhodnuti povinného subjektu i
napadené rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna ani nezakonna.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu plynou nasledujici podstatné skuteénosti: Zalobce poZadal dne
25. 6. 2020 podle informac¢niho zakona povinny subjekt o nasledujici informace (listiny): 1.
kopie vSech pracovnich smluv zalobce od 3.1.2018 do 31.3.2020, 2. kopie vsech
pisemnosti tykajicich se ukondeni pracovnich poméra zalobce (dohodou, vypoveédi atd.) a
3. kopie vsech pracovnich vykazu zalobce za mésice zafi roku 2019 az brezen roku 2020
véetné NVC. Povinny subjekt postupné zalobci poskytl podstatnou ¢st pozadovanych
listin a ve zbytku mu opakované sdéloval, ze dalsimi listinami nedisponuje, pripadné ho s
ohledem na opakované uplatnované stiznosti vyzyval, aby upfesnil, jaké dalsi listiny
pozaduje.

Na zakladé stiznosti podané zalobcem vydal zalovany podle § 16a odst. 6 pism. b)
informac¢niho zakona rozhodnuti ze dne 18. 1. 2021, kterym prikazal povinnému subjektu,
aby ve lhuté 15 dnu ode dne dorucdeni tohoto rozhodnuti zadost vyridil, ptipadné
postupoval podle § 15 odst. 1 informacniho zakona, pokud zadosti, byt jen zcasti
nevyhovi.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 29. 1.2021, ¢.j.0089/2021, zadost o poskytnuti
informaci podle § 15 odst. 1 informac¢niho zdkona odmitl. V odivodnéni uvedl, ze pokud
jde o bod 1 Zadosti, zalobce nekonkretizoval, ktera konkrétni smlouva mu chybi, a pokud
jde o bod 3 Zadosti, zalobce vykazy neptimé vychovné prace za tinor a bfezen 2020
neodevzdal.

Zalobce podal proti rozhodnuti povinného subjektu odvolani, které povinny subjekt
v v / / . v Ve /7N / > ’ / v
spolecné se spravnim spisem predlozil k rozhodnuti zalovanému. Zalovany nasledné
’ / 7 / / . / . .
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.
V odivodnéni shrnul pribéh spravniho fizeni a shodné jako ve vyjadfeni k zalobé uved],
vV v / . / . . . v , ..
ze zalobce nereagoval na vyzvy povinného subjektu ke konkretizaci pozadovanych listin,
pouze namital, Ze mu nebyly predlozeny vSechny pozadované informace (dokumenty). I
pres formalni nedostatky ze strany povinného subjektu byla zadost o informace vytizena, a
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to zlasti tak, ze informace byly poskytnuty, a z¢asti tak, ze byla zadost odmitnuta.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1s. f. s.]. O podané zalobé soud
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky
podle § 76 odst. 2 s. f. s.

Posouzent Zaloby

Podle § 76 odst. 2 s. 1. s. plati, ze [z]jisti-li soud, Ze rozhodnut{ trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se divody
nicotnosti tykaji jen Cisti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cist rozhodnuti, jestlize
z povahy véci nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatnich Casti rozhodnuti.“

Podle § 77 odst. 1 spravatho tadu plati, ze ,[nlicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl
spravni orgdan vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ini zjevné

L,V v 4 / vV Ve . v N / .. 4 . . Vv
vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Z § 16 odst. 3 informadniho zakona vyplyva, zZe o odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu o0 odmitnuti zadosti o informace rozhoduje nadfizeny organ povinného subjektu.
S ohledem na § 20 odst. 4 informacniho zakona se nadtizeny organ urcuje podle § 178
spravniho fadu. Podle § 20 odst. 5 informacniho zakona, nelze-li podle § 178 spravniho
¥adu nadfzeny orgin uréit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni Ufad pro ochranu osobnich
Udaja.

Ustanoveni § 20 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim bylo novelizovano
zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona
o zpracovani osobnich udaju, ktery nabyl Gcinnosti dne 24. 4. 2019. Podle prechodného
ustanoveni v ¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb. se do 1. 1. 2020 postupuje podle § 16 a § 20
zakona o svobodném ptistupu k informacim v dosavadnim znéni. Od 1. 1.2020
se tedy postupuje podle §20 odst.5 ziakona o svobodném pristupu k informacim

v ¢inném znéni (srov. shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020,
C.j. 10 As 244/2020-40, a ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020-42).

Urcenim nadtizeného organu ptispévkovych organizaci zfizenych kraji se zabyval
kompetenéni senat Nejvy$sitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 16.2.2022,
¢. j. Komp 3/2021-26, ¢. 4320/2022 Sb., v némz dospél k zavéru, ze rozhodnout o odvolani
proti rozhodnuti krajem ztizené ptispévkové organizace, kterym byla odmitnuta zadost o
informace podle informacniho zakona, ptislusi podle § 20 odst. 5 informaéniho zikona
Utadu pro ochranu osobnich 4daji. Podle nizoru kompetenéniho senatu nelze v pipadé
krajem ztizené prispévkové organizace (v dané véci byla povinnym subjektem Sprava
a Gdrzba silnic Jihoceského kraje), které byly svétfeny pouze Gkoly nevrchnostenské vetrejné
spravy, urit nadtizeny organy podle § 178 odst. 1 ani odst. 2 spravniho fadu (srov.
zejména body 36 - 42 cit. rozsudku). O obdobny pfipad jde i v nyni projednavané véci,
nebot je zfejmé, ze i povinny subjekt byl zfizen k plnéni dkold vefejné spravy
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v nevrchnostenské stéte, konkrétné zajistuje vykon dstavni a ochranné vychovy déti a
mladeze ve smyslu zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné

/ v / v/ 4 M v / 4 / Ve v / v/ 4
vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a
o zméné dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 109/2002 Sb.%).
Povinnému subjektu nebyl svéfen vykon vrchnostenské vefejné spravy, resp. vykon
pusobnosti v oblasti vefejné spravy ve smyslu spravniho radu.

Ze zavéra kompetencniho senatu tedy plyne, ze ani v projednavané véci nelze urcit
v/ / / . J . . ’ /. / . v 7
nadfizeny organ povinného subjektu v oblasti poskytovani informaci podle informacniho
zakona podle § 178 spravniho radu. K rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu proto neni pfislusny zalovany, nybrz podle § 20 odst. 5 informac¢niho zakona

Urad pro ochranu osobnich 4daja.

Dle nazoru soudu nelze v daném pripadé s ohledem na pravni Gpravu obsazenou v § 20
odst. 5 informacniho zakona (pouzitelnou od 1. 1. 2020) aplikovat drivéjsi judikaturu, jez
se zabyvala otazkou uréeni nadfizeného organu skol a Skolskych zafizeni pro Gcely
informacniho zakona. Ta je reprezentovana napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 160/2012-41, ¢. 2812/2013 Sb., a na néj navazujicim rozsudkem
ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 7 As 235/2018-35, podle nichz by se za nadfizeny organ skolského
zatizeni, kterym je i povinny subjekt v projednavané véci, mél povazovat spravni organ,
ktery provedl zapis skolského zafizeni do rejstriku skol a skolskych zatizeni dle § 142 a
nasl. zakona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a
jiném vzdélavani ($kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zakon®).
V daném pripadé provedlo zapis povinného subjektu Ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy (§ 143 odst. 2 skolského zakona), coz mj. znamena, ze ani podle této dfivéjsi
judikatury by zalovany nebyl pfislusny k rozhodnuti o odvolani a vydani napadeného
rozhodnuti. Soud ma nicméné za to, ze uvedené judikatorni zavéry jiz nejsou za daného
legislativniho stavu pouzitelné, nebot byly prekonany. Jak uvedl kompetenéni senat v jiz
citovanem rozsudku, ,pro uréeni nadvizeného organu podle § 178 odst. 1 spravnibo 7ddu je
zdsadné treba pozitivni zikonné dpravy. Tedy pro zivér, Ze nadrizeny organ pro ucely
instancniho postupu dle zakona o svobodném p¥istupu k informacim lze urcit dle pravidel § 178
spravnibo vadu, zakon musi urcit organ, ktery md byt nadvizenym spravnim organem jiného
spravniho organu, nebo orgin, ktery ma rozhodovat o odvoldni, pop¥ipadé organ, ktery md
nad jinym spravnim organem vykondvat dozor. Tuto vlastnost po novele zikona o svobodném
pristupu k informacim provedené zakonem ¢ 111/2019 Sb. nelze pouze dovozovat.“ 1 v ptipadé
skolskych zafizeni pravni prava obsazena ve skolském zakoné a zakoné ¢. 109/2002 Sb.
neobsahovala a ani nyni neobsahuje ustanoveni, jez by explicitné stanovilo, ktery organ ma
byt nadfizenym spravnim organem Skolského zafizeni, ktery organ ma rozhodovat
o odvolani, poptripadé ktery organ ma nad Skolskym zafizenim vykonavat dozor. Po
novelizaci informacniho zikona provedené zikonem <. 111/2019 Sb. tedy jiz nelze
dovozovat, ze by nadfizenym orginem skolského zafizeni mél byt spravni organ
provadéjici zapis $kolského zatizeni do rejstiiku skol a Skolskych zatizeni.

Soud proto uzavira, ze zalovany nebyl wibec vécné prislusny k vydani rozhodnuti podle
§ 16 informacniho zakona o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zalobcovy zadosti o
poskytnuti informaci. Z tohoto divodu je napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné.

Uplatnénymi zalobnimi body, kterymi byla napadena zakonnost napadeného rozhodnuti,
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se soud nezabyval, nebot by to s ohledem na zjiSténou nicotnost napadeného rozhodnuti
bylo nadbytecné. Lze vsak poznamenat, ze k témto otazkam se soud jiz ramcové vyslovil

v bodu 11 usneseni ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 54 A 37/2020-50, jez se tykalo téze zalobcovy
zadosti o poskytnuti informaci.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, byt Zalobce tuto

vadu nenamital, nebot k nedostatkim, které vyvolavaji nicotnost zalobou napadeného

rozhodnuti, je povinen pfihlizet i bez navrhu. Po pravni moci rozsudku zalovany preda
v . 4 ’ 4 ’ 4 v v v/ v /4 TV 4

véc k projednani a rozhodnuti o odvolani vécné prislusnému Uradu pro ochranu osobnich

/ *0 4 ’ 4 / . \4 / 4 4

Udaji. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§78 odst. 5
Vv

sTt.s.).

O néahradé naklad? fizeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany
v Hzeni Gsp&ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalobci, ktery byla v
fizeni Uspésny, soud priznal nahradu odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladl fizeni je zalovany povinen zaplatit
zalobci ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku [§ 54 odst. 7 s. f. s.].

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2022
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Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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