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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: nezletily S. K.
statni prislusnost Arménie
zastoupen zakonnou zastupkyni matkou A. S.
bytem tamtéz
pravné zastoupen JUDr. Karlem Bockem, advokatem sidlem 738 01
Frydek - Mistek, Lidicka 613
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2022 ¢&. j. OAM-925/ZA-ZA11-ZA21-
2021, o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Zalobce namital, Ye nepfiznanim mezinirodni ochrany dochizi fakticky k tomu, Ze je
postaven do situace, kdy musi opustit Ceskou republiku, zemi ve které se narodil a po
celou dobu dosavadniho zivota zije. Soucasné bude muset opustit svou nejblizsi rodinu,
tedy matku, otce a bratra, ktef{ v Ceské republice Ziji a v p¥padé otce té% pracuji, jiz léta.
Otec a bratr maji v CR dokonce trvaly pobyt. V Arménské republice ani on ani jeho
rodi¢e nemaji zadny majetek, a ani zazemi. Navic s ohledem na jeho vék, je rozhodnuti
prakticky nerealizovatelné bez toho, aniz by s nim neodcestoval téz néktery z jeho rodict.
Nastala situace by tak prakticky ptfinutila pfinejmensim jeho matku nebo otce opustit
snim Ceskou republiku, nebot neni schopen se sim o sebe postarat. Doslo by tak
k nucenému roztrzeni rodiny. S matkou, kterd by musela s nejvétsi pravdépodobnosti
s nim odcestovat, by byli vystaveni situaci bezprostredni nouze, a to jak nouze finanéni,
tak 1 v oblasti bydleni. S ohledem na jeho vék je tato situace nepredstavitelna. Je si védom,
ze tato situace je dsledkem toho, Ze po jeho narozeni jeho rodice v zdkonné lhiité nepodali
zadost o udéleni trvalého pobytu. Stejné tak si je védom, ze k zajisténi legalniho pobytu na
izem{ CR slou?{ cizinctim zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a nikoliv
zakon o azylu. V soudasné dobé viak nema jinou moznost, jak se vyhnout opusténi CR neZ
prostrednictvim této zaloby. Ma za to, ze mu méla byt napadenym rozhodnutim udélena
mezinarodni ochrana pfi nejmensim podle § 14 zakona o azylu (tzv. humanitarni azyl).
Dtvod hodny zvladtniho zietele spatfuje vtom, Ze bez svych rodi¢d, ktefi jsou v CR
leglné a nechtéji opustit CR, by nebyl schopen samostatného Zivota. Dal$im dévodem je
situace v Nahornim Karabachu, kde probihaly prudké boje, béhem nichz padnul bratranec
jeho matky. Konflikt v regionu stale doutna a boje mohou dle informaci matky
propuknout prakticky kdykoliv. Celkové se zcela bezprecedentné zhorsSuje bezpecnostni
situace v regionu v souvislosti valkou na Ukrajiné.

. Zalovany v pisemném vyjadten! navrhl zamitnuti Zaloby. Odkédzal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti a poznamenal, Ze matka nezletilého Zalobce rovnéz podala zadost
o mezinarodni ochranu. Dne 21. 10. 2021 ji nebyl azyl udélen. Proti rozhodnuti podala
alobu u Krajského soudu v Ostravé. Zaloba byla dne 28. 1. 2022 zamitnuta. Jako divod
adosti o mezinarodni ochranu matka nezletilého Zalobce uvadéla legalizaci pobytu v CR.
Sdélila, Ze od roku 2000 do roku 2003 zila s rodi¢i v Rusku a od roku 2007 v Jerevanu. Ve
vlasti nyni zije jeji matka a bratr. Vystudovala stfedni $kolu se zaméfenim na turisticky
ruch. Pracovala v ruznych oborech jako prodavacka, manazerka, manikérka apod. V roce
2019 odjela do Polska, protoZe chtéla jet do Ceské republiky, ale neobdrzela vizum, tak si
vyridila polské. S manzelem tam ztstali dva mésice u znamych. Seznamili se v roce 2018,
kdyz byl v Arménii na dovolené. Nasledujici rok v Praze uzavreli snatek. Po prijezdu do
CR se starala o dit&, zivil ji manZel. V &ervenci 2019 podala adost o vydani dlouhodobého
viza. Zadost ji byla v srpnu 2019 zamitnuta. Poté jiz 7adné kroky k legalizaci svého pobytu
na Gzemi CR nepodnikla. Zalovany dale uvedl, Ze ani v pfpadé matky nezletilého Zalobce
nebyla uznana zadna okolnost ve smyslu humanitarniho azylu a soudasné nelze dojit ani
k zavéru, ze by nezletilému méla byt tato forma udélena. Pokud se nezletily ¢i jeho matka
snazi o legalni pobyt v CR, dle ustalené judikatury museji vyuZit zakon o pobytu cizinct.
K tomuto zaméru zakon o azylu neslouzi. Tvrzeni, ze by po navratu do Armeénie méli
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finan¢ni a bytovou nouzi, neopravriuje k udéleni humanitarniho azylu. Nadto matka
nezletileho zalobce je praceschopnou osobou a ve vlasti zije jeji rodina, matka a bratr.
RovnéZ potvrdila, Ze ji #ivi manzel. Zalovany odkazal rovnéZ na relevantni judikaturu a
uzavrel, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k divodim zadosti o mezinarodni ochranu
oduvodnéno v dostateéném rozsahu. K zavérim obsazenym v rozhodnuti dospél na
zakladé logickych, objektivné podlozenych avah, jez v odivodnéni odpovidajicim
zpusobem rozvedl.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl o Zalobé bez natizeni
jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti nezletileho zalobce ze dne 2. 11. 2021. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, v rAmci tdajti podané Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany a v rimci
pohovoru, ktery byl veden s matkou nezletilého zalobce, tato sdélila, ze nezletily se narodil
17. 5. 2021 v Ostravé, je arménské narodnosti. V Armeénii nikdy nebydlel. Jeji manzel i
star${ syn Ziji v Ceské republice na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Méli podat Z4dost
o trvaly pobyt 1 pro nezletileho zalobce, avsak nestihli to v zakonné lhaté. Byla to jejich
chyba. Zakonn zastupkyné nezletilého Zalobce si preje, aby nezletily Zil s nimi v Ceské
republice. Kdyby se vratili do Armeénie, nemaji zadnou zaruku, ze by si prostrednictvim
velvyslanectvi vy¥dili trvaly pobyt. Kromé rodinnych vazeb v CR, matku nezletilého
zalobce a nezletilého, v navratu do vlasti nebrani zadna jina skute¢nost. V Armeénii ale nic
nemaji, zadnou nemovitost nebo majetek. Bratr a matka zakonné zastupkyné nezletilého
ziji od Cervna 2021 v Rusku. V pfipadé navratu nemaji zadnou zaruku, ze by dostali
jakékoliv vizum. Po navratu s nezletilym do Armeénie by nedostala od statu zadnou pomoc.
Pokud prece jen, slo by o tak malou ¢astku, ze by jim na nic nevystacila. Cela rodina nyni
zije v pronajatém byté v Ostravé. O udéleni mezinarodni ochrany zakonna zastupkyné
nezletilého pozadala az po zamitnuti zadosti o vydani povoleni trvalého pobytu.

. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii, konkrétné zalovany
vychézel z Informace MZV CR & j. 120093-6/2020-LPTP ze dne 10. 9. 2020 a z Informace
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o zemi: Arménie 2020, ze dne 29. 3.
2021. Spis obsahuje také spisovy material k zadosti zakonné zastupkyné nezletilého zalobce
k jeji zadosti ¢. j. OAM-246/ZA-ZA11-2021 a usneseni ¢. j. OAM-17093-6/TP-2021 ze dne
11. 10. 2021, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., zastaveno
fizeni o zadosti nezletilého zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot zadost
byla podéna na Gzemi, a¢ ktomu nebyl Glastnik ¥Hzeni opravnén. Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu byla podana opozdéné. Nebyla dodrzena lhtita dle § 88 odst. 1
a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.

. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 8.
11. 2021 zadkonné zastupkyni zalobce dana moznost se v ramci seznameni s podklady
rozhodnuti vyse uvedenymi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady
rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani. Zakonna
zastupkyné nezletilého Zalobce této moznosti vyuzila a sdélila, ze Gzemi Nahorniho
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Karabachu je pod kontrolou Ruska, v Arménii je Spatna ekonomicka situace. Pracovala by
tam za mzdu 200 USD, platila by vysoky najem. Jeji manzel dostal loni v fijnu predvolani
do armady, které si jesté nepfevzal, protoze je v Ceské republice. Dali{ predvolani mu bylo
dorucovano v lété. Pokud by se vratil, sel by do valky nebo branit hranice. Jeji bratranec ve
valce padl. Nechce prijit o manzela.

. Krajsky soud konstatuje, ze nezletily zalobce v zalobé namital nedostate¢né posouzeni

svych rodinnych vazeb, jakozto potencialniho divodu pro udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu a dale bezpecnostni situaci v Nahornim Karabachu.

. Podle ust. § 14a by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a ze nemuze

nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

I dle nazoru soudu nelze dospét k zavéru, ze by nezletily zalobce mohl ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z vazné Gjmy. Zalobce se narodil v Ceské republice a toto tzemi
nikdy neopustil. Matka nezletilého uvedla, ze Arménii opustila, protoze cestovala do CR
/ v 4 v /4 i 4 v / v

za svym manzelem, snimz se seznamila vroce 2018. Soud souhlasi szalovanym, ze
zakonna zastupkyné nezletilého neméla ve vlasti zadné problémy. Jedinym diavodem jeji
neochoty vratit se s nezletilym zaobcem do zemé puvodu je skutecnost, ze na Gzemi CR se

AR 4 v/ 4 .. ’/ N7/ / . v o v 4
nachazi jeji manzel a star$i syn. V Arménii nema zadny majetek a obecné je tam spatna
ekonomicka situace.

Ze Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci ze dne 29. 3. 2021, ktera je soudasti
spravniho spisu, plyne, ze arménsti ob¢ané maji pravo na socialni pomoc, pokud k tomu
. A / M o . v 7/ \4 / 4 . M M
existuji jakékoli divody. Migracni sluzba Armeénské republiky od roku 2019 realizuje
»otatni program primarni asistence pro reintegraci oblant vracenych (vletné povinné
4 / / 4 M M 4 / v o
vracenych) do Armeénské republiky. Tento program poskytuje arménskym obcanim
vracejicim se do Arménie primarni asistenci pro zajistént jejich plné a udrzitelné reintegrace
do budoucna. Navratilci mohou vyuzivat také statni programy zaméstnanosti bez

.y : , e - PR RO : -
jakychkoli omezeni. Navic lidé, ktefi jsou klasifikovani jako navrativsi se migranti, jsou
povazovani za osoby, jez nemaji konkurenceschopnost na trhu prace, a tudiz mohou
vyuzivat roni statni programy zaméstnanosti, které podporuji reintegraci navratilct
formou zaméstnani. Stejné tak z Informace MZV CR ¢. j. 120093-6/2020-LPTP ze dne 10.
9. 2020 neplyne, ze by nezletily zalobce jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany a jeho
matka v pripadé navratu do vlasti byli jakkoli postizeni za jejich azylovou zadost. Z tohoto
vV Vv ’ ’ v .. 4 */ 4 v /7 4 . V. VvV
podkladu se rovnéz podava, ze Ministerstvo prace a socialnich véci Arménie spolecné i
IOM rozviji integra¢ni programy pro navrativsi se migranty, financované obvykle z EU
Return Fund nebo pfispévkl clenskych stati. Tento program pokryva dle potreby
zdravotni pédi, vzdélavani, materialni pomoc, asistenci pri hledani zaméstnani ¢i rozjezdu
4 . 4 4 /4 v . v 4 v 4 *1/
vlastniho podnikani. V posuzované véci tak nelze dospét k zavéru, ze by nezletilému
4 . . ’ /4 4 . M v/ v 4 M v/ 4
zalobci, resp. jeho matce - zakonneé zastupkyni hrozilo v ptipadé navratu do vlasti primé a
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bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu a
mohou se tak bez potizi vratit.

Z vyse citovanych podkladi pro rozhodnuti, konkrétné z Informace OAMP, Armeénie -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, ze dne 2. 9. 2021 bylo zjisténo, ze v Arménii
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k nezletilému zalobci za vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
V Néhornim Karabachu sice dochazelo k bojim mezi Arménii a AzerbajdZinem, jak se
podava z Informace OAMP, Arménie, Azerbajdién: Nahorni Karabach: Prehled situace, ze
dne 24. 10. 2020, ovsem ztéchto zdroji neplyne, ze by bylo celé Gzemi Arménské
republiky zasazeno ozbrojenym konfliktem. Matka nezletilého zalobce uvedla, ze adresou
jejiho posledniho bydlisté bylo mésto Jerevan, kde zadny ozbrojeny konflikt neprobihal a
ani neprobiha.

Krajsky soud nesdili ani namitky zalobce, které se tykaji posouzeni jeho rodinné situace.
Tuto otazku zalovany hodnotil na str. 7 - 8 napadeného rozhodnuti a s jeho zavéry se soud
zcela ztotoznuje. Krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5
Azs 46/2008-71 a jeho zavéry o tom, Ze &anek 8 Umluvy neukladi stitu vSeobecny
zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. V rozsudku ¢. j. 2 Azs 21/2018-58 Nejvyssi spravni
soud ulinil zavér, ze institut mezinarodni ochrany neni obecné prostredkem pro fesent
jakychkoli probléemt (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi ptvodu. Neni ani
prostredkem pro reseni takovych problému, pokud nastaly po prichodu cizince na zemi
Ceské republiky (viz usneseni NSS & j. 8 Azs 29/2012-28). V usneseni & j. 1 As 84/2015-24
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu
nevylucuje, ze by zasah do rodinného a soukromého zivota cizince mohl predstavovat, a to
ve velmi vyjimecnych pfipadech, davod pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1
pism. d) zakona o azylu. Bylo by to mozné napft. v pfipadech, kdy by si zadatel vytvoril na
tizem{ Ceské republiky takové rodinné & ppadné osobni vazby, Ze by neptfimérenym
zasahem do jeho rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani
z izemi Ceské republiky. Ka?dé vycestovani, a to zvla§té v p¥padé jeho predchoziho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, mize obecné predstavovat zisah do jeho
rodinného a soukromeého zivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu az v pripadé
nepriméreného zasahu, konec citace. Podle citovaného rozhodnuti NSS se vsak nejedna o
nepfiméreny zasah, mtze-li cizinec a jeho rodina vést soukromy a rodinny zivot v jiné
zemi, napt. v domovském staté (viz usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 167/2016-25). Rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemtze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim
pravem cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace
takového prava predpokladala jeho pobyt na dzemi Ceské republiky (viz usneseni NSS ¢&. j.
2 Azs 66/2008-52).

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalezi pouze na zakonné zastupkyni nezletilého
v . v/ v / . e v/ ’ 7S e 7 .
zalobce, zda si pripadné legalnost jejich dalsitho pobytu na Gzemi CR zajisti za pomoci
v/ v 7 / / [ o / 7 A /
prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincd na dzemi CR. I dle nazoru soudu za
zavaznou prekazku, ktera by jim v tom branila, nelze povazovat ani skutelnost, ze by
pravdépodobné museli docasné opustit tzemi Ceské republiky. Standardni cestou pres
zastupitelsky (fad mohou podat zadost o vydani opravnéni k pobytu na zemi CR, ptip.
mohou do Ceské republiky dojizdét na schengenské kratkodobé vizum. Matka nezletilého
zalobce poté, co v Cervenci 2019 podala zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem
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strpéni pobytu, kterazto byla zamitnuta, zadné dalsi kroky k legalizaci svého pobytu na
tzemi{ CR nepodnikla a pobyvala zde nelegilné. Stejné laxné ptistupovala také k otizce
pobytového opravnéni pro nezletilého zalobce, kdy nestihla véas podat zadost o trvaly
pobyt. V této souvislosti zalovany zcela priléhavé odkazal na rozsudek Meéstského soudu
v Praze ¢. j. 4 Az 9/2010 ze dne 24. 2. 2011, podle néhoz, v pripadé, kdy zamysli cizi statni
p¥slu$nik realizovat sviij rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky, ma moZnost vyuzit
k tomu standardnich institutl, které mu desky pravni fad prostrednictvim zdkona o
pobytu cizinct pravé za timto Ucelem poskytuje, nikoli se snazit o jejich obchazeni. Pokud
zalobce vlastni vinou prestal spliovat podminky stanovené Ceskym pravnim fadem pro
pobyt cizinct na Gzemi, nelze v tom spatrovat poruseni mezinarodnich zavazka ze strany
Ceské republiky, konec citace. Soud souhlasi sZalovanym, Ye zvypovédi zikonné
zastupkyné nezletilého zalobce ani z dalsich podkladd pro rozhodnuti, nevyvstala zadna
zavazna prekazka, ktera by jim branila v navratu do vlasti a pripadnému zajisténi pobytu
na Gzemi Ceské republiky dle pislu$ného pobytového zikona. Zavér Zalovaného, Ze
nezletily zalobce nesplriuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, je s ohledem na vyse uvedené spravny. Soud v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se zavéry zalovaného zcela souhlast.

Spravny je i zavér zalovaneho o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 13 zakona o azylu,
nebot zvypovédi zakonné zastupkyné zalobce, ani zevidence zadateld o udéleni

s 7 / X . VoV / ’ / A X
mezinarodni ochrany v CR, ani ze zjisténi spravniho organu nevyplyva, ze by v CR byl
udélen azyl nékterému =z rodinnych pfislusnika zalobce ve smyslu ust. § 13 odst. 1, 2
zakona o azylu.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje soud i neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, podle néhoz jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12, lze
v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl zhumanitarniho davodu. Udéleni
humanitarniho azylu je na volné Gvaze spravniho organu, pricemz tuto volnou tvahu, tedy
zda byl dan diavod hodny zvlastniho ztetele ¢i nikoli, mtze soud prezkoumavat pouze
z hlediska prekroceni pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska ptipadné
libovile ze strany spravniho organu. K humanitarnimu azylu se opakované vyjadroval
Nejvyssi spravni soud, napr. v rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze smysl institutu humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu spociva vtom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vyéty ust. § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale vnichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé piijimani ziakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu, ale i na situace, jez pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu, konec citace.
Soud ma za to, ze zalovany mél dostatek podkladi vcetné informaci od zakonné
zastupkyné nezletilého Zalobce pro ptipadné rozhodnuti o dvodnosti postupu ve smyslu §
14 zakona o azylu, s témito podklady se v ramci své Gvahy nélezité vyporadal, kdyz otazku
udéleni humanitarniho azylu hodnotil komplexné s prihlédnutim k rodinné, socialni a
ekonomické situace nezletilého zalobce a v ramci spravniho uvazeni nevybolil z mezi
stanovenych zakonem. Jeho rozhodnuti je v souladu s dosavadni ustalenou judikaturou.
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19.

[Zadejte text.]

Soud uzavira, ze neshledal vady spravntho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti byla vydana
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto ftizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj} jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.05.2022

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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