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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: K. D., nar. X, X,
proti 5
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni

353/88, 360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. KK/3350/DS/19-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nikladt fizeni.

IL.

Odavodnént:

[I] Pfedmét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobou ze dne 28. 5. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorudenou
dne 29. 5. 2020, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2020,
¢j. KK/3350/DS/19-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy (dale jen ,prvoinstanéni spravni organ“ nebo ,magistrat), ze dne 4. 11. 2019, ¢&,j.
3204/0OD-BODY/19 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim
byly zamitnuty zalobcovy namitky proti provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni
fidice (zalobce), které byly Zalobci v karté fidi¢e zaznamenany v obdobi od 28. 11. 2014 do
28. 9. 2019, a provedeny zaznam 12 bodu, kterého zalobce dosahl ke dni 28. 9. 2019, byl
potvrzen. Zalobce se domahal té% zrudeni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Bodové hodnoceni tidict je upraveno v § 123a az 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o silnicnim provozu“ nebo ,zakon .
361/2000 Sb.“).

Spravni rizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . ’ 7V 1«
predpist (dale jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

Zalobce vymezil dva zalobni okruhy - nedoruceni prvoinstanéniho rozhodnuti zmocnénci

(bod II. A zaloby) a absence nalezitosti rozhodnuti (bod II. B zaloby).

Zalobce namital, ze byl ve véci zastupovan zmocnéncem. Zalovany v$ak své rozhodnuti
dorudoval pouze zalobci, nikoliv zmocnénci. Takovy postup je nezakonny a ma mj. dopad
P Yy postup ) Y ). dop
v o . \4 \4 v . 4 v 4 4 4

na béh lhat. Jelikoz zalobce byl ve véci zastupovan zmocnéncem, spravni organ byl
povinen dorucovat vyhradné zmocnénci (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2011, ¢.j.5 As19/2010-42: ,Zastoupeny dcastnik wvykondvd svi priava
prostiednictvim svého zdstupce; nezastoupeny icastnik vykondvd tato prava sam. K zachovani
prav icastnika vizeni je pak treba, aby tato prava byla spravnimi organy dodriena u
nezastoupeného ticastnika ve vztabu k icastniku samotnému, u zastoupeného vcastnika ve
vztahu k jeho zdstupci (...) Zda méla byt tato prava dodrZena vici iicastniku samému & vici
. / . V4 * 7 Vé / 7/ /o V4 / V4 ov:s /V /]

jeho zdstupci zdavisi na tom, zda konkrétni itkon, ktery je spravnim orginem vici iicastnikovu
ucinén, je ¢inén vici ucastniku v té chvili zastoupenému ¢i nezastoupenému.). Ustanoveni §
34 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze ,s vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco v vizeni

p v y )
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky
v o s 7 7 .. « v 7 7 . ’ AR
pro béb lhit, nestanovi-li zikon jinak.“ Doruceni pisemnosti zastoupenému nema uéinky na
béh 1ht, pokud zakon nestanovi jinak. To znamena, ze je-li na doruceni pisemnosti vazan
p J J p

pocatek béhu urdité lhuty, je pro béh lhuty rozhodny okamzik doruceni pisemnosti
zastupci; to, zda a kdy byla pisemnost dorucena zastoupenému, je pro béh lhuty
nepodstatné. Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku sp. zn. 78 A 5/2011 konstatoval
myj. toto: ,Pokud doruceni pisemnosti zastoupenému nemda vicinky na béh lbiit dle § 34 odst. 2
véta drubd spravnibo 7ddu, v praxi to znamend, Ze pripadnd lbiita pro provedeni urcitého
vikonu, jez by ztakové pisemnosti vyplyvala, se bude obecné pocitat nikoliv od doruceni
pisemnosti zastoupenému, ale vylucné od dorucent pisemnosti zdstupci.”

Jelikoz prvoinstanéni rozhodnuti nebylo doruceno zmocnénci, fizeni na urovni
M v_ 7/ / 4 4 4 \4 v 4 4
prvoinstan¢niho spravniho organu nebylo dle nazoru zalobce ukonéeno vydanim
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rozhodnuti, nebot dle § 72 odst. 2 pism. a) spravniho fadu plati: ,Vydanim rozhodnuti se
rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé
Jiny tikon k jeho dorucent, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce
se tato skutecnost vyznaci slovy: ,Vypraveno dne:““ Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi byt
v souladu s § 19 spravniho radu predano k doruceni Gc¢astnikovi fizeni, a pokud je Gcastnik
fizeni zastoupen zmocnéncem, pak jeho zmocnénci. Vydanim rozhodnuti se nerozumi
v o . . ’ ’ ’ / v ’ .
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni komukoliv, ale pouze
tomu, komu doruéeno byt ma. V daném ptipadé tedy prvoinstanini rozhodnuti de iure
vubec nebylo vydano, jelikoz nikdy nebylo pfedano k doruceni zmocnénci zalobce.
Jestlize se zalobce sam proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvolal, jednalo se o odvolani
v v 4 4 v 4 4 4 /4 4 v M 4 4 4
predcasné, podané pred vydanim rozhodnuti, které tim, ze jeho pisemné vyhotoveni
nebylo predano k doruéeni zmocnénci, vubec nebylo vydano.

Stran druhého zalobniho okruhu zalobce ptipomnél, ze dne 1. 11. 2019 dorudil
prvoinstanénimu spravnimu organu své vyjadreni k véci. Magistrat se vsak s predmétnym
vyjadfenim v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal a zcela ho ignoroval, coz zalovany
oduvodnil tvrzenim, ze ,na predmétné wvyjidreni jiz nebylo spravnim organem I stupné
reflektovdno, nebot’ - jak sdélil spravni organ L stupné, jednalo se o mijeni jiz vypracovaného
rozhodnuti a doruceni dodatecného pisemného vyjadreni odvolatele.”

Takove tvrzeni je samo o sobé nepfezkoumatelné, kdyz se zalovany odkazuje pouze na
/. M 4 v /¢ i V4 4 4 4 Vv v M 4 M *VVv/
Udajné ,sdéleni“ prvoinstan¢niho spravniho organu, aniz k nému uvedl jakékoliv blizsi
’ . v ’ v v/ . ’ Y . .
Udaje (napt. kdy bylo vydano a doruceno, Cislo jednaci apod.) a neuvadi ani, zda je ono
sdéleni soucasti spisového materialu. O zadné ,mijeni jiz vypracovaného rozhodnuti a
doruceni dodatecného pisemného vyjadieni odvolatele” se navic nejednalo, kdyz zmocnénec
\4 Ve M V4 4 4 4 A v 4

zalobce dorudil prvoinstanénimu spravnimu organu vyjadreni 1. 11. 2019 a ten odeslal
zalobci (nikoliv vSak zmocnénci) prvoinstanéni rozhodnuti az dne 4. 11. 2019.

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho fadu stanovi: ,,V odivodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyrokdi rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi se spravni organ 7idil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin
vyporddal s ndvrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjadvenim k podkladim rozhodnuti.
Absence téchto zakonnych nalezitosti v rozhodnuti, tedy uvedeni informace o tom, jak se
4 4 /4 v/ /4 4 i M / V 4 o M A v 4
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami uGcastniki asjejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti, bez dalstho zaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodd, a tedy jeho nezakonnost. Rozhodnuti nezakonné pro
v M M v M 4 / Ve Ve 4 /
neprezkoumatelnost pak lze jediné jako nezakonné zrusit. Nepfipada v uvahu,
aby neprezkoumatelné rozhodnuti nadtizeny organ prezkoumaval, nebot to je vylouceno
eV M v v 4 7 . v v 4 M v
jiz pojmové - neprezkoumatelné rozhodnuti jednoduse nelze prezkoumavat. Stejné tak
nezakonné, neprezkoumatelné rozhodnuti nelze potvrdit jako zakonné, jak to uéinil
zalovany.

[IIT] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadril v podani ze dne 3. 7. 2020, v némz konstatoval, ze podstatou
/ vV M /v v v / v 4 \4 M M M

podané zaloby je tvrzeni zalobce, ze zalovany dorucoval rozhodnuti pouze zalobci, nikoliv
v i 4 4 4 \4 / v v v M

zmocnénci. Toto tvrzeni se nezaklada dle zalovaného na pravdé, coz lze prezkoumat nejen
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ze spisu, aleize samotného tvrzeni zalobce, ktery vzapéti uvedl data (byt nespravna)
doruceni rozhodnuti o odvolani Gc¢astniku fizeni a zmocnénci.

V této souvislosti je rovnéz nepravdivé tvrzeni zalobce, jak pise v zalobé pod bodem 7.
Dosavadni priibéh rizeni*, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci doruceno dne 6. 5. 2020 a
zmocnénci dne 12. 5. 2020. Spravna data doruceni, jak je ostatné opét prezkoumatelné
ze spisové dokumentace, jsou - doruceni rozhodnuti o odvolani zalobci dne 30. 4. 2020 a
doruceni rozhodnuti o odvolani prostrednictvim datové schranky jeho zmocnénci dne 4. 5.
2020. (Pozn. doruceni rozhodnuti o odvolini zmocnénci prostrednictvim datové schranky bylo
oznaceno jako dorucent fikci, aniz by se do schranky priblasila osoba, ktera md s obledem na
rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.) Stran Casové posloupnosti zalobcem
doplnéného vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti (dorueného spravnimu orginu
prvého stupné v patek dne 1. 11. 2019 v 19:07 hod.) prostrednictvim datové schranky
dodatec¢né zvolenym zmocnéncem (poté, co se osobné zalobce dne 31. 10. 2019 seznamil se
spisem) zalovany konstatoval, ze zalobce do 31. 10. 2019 pfi seznameni s podklady pro
rozhodnuti vystupoval bez zmocnénce. V patek dne 1. 11. 2019 v 19:07 hod. bylo do
datové schranky dorueno na podatelnu spravniho organu prvého stupné doplnéné
vyjadfeni k podkladim, jehoz soucasti bylo zplnomocnéni sepsané dne 31. 10. 2019
pro pana P. J. pro jednani pred spravnim organem prvého stupné pro danou véc. V pondéli
dne 4. 11. 2019 spravni organ prvého stupné rozhodl ve véci namitek proti dosazenému
poltu 12 bodd. Utedni oprivnéni osoba rozhodujici ve véci predala rozhodnuti
(pisemnost) k vypraveni na podatelnu Gradu v dopolednich hodinach dne 4. 11. 2019, o
Cemz svédci evidenéni Cislo pisemnosti MMKV-157944/19. S ohledem na rozdéleni a
tridéni posty podatelnou a s povinnosti prvotné predlozit doslou postu vedoucim odbort
je béznou denni praxi, ze se doslé pisemnosti nalezejici konkrétnimu zpracovateli (Gredni
opravnéné osobé) dostanou do jeho dispozice nejdrive kolem 13. hodiny, tedy
v odpolednich hodinach, popfipadé az nasledujictho dne. V patek dne 1. 11. 2019 v 19
hodin jiz na podatelné Gfadu nikdo doslou postu netfidil. Je tedy patrné, ze k prerozdéleni
a roztridéni posty podatelnou z vecera dne 1. 11. 2019 doslo rano dne 4. 11. 2019 a ke
zpracovateli (opravnéné Gredni osobé) se pisemnost oznacena jako ,doplnéného vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti“ dostala teprve po predani rozhodnuti k vypraveni dne 4. 11.
2019. O tom svédéi vyssi evidencni ¢islo predmétné pisemnosti (doplnéného vyjadieni k
podkladim) MMKYV 157988/19 (viz spis str. 36 a 40).

Zalovany dale konstatoval, ze zalobce tuto zalobni namitku v odvolani nikterak nenapadl
a ponechal ji az jako stézejni zalobni davod.

Zvolené postupy doplnéného vyjadreni k podkladim prostrednictvim pozdéji zvoleného
zmocnénce cestou datové schranky povazoval zalovany za propracované ucelovy, stejné
tak jako neodivodnéné vyzadani vsech pokutovych blokt bez jakékoli relevance
zpochybnujici prestupky v dopravé, jez mély za nasledek toliko bezdivodné prodluzovani
v/ A / ’ / v s /O / v
fizeni. Zalovany se nemohl podilet na vyvraceni bezobsaznych namitek, které ostatné
] v / ’ / / v . Y v 7 R I c7 Ve
vyhodnotil jiz spravni organ prvého stupné, nicméné se k doplnénym namitkam vyjadril
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce vyse popsanym pristupem
zatézoval namitkové fizeni nadbyte¢nymi ukony, ¢imz rizeni o namitkach (z dhlu pohledu
\4 / VvV Vv v o v v v
zalobce) Uspésné, avsak neoduvodnéné prodluzoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nicméné, rozsirenym obsahem dodatecného vyjadreni se zalovany zabyval a dospél k
zavéru, ze doplnéné vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti obsahujici rozsitené namitky,
nespadaji do kategorie téch skutecnosti nebo dukazl, které by zalobce nemohl uplatnit
dfive. Zaznamy bodi byly provedeny v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) zakona o
silniénim provozu. Zalovany vychazel ze zakona a z presné vymezeného predmétu tizeni o
4 i /4 . / o V Ve 1°V 4 4 4 /4 v v
namitkach proti zaznamenanym bodim v karté fidiCe. Spravni organ prvého stupné nemél
od zalobce k dispozici takové dukazni prostfedky, které by opodstatnovaly podani
4 i v 4 v 4 v v / 4 4 4 4
namitek, o dodateéném zplnomocnéni zmocnéncem v dobé svého rozhodovani spravni
organ prvého stupné nevédél a dozvédél se o ném v dobé, kdy bylo rozhodnuti o
4 i 4 v 4 v v v / V. M / Vv 4 M v 7 v/
namitkach predano k prepravé podatelné uradu (viz vyse uvedena evidencni cisla
predmétnych pisemnosti). Zalobce zadné dikazy ke zpochybnéni prestupkd nenavrhnul,
ani neuvedl. Zalovany svij nazor Cerpal z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
1. 2012, ¢. 3 As 19/2011-74, kdy posoudil peclivé pravni otazku, zda v projednavané véci
doslo na zakladé namitek ke zpochybnéni Gdaji v oznimeni od Policie CR. Dospél k
/4 v v v / /4 M /4 v 4
zavéru, ze prvotné obecnym obsahem namitek tomu tak nebylo a posléze doplnéné
vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti bylo podano ulelové tak, aby bylo mozné
napadnout spravni organy z opomenuti ¢i nereagovani na vsechny namitky. Zalovany
vychazel z podstaty véci, nemohl situaci vyhodnotit jinak, nez ze spravni organ prvého
v v 4 ./ v 4 o /4 4 v
stupné nemohl na doplnéné vyjadreni k podkladim (odeslané v zastoupeni zmocnéncem,
prostrednictvim datové schranky, v patek vecer) ve svém rozhodnuti reagovat, bylo-li
odeslano vyse popsanym zpusobem. Zalovany prevzal vyporidani sdoplnénym
vyjadrenim k podkladim prostfednictvim zmocnénce na sebe.

Zalovany na postupu spravniho organu prvého stupné neshledal pochybeni. Odvolani,
. v . e g ’ v v ’ v/ ’
jehoz obsahem byla mimo jiné informace o podaném podnétu k prezkumnému rizeni na
/ / v o v / st A4 v/

posledni ze zaznamenanych prestupka v dopravé adresovany Policii CR a zadost o
preruseni fizeni, kterou spravni organ prvého stupné usnesenim zamitnul, sméfovalo proti
Udajnému nereflektovani doplnéného vyjadreni k podkladim, avsak o absenci doruceni
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zmocnénci odvolatele zde nebylo receno
niceho. Odvolaci spravni organ byl ve shodé se spravnim organem prvého stupné, kdy
neshledal pochybeni a rozhodnuti potvrdil.

Nelze prijmout tvrzeni zalobce, zZe je rozhodnuti neprezkoumatelné a ze zalobce podal
4 4 v v v v / o v 4 M v i
odvolani predc¢asné a ze nemohlo byt vibec prezkoumano, nebylo-li zmocnénci odvolatele
vubec doruceno. Ke zplsobu a nacasovani doplnéného vyjadfeni k podkladim pro
rozhodnuti se zalovany vyslovil v tom smyslu, ze spravni organ na né reagovat nemohl,
nebot mu nebyly davody doplnéného vyjadreni znamy. Dalsi pisemnosti poté, co veslo ve
znamost zmocnéni zalobce, byly pisemnosti odesilany spravnim organem prvého stupné,
tak zalovanym datovou schrankou zmocnénci. S doplnénym vyjadrenim k podkladim pro
rozhodnuti se zalovany vyporadal v odGvodnéni zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalovany je presvédlen, ze zalobce mél predem planované nacasovani pro takto doplnéné
A v 4 o 4 bl v N4
vyjadteni k podkladim pro rozhodnuti, nebof mu chybély argumenty vyvracejict
spravnost a opodstatnénost zaznamenanych bodu.

Zalobce v odvolani absenci doruceni rozhodnuti zmocnénci nenamital. Zapisy bodu jsou
v napadeném rozhodnuti radné, dostatecné zdivodnény a podlozeny. Zalobce na svych
pravech kracen nebyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany trval na tom, %e v prabéhu Fzeni nedolo ke kriceni Zalobcovych prav a bylo
vidi nému postupovano v souladu se zakonem. Zalovany povazoval Zalobcovy nimitky za
vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné, a proto navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
4 /’ Vev/ \ * o / . /7 v/ / 7¢¢ i <€
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni i druhé s. t. s., nebot
s tim souhlasili oba tcastnici rizeni.

Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnuty zalobcovy namitky proti provedeni
zaznamu bodu v bodovém hodnocent fidice, které byly zalobci v karté fidice zaznamenany
v obdobi od 28. 11. 2014 do 28. 9. 2019, a provedeny zdznam 12 bodd, kterého zalobce
dosahl ke dni 28. 9. 2019, byl potvrzen. Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu,
nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru ridict, muze podat proti
provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s rozsitenou pusobnosti
ptislusnému k provadéni zaznamu.

Z.aloba neni ddvodna.

Zalobce primarné namital (bod II. A zaloby), ze byl ve spravaim rizeni zastoupen, avsak
v 4 / / v \4 . . . v <3 / /
wzalovany své rozhodnuti dorucoval pouze Zalobci, nikoliv zmocnénci“. Soud ve spravnim

spisu ovéril, ze toto tvrzeni neni pravdivé, nebot napadené rozhodnuti bylo dorudeno jak
zalobci (dne 30. 4. 2020), tak jeho zastupci (do datové schranky fikci dne 4. 5. 2020).

V téze Casti zaloby ovSem zalobce zaroven tvrdil, ze jeho zmocnénci nebylo dorudeno
rozhodnuti prvoinstancéni. Soud v té souvislosti zjistil ze spravatho spisu nasledujici
skutednosti. Prvoinstanénimu spravnimu organu byly dne 1. 11. 2019 (patek) v 19.07
dorudeny do datové schranky dvé pisemnosti - a) zalobcova plna moc k zastupovani ve
spravnim rizeni pro P. J. datovana dne 31. 10. 2019 a b) vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Z vyjadrfeni zalovaného k zalobé vyplyva, ze v ramci praxe uradu je bézné, ze
se doslé pisemnosti dostanou do dispozice opravnéné ufedni osoby odpoledne (kolem
13.00) téhoz dne, prip. az nasledujici den. K roztfidéni a prerozdéleni posty z pate¢niho
vecera (ze dne 1. 11. 2019) doslo az v pondéli dne 4. 11. 2019 v dopolednich hodinach, a do
dispozice opravnéné Gredni osoby se tak plna moc i vyjadieni dostaly az odpoledne toho
dne. Prvoinstan¢ni rozhodnuti vsak bylo vypraveno vpondéli dne 4. 11. 2019 v
dopolednich hodinach (a zalobci bylo doruéeno dne 13. 11. 2019).

Z uvedeného je ztejmé, ze v dobé vydani (a vypraveni) prvoinstancniho rozhodnuti byla jiz
zalobcova plna moc dorudena prvoinstanénimu spravnimu organu. Byt zalovany
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argumentuje spravai praxi obvyklou v ramci prvoinstanéniho spravniho organu, soud
musel pritakat zalobé, Ze prvoinstancni rozhodnuti mélo byt ve smyslu § 34 odst. 2

4 4 W4 v 4 M i \4 M M 4 i 4 4 4
spravniho radu dorucovano nikoliv zalobci, ale jeho zastupci. Ze strany spravniho organu
tak doslo k procesnimu pochybeni.

Pro rozhodovani soudu bylo podstatné, zda se jednalo o takové pochybeni, které mélo vliv
na zakonnost rozhodnuti (pfip. fizeni, v jehoz ramci byla obé rozhodnuti vydana). Soud
dospél k zavéru, ze nikoliv.

Pfedné, zalobce sam ani neuvedl, jak tento nedostatek pti dorucovani rozhodnuti negativné
zasahl do jeho verejnych subjektivnich prav. A jak je patrno ze spravniho spisu, zalobce se
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti vcas odvolal, toto odvolani bylo vécné posouzeno
zalovanym a bylo o ném rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Soud tak neshledal nic,
¢im by se pochybeni prvoinstanéniho spravniho organu negativné promitlo do
zalobcovych prav.

Soud se rovnéz neztotoznil s zalobni argumentaci, podle které nebylo prvoinstancni
rozhodnuti vibec vydano. Podle § 71 odst. 1 pism. a) spravniho fadu [nikoliv podle § 72
odst. 2 pism. a) spravntho radu, jak uvadi zalobce] plati: ,,Vydinim rozbodnuti se rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon
k jeho dorucent, provddi-li je spravni orgdn sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato
skutecnost vyznaci slovy: ,Vypraveno dne:“. K vydani prvoinstancniho rozhodnuti tedy
doslo dne 4. 11. 2019, nebot toho dne (podle tvrzeni zalovaného v dopolednich hodinach)
byl predan stejnopis jeho pisemného vyhotoveni k doruceni. Zalobcova konstrukce o
nevydani prvoinstan¢niho rozhodnuti vystavéna na domnivané nutnosti ,preddni stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 sicastnikovi Fizeni“ nema oporu v
zakoné, nebot spravni fad nespojuje ,vydani rozhodnuti“ s tim, ze bude dorucovano
Ucastnikovi fizeni (nebo jeho zastupci), ale pouze s tim, ze je predano k doruceni podle §
19, tedy k dorueni skrze technické zpusoby predvidané timto ustanovenim (napt.
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, do datové schranky kontaktniho mista vetejné spravy).

Nedtuvodné byly shledany i namitky vyjevené v ¢éasti II. B zaloby. I tu lze predevsim
odkazat na Casosledné udaje vyjevené vyse ohledné dorucovani plné moci. Vyjadreni
zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti bylo doruceno spolecné s plnou moci do
datové schranky prvoinstan¢niho spravniho organu dne 1. 11. 2019 (patek) v 19.07 a stejné
jako plna moc se dostalo do dispozice opravnéné uredni osoby az odpoledne dne 4. 11.
2019, tedy po vypraveni prvoinstanéniho rozhodnuti. Z tohoto diavodu nebylo na
zalobcovo vyjadfeni v prvoinstancnim rozhodnuti skuteéné reagovano.

Nicmeéné, soud povazuje za nezbytné na tomto misté pripomenout kategoricky pozadavek
na konkretizaci zalobniho bodu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi byt z zalobniho
bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné
konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem
podani - zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na
zalobci, jak prostfednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi
spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto
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zavéru: 1. Licent skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemaiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pri vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrZ zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnostt jednoznacné odlisitelnjm popisem. II. Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, stkoni, vivah, hodnoceni ¢i
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. III. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na wrlitda ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déj ¢i
okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti.” [viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou k dispozici

na www.nssoud.cz].

UCcastnici fizeni by tedy meéli sva podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt
kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou
odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka jen zalobnich bodu, toto kritérium
.. v J /4 M 4 M A * O Vev/ ./ v /7 IV 4 o V/ /7 Ve
jisté dopada 1 na namitky odvolaci, jakoz i na nejraznéjsi vyjadfeni Gcastnikl fizeni ¢i

obsah podkladd pro vydani rozhodnuti.

Zaloba uvedenym parametrim v bodu IL. B nedostala. Zalobce, krom obecnych tvrzeni o
tom, jaké nalezitosti ma mit rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravaiho radu (a tedy
dovozované nutnosti vyporadani se se zaslanym vyjadfenim), neuvedl nic konkrétniho
stran toho, jak bylo zasazeno do jeho prav. Nevyjevil, co z onoho vyjadfeni povazuje za
natolik zasadni, ze nevyporadani se s onou argumentaci ze strany spravniho organu by
mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Zalobce na jakikoliv konkréta rezignoval.

Zalobce se v Zalobé vénoval toliko procesnim pochybenim spravnich organd, aniZ by
jakkoliv zpochybnil samotna jednani, za ktera mu byly zaznamenany body do bodového
hodnoceni v evidenéni karté fidice ¢i pocet bodua za tato jednani, a proto se jimi v ramci
vyporadani zaloby v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. nezabyval ani soud.

Jelikoz soud na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal Zalobu duvodnou, podle § 78
odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v Vv M
f. s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uUspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z ulastnikt pravo.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. 5. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



