¢.j. 4 A 28/2022-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: D. G., narozeny dne X.

zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022 ¢.j. MV-76832-4/O AM-2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 20. 5. 2022 Krajskému soudu v Brné a postoupenou
Meéstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti ze dne 5. 5. 2022 ¢.j. MV-76832-
4/OAM-2022 (dile jen ,napadené rozhodnuti”) Ministerstva vnitra CR, Odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
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rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 2. 3. 2022 ¢.j. CPR-
5536-21/CJ-2022-931200-SV (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti) vydané Policii Ceské
republiky, Reditelstvim sluzby cizinecké policie, Ptijimacim strediskem cizinct
Zastavka (dale jen ,spravni organ I. stupné®). Prvostuprniovym rozhodnutim bylo
v M v 4 4 v
zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
s e o ’ 7 A / . vV v v / / o v/
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
Vevy v .- 0 ’ . ’ .. 0« ’ ’ V.V 7
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) spravni vyhosténi a byla
stanovena doba 3 let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z izemi {lenskych stath
Evropské unie do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho ptijme, a to do 30 dnt od okamziku, kdy zalobce pozbude
4 v v 4 i 4 4 4 o
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a poté, co odpadne davod
znemoznujici jeho vycestovani podle ustanoveni po nabyti pravai moci rozhodnuti o
vyhosténi z Gzemi clenskych stata Evropské unie (dale jen ,EU); dle ust. § 118 odst. 4
zakona o pobytu cizincl v navaznosti na ust. § 119 odst. 7 téhoz zakona bylo urceno,
ze se do doby, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi ¢lenskych statt EU,
N oA 4 4 4 / 4 V_V 4 /
nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné;
spravni organ L. stupné dale rozhodl, Ze podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinct se na
zalobce nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle ust. 179 téhoz zakona.

IL. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze jeho vyhosténi do zemé pivodu neni mozné, nebot jak uvedl pti
svém vyslechu, je Kurd a Clen politické strany HDP, jejiz ¢lenové od konce roku 2020
podléhaji restrikcim, dochazi k omezenim na jejich osobni svobodé z divodu podezteni
z provazanosti na teroristickou organizaci PKK, vuci politické strané HDP byl podan
navrh na jeji zruseni. Uvedl, ze dne X. provedla turecka policie v bydlisti rodiny
zalobce v Turecku razii, kdy byli napadani ¢lenové rodiny zalobce. Mél za to, ze
v / Ve i v 4 4 4 v v * Vv v
zalovany ucinil nedostate¢né dokazovani ohledné moznosti zalobce vycestovat do zemeé
puvodu, spravni organy byly povinny zjistit stav véci, o némz nejsou diavodné

M 4 4 v/ \4 4 v v VVe M /4 4
pochybnosti dle § 3 spravniho radu, zalovany nedostatecné provéril, zda je vycestovani
do zemé puvodu pro zalobce bezpecné.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené i prvostupnoveé rozhodnuti zrusit
a vratit véc prislusnému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

.  Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zaloba zadné konkrétni body neobsahuje, je
v i /7 Vv /4 V/1.V M V/V 4
pouhou stru¢nou rekapitulaci zalobcova azylového ptibéhu se snahou o jeho rozsifeni a
zdramatizovani, coz odpovida zalobcovu dosavadnimu postupu. V napadeném
rozhodnuti zalovany poukazal na nekonzistentni prvky ve vypovédich zalobce, v fizeni
4 4 vV _V 4 v 4 /. v .. / / M v / /. M 7
o spravnim vyhos$téni zalobce udaval Gplné jiné Udaje ohledné svého tdajného
4 i \4 v/ 4 v 4 i 4 4 v 4 4
odsouzeni za terorismus nez v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ohledné vydani
obc¢anského prukazu v X. podal hned ¢tyti ruzna vysvétleni. Zalovany vyhodnotil, ze
zalobce svou situaci ulelové dramatizuje scilem vyhnout se ulozeného spravnimu
vyhosténi, ptitom je radovym clenem HDP a Kurdem, ktery se nijak vefejné
neangazoval, neni verejné exponovanou a zajmovou osobou pro turecky rezim, ktery
nema kapacitu na stithani kazdého ¢lena HDP ¢i kazdého Kurda, zalobce neprokazal
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opak. K zalobnim tvrzenim o dvou raziich sdélil, Ze se jedna o nova tvrzeni, povazoval
to za pokus zapadajici do zjevné strategie zalobce zdramatizovat svou situaci. Navrhl,
aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravaniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 2. 2022 v 11:00 hod. se zalobce dostavil do
Prijimactho strediska Zastavka a pozadal o mezinarodni ochranu, nepredlozil zadny
cestovni doklad, nasledné bylo konstatovano podezieni, Ye na tizemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni

k pobytu.

6. Dne 18. 2. 2022 bylo se zalobcem zahajeno spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct na zakladé
skuteénosti, Ze pobyval na Gizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

7. Zalobce dne 18. 2. 2022 p¥i svém vyslechu uvedl, Ze dne X. byl odsouzen za terorismus
z duvodu, ze je napojen na PKK, to vsak neni pravdivé, béhem vojenské sluzby byl
zalobce perzekuovan kvuli kurdské etnicité, po skonéeni vojenskeé sluzby se stal ¢lenem
kurdské politické strany HDP a Gcastnil se jejich ruznych akei, policie pokojné
protesty rozhanéla obusky, po téchto akcich jej nékolikrat chytila policie, zbila jej a
odvezla do lesa, jednou byl ve vézeni pét dni bez jidla, jindy sel po zbiti policii na
oSetreni do nemocnice, ale odmitli mu dat potvrzeni o zranéni; pro kurdsky ptvod
nemohl najit praci, potom si ve mésté oteviel obchod s X., Gfady se jej snazily poskodit
a jeho zakazniky odrazovat, jednou jej pfi odchodu z kancelare HDP zadrzela policie,
odvezla jej do lesa, svlékla jej a nechala tam, kdyz si byl stézovat na policii, zabavili mu
mobilni telefon a nepomohli mu, poté odesel bydlet k babicce na vesnici, byl tam tfi
mésice, sdilel na socialnich sitich materialy proti turecké vladé a obdrzel rozsudek o
svém odsouzeni za terorismus, na zakladé tohoto odsouzeni se rozhodl odcestovat
z Turecka, mél jet s kamionem do Némecka, stryc za to zaplatil asi 8 000 EUR, ridi¢ ho
ale vysadil v Ceské republice, proto odjel do Zastavky a pozadal o mezinirodni
ochranu. Sdélil, ze ve vlasti mu hrozi represe kvili kurdskému ptvodu, v Turecku mu
hrozi vézeni.

8. Dne 22. 2. 2022 bylo vydano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce, ev. ¢.
7553138, vycestovani bylo shledino moznym, nebot by jeho navraceni do vlasti nebylo
v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod vyhli$ené
sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢ 209/1992 Sb. (dale jen
,Umluva®). Zalovany na podkladé shromazdénych zprdv o zemi pavodu k situaci
Kurdt zjistil, ze turecka tstava hovofi o rovnosti vsech obcanti a zakazu diskriminace,
v zemi existuje systém povinného pojisténi pro pripad nezaméstnanosti, k diskriminaci
Kurdd na pracovnim trhu vSak muze dochazet v soukromém sektoru, u kurdské
populace trva trend stéhovani do mést, ostatné zalobce jiz ve dvou turistickych méstech
pracoval jako brigadnik na stavbach a jako lisnik. Ohledné tvrzeného pronasledovani
kvali ¢lenstvi v HDP a odsouzeni dne X. za terorismus spravni organ poukazal na to,
ze v azylovém fizeni zalobce uvedl zcela jiné skutecnosti, tj. ze je pouze radovy clen
HDP, nijak se vyrazné neangazoval, ohledné trestniho fizeni sdélil, Ze zadny soud
dosud neprobéhl, predlozil pouze navrh statniho zastupce a soudu, aby byl predveden a
vyslechnut, jak sim uvedl - kvali ¢lenstvi v teroristické organizaci, tyto dokumenty mu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



4 4 A 28/2022

mély prijit doma postou v X. 2021, otec X. se sel v X. podivat do spisu, fekl zalobci, ze
tam jsou néjaké zaznamy, pro které by mohl byt zadrzen a poradil mu odjet z Turecka.
Dale spravni organ uvedl, ze zalobce vypovidal odlisné i ohledné vydani nového
obcéanského prukazu. Poukazal na to, ze Kurdové se masivné stéhuji do velkych mést,
dle informace OAMP turelti obcané kurdského ptavodu neceli bez dalsiho
pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy, to je 1 ptipad zalobce. Spravni organ na zakladé
velmi rozdilnych vypovédi zalobce shledal, ze si své potize patticné zvelicil, aby oddalil
realizaci spravniho vyhosténi, obecné Kurdové mohou v ptipadé potizi presidlit do
velkych mést ¢i jiné dasti zemé, tim se mohou konfliktim kvili své etnicité vyhnout,
jejich diskriminace bez dalsitho neprobiha. Dospél k zavéru, ze nemoznost vycestovani
lze shledat pouze tam, kde je nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu realné a bezprostfedné existujici, nikoli tam, kde vibec nemusi
nastat. V pfipadé zalobce duvody dle § 179 zakona o pobytu cizinci neshledal.
Upozornil, ze vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi je realizovatelny az po
pravomocném ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

9. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 2. 3. 2022, v odtvodnéni spravni organ L
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4, § 119a odst. 2, § 174a, § 179, §
118 odst. 1, 3 zakona o pobytu cizinct, shrnul predchozi prabéh fizeni a tvrzeni
uvedena zalobcem. Shledal, Ze zalobce od blize nezjisténé doby do dne 14. 2. 2022
pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného
opravnéni k pobytu, vykonatelnost rozhodnuti je treba odlozit na dobu, kdy jiz
zalobce nebude zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Ulozeni spravniho
vyhosténi je priméfené, Zalobce nema v Ceské republice Zadné vazby, veskeré zizemi
ma v Turecku. Ohledné moznosti zalobcova vycestovani nejprve zdaraznil
nekonzistentnosti v jeho vypovédich, jeho tvrzeni tak povazoval za rozporna a tcelova
(zeym. stran stihani za terorismus a ziskani nového obcanského prikazu), na zakladé
toho a po posouzeni dalsich podkladi konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné
hodnovérné skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohlo ve vlasti hrozit skutecné
nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, tedy zachazeni v rozporu s ¢l. 3
Umluvy, jeho vycestovani do vlasti je moné, coz vyplyva ze zivérd zavazného
stanoviska ze dne 22. 2. 2022.

10. Zalobce podal dne 10. 3. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravni zastupkyné blanketni odvolani, jez ani ptes vyzvu nedoplnil.

11. Zalovany napadenym rozhodnutim vydanym dne 5. 5. 2022 odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Shledal, Ze Zalobctiv nelegalni pobyt byl nalezité
*eV_V 4 4 4 4 vV VvV 7 . Ve vV /4 4 \4 M \4
zjistén a ulozeni spravniho vyhosténi je primérené. Posouzeni moznosti zalobcova
vycestovani rovnéz povazoval za zakonné, spravni organ L. stupné si spravné opatfil
zavazné stanovisko a fidil se jeho zavéry, zalovany rovnéz odkazal na zavazné
. M4 o v . 4 v / /. v 1/ Ve v /
stanovisko, jez zduraznuje mnohé rozpory v zalobcovych vypoveédich ucinénych
v fizeni pred spravnim organem I. stupné a v azylovém fizeni (tj. okolnosti Zalobcova
odsouzeni resp. predvolani za terorismus, perzekuce v souvislosti s ¢lenstvim v HDP a
okolnosti vydani zalobcova oblanského prikazu). Konstatoval absenci povinnosti
Ve . 7 Ve v ) ) . . 1 v . v
opatrit si potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska, jelikoz jeho obsah zalobcem nebyl
v 4 . 4 Ve o / 4
zpochybnén. Poukazal na povinnost zalobce oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni,
v 4 4 4 / v 1/ v .
znovu podrobné odkazal na konkrétni rozpory ve vypovédich zalobce stran jeho
odsouzeni za terorismus, policejnich perzekuci na akcich HDP, samotné datace jeho
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vstupu do HDP, vystaveni obc¢anského prikazu, dosazeného vzdélani i zaméstnani,
miru nesouladu pak povazoval za zna¢nou, zalobcova tvrzeni povazoval za
nekonzistentni, nevérohodna a nespolehliva, ze strany zalobce to interpretoval jako
snahu Ucelové zkreslit skuteény stav s cilem vyuzit ochranné prvky pravaniho fadu CR
a setrvat na Uzemi Ceské republiky. Aproboval rovnéz ulozenou délku spravniho
vV _V 4 v v v / 4 4 4 4 i
vyhosténi. Uzavrel, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
v M 4 v **V_V 4 VU v v M o / M v/ 4
predpisy a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, zadna
relevantni pochybeni spravatho organu I. stupné zjisténa nebyla.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

13. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

14. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl v dobé fizeni o spravnim vyhosténi i
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany,
VeV vV Vv/ 4 v 4 M 4 4 /. v/ 4 v
pricemz rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno drive. Bylo proto namisté
zabyvat se tim, zda s zalobcem jako s zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany mohlo
byt vedeno fizeni o spravnim vyhosténi a zda mohlo byt vydano napadené rozhodnuti.
V opaéném pripadé by se totiz jednalo o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 ’ v M4 4 M v /
spravnim organem (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.), jez by branilo prezkumu napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich namitek a k némuz by soud musel pfihlizet z Gredni

M M 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2011 &j. 7 Azs 79/2009 - 84).

15. Podle ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd tento zikon se nevztabuje na cizince,
ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na iizemi,
azylantem nebo osobou poZivajici dopliikové ochrany, nestanovi-li tento zikon nebo
zvldstni pravni predpis jinak.

16. V rozsudku ze dne 18. 11. 2021 ¢.j. 9 Azs 190/2021 - 28 dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze u cizince, ktery projevil vili podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
nelze nasledné zahajit fizeni o spravnim vyhosténi, nebof tomu brani ust. § 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, podle néjz se zakon o pobytu cizincu nevztahuje mj. na
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Tento pripad devaty senat Nejvyssiho

4 4 V.. M 1V /e v/ 4 4 4
spravniho soudu odlisuje od situace, kdy bylo nejdfive zahajeno fizeni o spravnim
vV Vv 4 4 v .. v/ v 4 M 4 4 Ve
vyhosténi a teprve nasledné podal cizinec zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pfi
takové Casové souslednosti fizeni shledal, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi muze
byt nasledné vydano, nebot tomu nic nebrani.

17. Jiny nazor zaujal Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 10. 2. 2022 ¢&.5. 5 Azs 50/2021
- 26, jimz véc postoupil rozsirenému senatu, ktery dosud nerozhodl. Paty senat
Nejvyssitho spravantho soudu dospél k zavéru, ze postaveni zadatele o udélent

M 4 4 4 4 /e v/ 4 4 4 vV, Vv 4
mezinarodni ochrany nebrani tomu, aby bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi
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cizince, z dikce ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci je totiz zfejmé, ze se
4 71 4 .. <« v M v/ v /& 4 v/ 4 4 4
neuplatni, stanovi-li zakon ,jinak“, coz je v pripadé zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi splnéno, nebot zakon stanovi jinak (vizte § 119 ve spojeni s § 118 odst. 5
4 .. o Vv 4 4 / v/ 4 v/ 4 4 4
zakona o pobytu cizinct), soubézné vedeni azylového fizeni a fizeni o spravnim
vV _V 4 /4 Ve v, 7/ M 4 i v /4 v/ 4 4 /4 v/ /
vyhosténi zakon ptipousti a jakakoliv ¢asova souslednost fizeni neni podstatna, zadné
rozdilné zachazeni dle toho, jaké fizeni bylo zahajeno prvni, zakon o pobytu cizinca
4 4 .. i Ve 4 4 v Vv 4 i v M v
nezna; dle zakona lze cizinci ulozit spravni vyhosténi, 1 kdyz je zadatelem o
mezinarodni ochranu.

Soud se ztotoznil s argumentaci patého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu a shledal, ze
v v 4 . 4 4 4 4 & /7 v/ 4 4 4
status zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nebrani zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi, a to z nasledujicich davoda. Ze zakona o pobytu cizinct vyplyva moznost
soubézného vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a ftizeni o spravnim
vV _V 4 v /4 i /& 4 v/ 4 4 v
vyhosténi, naopak relevance ¢asové souslednosti zahajeni obou rizeni v zakoné o
pobytu cizincG nijak upravena neni. Pokud by se pfi soubéhu obou fizeni mélo
uplatnit ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd, pak by i v pripadé Casové priority
/. /7 V7 4 4 4 vV _ VvV 4 / 4 4 4 v Vv 4
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi nemohlo byt rozhodnuti o spravaim vyhosténi
vydano poté, co by se cizinec stal zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany; stran
opatného zavéru devaty senat Nejvysstho spravniho soudu neuvedl dle nazoru
méstského soudu dostateCné argumenty. Soud se dale ztotoznil s nazorem rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2021 ¢.j. 41 A 80/2020 - 48, ktery Nejvysst
spravni soud prezkoumaval ve vyse uvedené véci sp. zn. 5 Azs 50/2021: ,Je zieymé, Ze
/ . N [} v M / / V7 / / / vV, Vv / v/ /
zdkon o pobytu cizincii nevylucuje paralelni vedeni ¥izeni o spravnim vybosténi a ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany. Kolizi téchto rizeni 7esi napy. § 119 odst. 7 zikona o pobytu
cizincii, ktery upravuje vykonatelnost rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery
poZidal CR o mezindrodni ochranu. Z tobo plyne, Ze zikon o pobytu cizincii umozZriuje
vydat rozhodnuti o spravnim vybosténi v dobé, kdy s cizincem probiba Yizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pro ochranu prav cizince je diulezité to, Ze béhem azylového rizeni
nelze rozhodnuti o vyhosténi vykonat. A v pripadé, Ze azylové ¥izeni skonci pro cizince
tspésné, tedy udélenim nékteré z forem mezindrodni ochrany, zdkon o pobytu cizinci v §
120a odst. 7 a 8 upravuje podminky zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Nebrozi tedy, Ze cizinec, ktery v CR hledi nebo nalezne mezindrodni ochranu, bude
vyhostén.“ V tomto smyslu, 1 Méstsky soud v Praze povazuje nemoznost vykonu
4 4 V_V /7 Vv i 4 4 v 4
spravniho vyhosténi zadatele o mezinarodni ochranu za dostate¢nou zaruku.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud shledal, Ze pfezkumu napadeného rozhodnuti
nebrani zadna vada, a pristoupil k posouzeni zalobnich namitek.

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod. (odst. 2).

Podle ¢l. 3 Umluvy plati, ze [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému &
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
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V této souvislosti je podstatné zjisténi, ze zalobce v fizeni o spravanim vyhosténi
neuvedl zadné vérohodné skutelnosti, jez by nasvédéovaly tomu, ze by mohl byt ve
vlasti realné podroben zachazeni v rozporu s¢l. 3 Umluvy. Zalobce ve své véci
4 v Y 4 4 .. v/ 4 4 4 vV _V 4 v/ 4
vypovidal v tésné Casove blizkosti jak v fizeni o spravnim vyhosténi, tak v rizeni o
v 4 i 4 4 v 4 )R B \4 4 4 i VeV \4
udéleni mezinarodni ochrany (obé vypovédi jsou obsazeny ve spravnim spisu), pficemz
jeho tvrzeni obsahuji tak zavazné rozpory, ze je nelze povazovat za vérohodna.
Predevsim, v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce uvadél, ze byl rozsudkem soudu
odsouzen za terorismus, a proto se rozhodl ze své vlasti vycestovat, dle jeho tvrzeni
v/ 4 v 4 M 4 4 v v Vv 4 4 v/
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vsak slo pouze o predvolani a zadost o
predvedeni k vyslechu, zalobce v obou fizenich odli$né popisoval i potize s policii po
akcich strany HDP. Dale, vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadél zcela
rozporné udaje ohledné vystaveni svého obc¢anského prikazu, dalsi rozpory se tykaly
dokonceného vzdélani a pracovni dinnosti (podrobnosti jsou dostatecné popsany
v napadeném 1 prvostupiovéem rozhodnuti, pfip. téZ v zavazném stanovisku
k moznosti vycestovani zalobce). Soud ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
tyto rozpory radné oznacil a specifikoval, nasledné provedl logickou a koherentni
/. ./ v / v 4 / V1 Vv v 4
Gvahu, jejimz vysledkem bylo oznaceni vypovédi zalobce za nevérohodné.

V tomto ramci byla posouzena i moznost vycestovani zalobce do vlasti, v zavazném
stanovisku ze dne 22. 2. 2022 ev. ¢ ZS53138 se spravni organ s danou moznosti

4 4 v v W4 v 4 v v \4 M 4 v /4
vycestovani prezkoumatelné vyporadal a dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi skutecné
nebezpedi kvuli prislusnosti ke kurdskému etniku, v nékterych oblastech sice mohou
Kurdové cCelit potizim, avsak jejich problémy lze feSit vnitfnim presidlenim, napt.
v Istanbulu s 16 miliony obyvatel se pocet Kurdi odhaduje na 4 miliony a turelt
oblané kurdského pivodu neceli bez dalstho pronasledovani ani vazné Gjmé.
K zalobcovu ¢lenstvi v HDP bylo po identifikaci vyse uvedenych zasadnich rozport
v tvrzenich zalobce konstatovano, ze zalobce byl toliko fadovym ¢lenem, ktery za
stranu nikam nekandidoval a nijak vyrazné se neangazoval. Uvedené zavéry prevzalo
téz prvostupnové rozhodnuti, odvolani podané zalobcem pak bylo pouze blanketni,
zalobce zavazné stanovisko nezpochybnil a Zalovany se tak k zadnym konkrétnim

’ M 4 \4 </ Ve . . 4 M .. 4 /4

namitkam zalobce nemohl vyjadrit, ani nebyl povinen vyzadat si revizi zavazného
stanoviska.

Nelze vytykat zavaznému stanovisku a nasledné ani spravnim organtm, pokud pri
posouzeni moznosti vycestovani nezohlednily zcela si odporujici a nekonzistentni
tvrzeni zalobce ohledné jeho trestniho stihani (resp. odsouzeni) za ¢lenstvi v HDP a
potize s policii, a pokud vySly pouze ztéch tvrzeni zalobce, kterd bylo mozné
povazovat za vérohodna, tedy z toho, ze byl fadovym clenem HDP a nijak vyraznéji se
ve strané neangazoval a dale z toho, ze je Kurd; v tomto rozsahu pak tvrzeni zalobce
konfrontovaly sinformacemi ziskanymi o zemi ptvodu. Zalobce pak v Zalobé
z hlediska nemoznosti vycestovani argumentoval pouze tim, ze je Kurd a ¢len politické
strany HDP (na své trestni stihani jiz nijak nepoukazoval). Jak je vSak patrné z vyse
uvedeného, témito skuteénostmi se zavazné stanovisko a spravni organy v fizeni
dostatecné zabyvaly, shromazdily k tomu prislusné informace tykajici se situace v zemi
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puvodu a na jejich podkladé vyhodnotily, ze neni divodna obava, ze by z téchto
divodu zalobci ve vlasti hrozilo skutecné nebezpeci.

Soud se dale zabyval tim, zda jsou ve spravnim spisu obsazeny dokumenty, z nichz
prislusny spravni organ vychazel pfi zpracovani zavazného stanoviska, a to za ulelem
ovéreni jejich kompatibility se zavéry konstatovanymi spravnim organem. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2015 ¢.5. 8 Azs 110/2014 - 53: ,,Soud musi
mit mozZnost ové¥it obsab, relevanci a vérobodnost informaci o zemi pivodu, na nichz je
zaloZeno zdvazné stanovisko k posouzeni podminek § 179 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, vydané v ramci ¥izeni o uloZeni spravniho vyhosténi.
Tyto informace proto musi byt soucisti spravnibo spisu.“ Dany spravni spis pak obsahuje
oba zasadni podklady, z nichz zpracovatel zavazného stanoviska vychazel, tj. Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 13. 11. 2020, Turetti oblané
kurdského puvodu, a informace OAMP ze dne 19. 5. 2021, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav; stejné tak
spravni spis obsahuje zalobcovu vypovéd v azylovém fizeni zachycenou v protokolu k
pohovoru ze dne 22. 2. 2022, ktera je zasadni pro posouzeni vérohodnosti zalobcem
tvrzenych Gdajt. Soud zjistil, ze z uvedenych podkladt nevyplyva, ze by zalobce mohl
pouze z davodu prislusnosti ke kurdskému etniku a fadovému clenstvi ve strané HDP
ve vlasti realné &elit jednani, které by bylo v rozporu s &. 3 Umluvy (tedy skuteénému
nebezpedi). Dle téchto podkladu sice k urcité diskriminaci Kurdi muze dochazet na
pracovaim trhu, zejm. v soukromém sektoru, zalobce si ale praci ve vlasti nasel, dle
vypovédi v azylovém fizeni pracoval v turistickych méstech. Z podkladua téz plyne, ze
Kurdové jsou v Turecku znacné asimilovani, existuje velké mnozstvi smisenych rodin,
v mnoha pfipadech je kurdska sebeidentifikace véci osobni volby, dasteéné kurdsky
puvod maji téz vrcholni politici, osoby kurdského pavodu jsou hojné zastoupeny mezi
podnikateli, Gfedniky, znamymi herci, ostatnimi umélci a sportovci, Cast z nich se ke
kurdskému ptvodu aktivné hlasi, ¢ast Kurdu voli stranu HDP, ktera je dle zalobcovych
tvrzeni legalni a kandiduje ve vSech volbach, dle podkladu sice strana jako celek celi
sikan6znim opatfenim ze strany statu, avsak ucelové trestné stihani jsou pouze jeji Celni
predstavitelé. V Istanbulu zije 600000 az 4 miliony Kurdd, uvedeny pocet stabilné
vzrista v souvislosti s urbanizaci, nebot ekonomické obtize a nezameéstnanost nuti
venkovské obyvatele k premisténi do mést, ke stéhovani do mést prispiva i vedeni
operaci bezpetnostnich sloZek k ochrané hranic sIrinem a Syrif, mezi kurdskou
populaci trva trend sestéhovani se do velkomést, podil tureckych obc¢ana kurdske
narodnosti v profesionalni turecké armadé zhruba odpovida podilu kurdského
obyvatelstva v populaci, Kurdové jsou zastoupeni i mezi vysokymi distojniky a Kurd
je 1 velitel vojenské zpravodajské sluzby; na jihovychodé zemé byla omezovana svoboda
pohybu v souvislosti s operacemi proti PKK, tureckd armada intervenuje v kurdskych
oblastech. Z podkladd tudiz nevyplyva, ze by Kurdové obecné celili v Turecku
vyznamné diskriminaci, tim méné jednani v rozporu s &. 3 Umluvy. Z podkladd nelze
ani ulinit zavér, ze by zalobci jako fadovému c¢lenu strany HDP, za kterou
nekandidoval ani se vyraznéji neangazoval, hrozilo v této souvislosti skuteéné
nebezpeli; jde totiz o stranu legalni, Gcastnici se vSech voleb, byt strana jako celek Celi
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urcitym ustrkim Gfadd, ucelova trestni stihani se omezuji pouze na vuddi predstavitele,
mezi které zalobce nepatti.

Na zakladé vySe uvedenych zavéru tak nelze souhlasit s namitkou, ze by se zalovany
nedostateéné zabyval tim, zda je mozné vycestovani zalobce do zemé puvodu a ze by
v této souvislosti nedostateéné zjistil skutkovy stav. K tomu je tfeba téz doplnit, ze ve
4 4 v/ 4 v i 4 7V v/ /4 4 M M v /
spravnim rizeni k moznosti vycestovani zalobce zadné namitky neuplatnil, zalovany se
presto moznosti zalobcova vycestovani velmi podrobné zabyval na stranach 5 az 8
napadeného rozhodnuti, detailné shrnul obsah zavazného stanoviska a fadné
prezkoumal jeho soulad s pravnimi predpisy.

V zalobé Zalobce uplatnil nova tvrzeni o provedenych raziich ze strany turecké policie
v bydlisti rodiny zalobce, které mély probéhnout dne X. K tomu soud uvadi, ze
z Casového hlediska tvrzena razie dne X. predchazi vydani napadeného rozhodnuti,
zalobce vSak bez ztejmého divodu toto tvrzeni ve spravnim ftizeni neuvedl, v zalobé
pak neoznadil ani zddnou prekazku, ktera by mu v tom branila, neni ptipustné, aby
tuto svou neaktivitu zalobce nahrazoval az v rizeni pfed soudem, soud k takovému
tvrzeni nemuze prihlizet. Tato tvrzeni pak soud povazuje za zcela obecna, bez uvedeni
souvislosti a konkreétnich skuteénosti, které by se vztahovaly primo k osobé zalobce a k
pripadnym duvodim pro nemoznost vycestovani zalobce. V neposledni fadé pak
zalobce tato sva tvrzeni ni¢im nedolozil, 1 kdyz avizoval predlozeni prohlaseni svych
rodi¢t o téchto raziich. Soud tak témto tvrzenim nemohl priznat jakoukoli relevanci
z hlediska existence okolnosti, které by mohly prfedstavovat skutecné nebezpeli ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu.

Spravni organy tak nijak nepochybily, pokud neshledaly existenci prekazek
4 4 ’ .. o v 4 v \4

vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci a dospély k zavéru, ze

vycestovani zalobce je mozné. Lze tak shrnout, ze soud nepovazuje namitky zalobce

/ N o o vV Vv N4 4 4 o /

tykajici se divodt znemoznujicich vycestovani za davodné.

Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
VU v /. v 4 4 o V/ 4 /4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 / / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ¢ervna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova, v. r.

samosoudkyné
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