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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: V. K., zast. JUDr.
Mgr. Josefem Koptrivou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 43, Prahal,
proti Yalovanému: nalelnik Generilntho $tibu Armidy Ceské republiky, se sidlem
Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného zedne 19. 3. 2018,
¢.j. MO 73699/2018-1304, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 9 Ad 9/2018 - 54,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako stéZovatel napada véasnou kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 28. 4. 2021, ¢. 5.9 Ad 9/2018 - 54, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 19. 3. 2018, ¢ 5. MO
73699/2018-1304 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady Ceské
republiky (dale téz ,sluzebni organ L stupné®) ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 21737/2017, o
zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé.
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[2]  Sohledem na kasa¢ni argumentaci stézovatele je treba konstatovat prehled jeho
souvisejictho fizeni. Stézovatel byl rozhodnutim reditele Agentury personalistiky Armady
Ceské republiky ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 9453/2017 povolan do sluZebniho poméru se
dnem nastupu do sluzby dne 1.10.2017. Toto rozhodnuti bylo v pfezkumném fizeni
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 11/2017, ¢. j. MO 176012/2017-
2230 (dale jen ,rozhodnuti v prezkumném fizeni®) pro rozpor s pravnimi predpisy. Toto
rozhodnuti bylo nasledné zruseno v odvolacim fizeni ministryni obrany dne 15. 1. 2018,
pod ¢&. j. MO 270823/2017-7542KM, sp. zn. Sp MO 39276/2017-7542KM, pticemz tizeni
(ve véci povolani do sluzebniho pomeéru) bylo soucasné zastaveno. V odivodnéni svého
rozhodnuti ministryné uvedla, ze vzhledem ke skutecnosti, ze sluzebni pomér zalobce byl
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 21737/2017, zrusen ve zkusebni dobé a sluzebni
pomér zalobce zanikl ke dni 30. 11. 2017, pak pravo, kterého se rizeni tykalo, zaniklo.

[3]  Sluzebni pomér zalobce byl tedy zrusen ve zkuSebni dobé bez uvedeni divodu
rozhodnutim sluzebniho organu I. stupné ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 21737/2017, ke dni
30. 11. 2017, vydanym podle § 21a zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen
»zakon o vojacich z povolani®), ¢imz podle § 18 pism. j) téhoz zakona mu zanikl sluzebni
pomér. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany, jak vyse uvedeno, zamitl a
rozhodnuti sluzebniho organu 1. stupné potvrdil vplném rozsahu napadenym
rozhodnutim.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce spravni zalobu u méstského soudu.
Zalobou se domahal jak zruSeni napadeného rozhodnuti, tak zruseni rozhodnuti
sluzebniho organu L. stupné ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 21737/2017 (dale jen ,rozhodnuti o
zruseni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé®). Zalobce pfedevs$im namital, Ze se zalovany
nedostateéné vyporadal s namitkou, ze ve vztahu k rozhodovani o zruseni sluzebniho

v v 4 v 4 . M v 4 4 M v 4
poméru ve zkusebni dobé bylo rozhodnuti ministryné obrany o odvolani proti zruseni
rozhodnuti o povolani do sluzebniho poméru pfedbéznou otazkou. Dale namital, ze pti

v 4 4 4 4 v 4 v v / 4 /4
zruseni rozhodnuti o povolani do sluzebniho pomeéru zalovany vychazel zchybného
4 / * Vv v v 4 v 4 v 4 v

posouzeni bezthonnosti zalobce. Presto, ze v rozhodnuti o zruseni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé neni uveden divod tohoto rozhodnuti, je zjevné, ze zasttenym diavodem
byla obava, ze ministryné obrany odvolani proti rozhodnuti v prezkumném ftizeni vyhovi.
Nakonec namital, ze ve spisu nebyly obsazeny zadné podklady, k nimz by bylo mozno se
jakkoli relevantné vyjadrit.

Rozsudek méstského soudu

[5]  Méstsky soud zamitnuti zaloby odtvodnil tim, ze neshledal na strané zalovaného
v/ / ’ ~ / v . s . v o ARV v
zadné pochybeni. Zalovany se se vSemi namitkami obsazenymi v odvolani fadné

"4 ) v 4 4 /7 . v v / 4 * Vv /4
vyporadal, z odavodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva postoj zalovaného
k jednotlivym vznesenym namitkam. Napadené rozhodnuti proto soud shledal plné
prezkoumatelnym.

[6] Z jednani zalobce 1 zalovaného bylo zcela zfejmé, ze méli za to, ze rozhodnuti o

4 4 \4 v 4 v */ . 4 4 4

povolani zalobce do sluzebnitho poméru vojaka bylo 1 po wvydani rozhodnuti
v /4 v/ 4 4 4 4 \4 4 v v M

v prezkumném fizeni stale pravomocné a vykonatelné. Sluzebni pomér zalobce tedy vznikl

v souladu s rozhodnutim o povolani zalobce do sluzebniho poméru vojaka dne 1. 10. 2017.
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Kladné rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti v prezkumném fizeni by na tomto
stavu nemohlo nieho zménit. Proto méstsky soud povazoval za irelevantni zaobirat se
Ve 4 M v v / Ve 4 4 4 v 4 \4 4

podrobnéji namitkou, zda mél zalovany pfivydani rozhodnuti o zruseni sluzebniho
v v ’ v v ’ .. v v/ ’ N

poméru ve zkusebni dobé vyckat rozhodnuti ministryné obrany v fizeni o odvolani

v . / v ’ v/ ’ . . st/ /

zalobce proti rozhodnuti v prezkumném tizeni a zda se jednalo o prejudicialni otazku.

[7]  Méstsky soud v napadeném rozsudku ptirovnal institut zruseni sluzebniho poméru
ve zkuSebni dobé k obdobnému institutu v pracovnépravnich vztazich. Pravni uprava
obsazena v zakoné o vojacich z povolani je sice dle nazoru meéstského soudu prisnéjsi,
b v 4 \4 4 v 4 4 4 4 /7 v/ 4 4
nebot o zruseni sluzebniho poméru vojaka z povolani se vede spravni tizeni a rozhodnuti
sluzebniho organu musi byt vojaku dorudeno nejpozdéji 5 dnt prede dnem, kdy ma
sluzebni pomér zaniknout, avsak co do svého smyslu je institut zkusebni doby v obou
4 4 v M / 4 . 4 /v v 4 .
pravnich predpisech podobny a slouzi stejnému Gcelu, tedy ochrané a moznosti obou stran
v zakonem presné ohrani¢eném c¢asovém obdobi tento vztah bez udani divodu ukondit.
Jedinym nezbytnym podkladem, ktery je pro rozhodnuti o zruseni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé podle § 21a zakona o vojacich z povolani nutny, je zjisténi, zda se jedna o
vojaka ve zkuSebni dobé. Tato skute¢nost nebyla mezi Glastniky spornou. Jestlize tedy
zakon o vojacich z povolani umoziiuje sluzebnimu organu zrusit sluzebni pomér vojaka ve
zkusebni dobé i bez uvedeni divodu, neni zlogiky véci nutné na ném vyzadovat, aby
shromazdoval jakékoli podklady k prokazani pfipadného divodu, stejné jako to, aby
konkrétni divody byly soudasti odivodnéni rozhodnuti. Tudiz namitku, ze ve spravnim
M / 7/ v/ 4 v 4 v 4 v v 4 v v
spise tykajicim se fizeni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé nebyly obsazeny
zadné podklady, k nimz by bylo mozno se jakkoli relevantné vyjadfit, méstsky soud
shledal jako nedtvodnou.

II. Kasadni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[8]  Kasacéni stiznosti stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci

v / v/ v/ 4 7.7 / v 4 4 4 4 4 v .
méstskému soudu k dalsimu rizeni. Namita vyslovné nespravné pravni posouzeni véci
méstskym soudem, tedy kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9] Konkrétné méstskému soudu vytykd, ze se nezabyval vztahem rozhodnuti
ministryné v prezkumném fizeni a napadenym rozhodnutim zalovaného. Ministryné
obrany v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. MO 270823/2017-7542KM,
sp. zn. Sp MO 39276/2017-7542KM  nevyhovéla odvolani proti zruSeni rozhodnuti o
povolani do sluzebniho poméru zalobce z divodu odpadnuti divodu ftizeni, nebot bylo
vydano rozhodnuti o zrudeni sluZebniho poméru ve zkusebni dobé. Zalovany naopak
v napadeném rozhodnuti odtvodnil zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zruseni
sluzebntho poméru tim, Ze ministryné obrany nevyhovéla odvolani proti zruseni
rozhodnuti o povolani do sluzebniho poméru. Méstsky soud k zalobni namitce uvedl,
ze (v) pripadé, kdy diivody nejsou sluzebnim organem I stupné v rozhodnuti uvedeny,
nemohou byt z logiky véci predmétem namitek v odvolani, respektive prezkumu v ramci
odvolaciho 7izeni“. Stézovatel namita, Ze ve svém odvolani proti rozhodnuti o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé nenapadl neuvedené diavody tohoto zruseni, ale
zastrené duvody, které ke zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé vedly. Méstsky
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soud namitku stézovatele zjevné nepochopil, nebot pouze obecné uvedl, Ze rozhodnuti je
v 4 v 4 4 M v/ v A 4
prezkoumatelné a veskeré namitky byly radné vyporadany.

[10] Dle stézovatele meéstsky soud nespravné shledal napadené rozhodnuti
v / b4 4 4 v 4 v 4 v
prezkoumatelnym, nebot ve vztahu k rozhodovani o zruseni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé bylo rozhodnuti ministryné obrany o odvolani proti zruseni povolani do
sluzebniho pomeéru predbéznou otazkou. Dle stézovatele tato skuteénost vede
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[11] Stézovatel poukazuje na rozsudek meéstského soudu ze dne 19.11.2020,
¢.j. 10 Ad 7/2019 - 95, nebot tento rozsudek rezonuje s jeho nazorem, ze je u obdobnych
sporu namisté zkoumat nikoliv jen formalni opravnéni zalovaného zrusit sluzebni pomér
ve zkuSebni dobé, ale také veskeré okolnosti, které sluzebni pomér provazely. Zalobci se
Vv / 4 4 . /4 . M 4 v v 4
totiz v obdobnych sporech nachazeji v logické nouzi a je proto namisté, aby byly veskeré
pochybnosti, které naznaluji mozné zneuziti prava, velmi pozorné provéfeny a
vyhodnoceny. Méstsky soud tak zcela prehlédl spojitost mezi rozhodnutim v prezkumném
fizeni a naslednym postupem zjevné ,zhrzenych“ sluzebnich organd I. stupné, které
nasledné ptistoupily ke zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. Pravni nazor
méstského soudu proto povazuje za nekomplexni a ve svém disledku nespravny. Toto
tvrzeni stézovatele podporuje i1 reakce ministryné obrany na interpelaci poslankyné
Cernochové, ze vzhledem k tomu, ze ve véci faktického nesplnéni trestni bezthonnosti
/4 4 M Vev/y vV Vv 4 v 4 ’ N4
nebylo pochyb, bylo nezbytné nalézt nejvhodnéjsi feseni pro ukonceni stavajiciho
v 4 v . VeV’ V V 4 4 v 4 v 4 v
sluzebniho poméru a za nejvhodnéjsi feseni bylo vybrano zruseni sluzebniho pomeéru ve
zkusebni dobé, kdy dale ministryné konstatovala, ze: ,dalsi prisobeni jmenovaného wve
sluzebnim poméru rozhodné neni vzhledem k jeho minulosti Zidouci“. Tato slova stézovatel
\4 . V. o/ 7 v 4 M v 4 \4 vV v P
povazuje za dostacujici sama o sobé. K namitce méstskeho soudu, ze stézovatel odpoved
ministryné obrany ve véci interpelace dezinterpretoval, stézovatel namita, Ze toto tvrzeni
neodpovida obsahu interpelace a zcela zjevné zavértim, které z ného vyplyvaji.

[12] Stézovatel dale tvrdi, ze zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bylo
Ve / 4 v /4 M Vo v 4 4 v 4 4

zneuzitim prava. Postup zalovaného, jakoz 1 postup sluzebniho organu I. stupné neni ni¢im
jinym nez sofistikovanym oduvodnovanim zrejmé nespravedlnosti, které se na zalobci

/ / / . vV . & . . g ’ /
spravni organy dopustily. Stézovatel poukazuje téz na judikaturu Ustavniho soudu, ktery
jiz nékolikrat vyjadril, Ze netoleruje organiim vefejné moci a predevsim obecnym soudim
formalisticky pfistup za pouziti v podstaté sofistikovaného odavodriovani zfejmé
nespravedlnosti (zde cituje z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2904/07). Vykon prav
sluzebniho organu, ktery rozhodl o zruseni sluzebniho poméru, povazuje stézovatel také
za rozporny s dobrymi mravy a poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
3403/11, vjehoz svétle jsou obecné soudy povinny udélat vse pro spravedlivé reSent,
jakkoliv se to muze jevit slozité (pro srovnani uvadi takeé nalez sp. zn. II. US 3168/09).
K pojmu dobré mravy a k jeho aplikaci uvadi stézovatel taktéz nalez Ustavniho soudu sp.
zn. II. US 2087/08.

[13] Stézovatel je pfesvédlen, ze pravni institut zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé nebyl do pravniho adu Ceské republiky zaveden proto, aby umoziioval zlovili
sluzebnich organt. Vjeho pfipadé méstsky soud zcela abstrahoval od hlubsiho
prezkoumani tvrzeného zneuziti institutu. Dle stézovatele doslo ke zruseni sluzebniho
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poméru ve zkusebni dobé jako odplata za to, ze si stézovatel dovolil brojit proti
nespravnému pravaimu vyhodnoceni otazky své bezdhonnosti, jehoz optikou bylo
nezakonné zruseno povolani do sluzebniho poméru.

[14]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZtiuje s rozsudkem
méstského soudu. Zalovany napadené rozhodnuti i rozhodnuti o zrufeni sluZebniho
poméru ve zkusebni dobé povazuje za spravna a vydana v souladu s pravnimi predpisy.
Stézovatel opakované predjima divody, které mély sluzebni organ 1. stupné vést k vydani
rozhodnuti o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, ackoliv zadny takovy duvod,
dle moznosti stanovené zakonem, v predmétném rozhodnuti nebyl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly
v 4 v/ 4 .. M v v 7 /v 4 v 4 v
splnény podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, vi¢i némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna,
stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i

obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych divodd. Stézovatel
uplatnil kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Jakkoliv to necini vyslovné,
namita i neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., kterou spatfuje v nepochopeni nékterych jeho zalobnich namitek a v dtsledku toho
v jejich nedusledném posouzeni.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Predné se kasalni soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebof jen u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi kasacni
namitky. Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje v nevyporadani zalobni namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se touto namitkou zabyval
v bodé 44. rozsudku jesté pred pristoupenim k vlastnimu vécnému prezkumu a vyhodnortil
tuto zalobni namitku jako neddvodnou, nebot v napadeném rozhodnuti neshledal Zzadné
duvody, které by mély za nasledek nepfezkoumatelnost, a vedly by tedy ke zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se zcela
ztotoznuje s uvedenym zavérem meéstského soudu. Nesdili nazor stézovatele, ze pro
rozhodovani o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bylo rozhodnuti ministryné
obrany o odvolani proti zruseni povolani do sluzebniho pomeéru predbéznou otazku;
K opaénému nazoru by bylo mozno dospét jen v pfipadé, ze by se jednalo o otazku, na
které by rozhodnuti o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé zaviselo (srov.
Rozsudek NSS ze dne 24.9. 2015,
¢ j. 10 As 87/2014 - 65). V daném pripadé to bylo jen posouzeni, zda sluzebni pomér
v dobé jeho zruseni existuje; to stézovatel necinil spornym. Dospélli méstsky soud
k zavéru, ze se jedna o institut, pro ktery nemusi existovat zadné duvody, a proto neni
namisté zrusit napadeného rozhodnuti, pokud v ném zalovany o stézovatelem vnimanych
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divodech vyslovné nepojednal, je akceptovatelny. Vyporadani této zalobni namitky
povazuje kasacni soud za dostatecné; naplnéni kasaéni namitky podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. neshledal.

[19] Ke kasaéni namitce podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je treba vychazet
z rozhodujici pravni Gpravy. Podle § 21a zakona o vojacich z povolani ,[s/luzebni organ
nebo vojak miize zrusit sluzebni pomér ve zkusebni dobé i bez uvedeni diivodu. Sluzebni pomér
zanikd poslednim dnem kalenddarnibo mésice, ve kterém bylo doruceno wvojikovi rozhodnuti
sluzebniho organu o zruseni sluzebnibo poméru ve zkusebni dobé nebo wve kterém bylo
sluzebnimu organu doruceno pisemné oznameni wvojika o zruseni sluZebnibo poméru
ve zkusebni dobé. Rozhodnuti nebo pisemné oznameni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé musi byt doruceno drubé strané nejpozdéji 5 dni prede dnem, kdy ma sluzebni pomér
zaniknout

[20] Ke zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bez uvedeni divodu tedy muize
dojit jak ze strany sluzebniho organu, tak vojaka. Institut zkusebni doby nabizi neformalni
o v 4 \2 4 v /v M v VVe
zpusob ukonceni sluzebniho pomeéru za Gcelem, aby si mohly obé strany ovérit, zda a do
. , , . ’ v . 717 v/ v J
jaké miry jim dany pomér vyhovuje a odpovida tomu, s ¢im do ného vstupovaly; dava tak
v / v ’ v . vv/ « M /v / vy v ’
moznost rozvazat sluzebni pomeér ,jednodussi cestou®. Presné Casové ohraniceni zkusebni
doby stanovuje hranice pro ptipadné zneuziti tohoto institutu. Nahled stézovatele, ze pro
skonleni sluzebniho poméru existovaly zasttené davody, které spatfuje v nevili
4 /4 v v/ v v/ M 4 4 Ve o1
zalovaného akceptovat pro ného pripadné priznivé rozhodnuti, ¢i v nevuli zachovat mu
sluzebni pomér presto, ze pro jeho vznik spliioval zakonné podminky, neni pro véc
podstatny. Zakon dava jak sluzebnimu organu, tak i vojakovi neomezeny prostor pro
uvazeni, zda sluzebni pomér zachovat ¢i nikoliv. Jinak by bylo tfeba vazit, pokud by uziti
tohoto institutu mélo byt dusledkem diskriminace ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o vojacich
4 4 \4 7.7 . v 4 . vVv/
z povolani, coz nebylo namitano (k tomu srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008, byt se vyslovilo k pracovnépravnimu vztahu).

[21] Pravni Gprava zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé podle § 21a zikona
o vojacich z povolani je stanovena pfisnéji nez podobny institut dle zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi. O zruseni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé se dle citovaného ustanoveni § 145 odst. 1 pism. f) zakona o vojacich
z povolani vede spravni fizeni a zaroven je v jiz citovaném ustanoveni § 21a stanovena
povinnost, aby rozhodnuti sluzebniho organu nebo pisemné oznameni vojaka o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bylo vojaku doruceno nejpozdéji pét dnt pred dnem,
kdy ma sluzebni pomér zaniknout. V predmétném fizeni byly vSechny podminky dle
zakona o vojacich z povolani naplnény. Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divoda
proto rovnéz jako méstsky soud povazuje za bezvyznamné zabyvat se Udajnymi
zastrenymi duavody, jestlize byl sluzebni pomér ve zkusebni dobé zrusen bez udani duvodu,
tak jak umoznuje pravni Uprava a samotny ucel tohoto institutu. Kromé toho z niceho
neplyne, ze by spravni organy jeho uzitim zneuzily pravo ¢i stézovatele diskriminovaly.
Nelze prehlédnout, Ze ani pfipadny Gspéch stézovatele v tomto fizeni nijak nebranil tomu,
aby sluzebni pomér byl ukonéen danym zptusobem, pokud by zkusebni doba dosud trvala.

[22] Stézovatel zjevné zastava nazor, ze spravni organ je v pripadé zruSeni sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé dle § 21a zakona o vojacich z povolani sice osvobozen od
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povinnosti uveést davod zruseni sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé, avsak je povinen
pozorné provérit a vyhodnotit nikoli jen své formalni opravnéni, ale veskeré okolnosti
vedouct k pouziti takového opatfeni. Tento nazor je vsak dle zavéru Nejvyssiho spravntho
soudu mylny.

[23] Spravni organ pti zjistovani skutkového stavu vychazi z obecného ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,s.t.%),
podle né&jz [njevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2 Jedna se o zakotveni zasady materialni pravdy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 8 As 247/2017 - 32). K limitG
zasady materialni pravdy se pak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz napt. ve svém rozsudku
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53, v némz uvedl, ze ,faplikace zdsady materidlni
pravdy zakotvené v § 3 s.7., podle néhoz spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, je pochopitelné limitovina urcenim rozsabu, v némz je
zjistovani skutkového stavu nezbytné pro rozhodovini spravniho organu v konkrétnim pripadeé.
V tomto omezeni se projevuje jind zdsada spravnibo ¥izeni, a to zdsada procesni ekonomie.”
Sluzebnimu organu L. stupné, ktery rozhodl o zruseni sluzebniho poméru ve zkuSebni
dobé tak nelze vytykat, ze jiz dale neopatfoval a nezjistoval zadné dalsi podklady, nebot
pro rozhodnuti o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé podle § 21a zikona o
vojacich z povolani je jedinym nutnym zjisténim to, zda se jednid o vojaka ve zkusebni
dobé. Tato skutecnost nebyla aneni spornou. Opatfovani podkladt, z nichz by byl
zjistitelny ¢i dovoditelny skuteény diivod ukonceni sluzebniho poméru, by byl v ptimém
rozporu s Ulelem § 21a zdkona o vojacich z povolani, ktery umoziuje ukondit sluzebni
pomér ve zkusebni dobé bez uvedeni dtvoda. Nejvyssi spravai soud tedy nesouhlasi ani
s nazorem stézovatele, ktery povazuje pravni nazor méstského soudu za nekomplexni a ve
svém dusledku nespravny (viz odivodnéni vyse).

[24]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni namitku stézovatele ohledné reakce
ministryné obrany ve véci interpelace poslankyné Cernochové. Meéstsky soud se
s namitkou dostate¢né vyporadal, nebot provedl dikaz sdélenim ministryné obrany, ktera
konstatovala, ze v rozhodnuti o odvolani stézovatele proti rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 . . . . 4 v 4 / .
fizeni nikterak nepotvrdila ani nevyslovila souhlas s tim, ze by podminku bezuhonnosti

VvV v M vVv/ 4 4 % M v . 4 v /) /7
stézovatel splnoval. Nejvyssi spravni soud tudiz konstatuje, ze se nejedna o véc majici
vyznam v dané véci.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy v postupu zalovaného neshledal jednani, kterym by

v 4 Ve / 4 > Vv / 4 . vv/
mélo dojit ke zneuziti prava, nebot zalovany postupoval v souladu se zakonem. Nejvyssi
spravni soud ani nesouhlasi s namitkou, ze by se vuéi stézovateli sluzebni organy dopustily
sofistikovaného oduvodnovani ztejmé nespravedlnosti nebo ze by rozhodnuti sluzebniho
organu L stupné o zruseni sluzebniho poméru bylo rozporné s dobrymi mravy. Stézovatel
v kasacni stiznosti neuvadi nic podstatného na podporu takového tvrzeni.

[26] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je lidsky pochopitelné, Ze nesdéleni
dtvodd, které vedly k ukonéenti sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, neni pro stézovatele
ptijemné, nicméné se jedna o skuteCnost, ktera je v souladu se zakonem. Jednalo se tedy o
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opravnény zpusob ukonceni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. Neni tak divodna ani
kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky
nejsou duvodné; rovnéz neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f.s., musel
prihlédnout z fedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2s. 1. s.

[28] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Gspésny; Nejvyssi spravni soud proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu
/ o g vV 7 v / v/ / / / . s /N .
nakladt. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni cinnosti
nevznikly; Nejvyssi spravni soud proto zalovanému neptiznal nahradu nakladd tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



