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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: EKO
Logistics s.r.o., sesidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem, zastoupeny Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem se sidlem Slune¢né namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 51 Af 32/2021 - 35,

takto:
L Véc se postupuje krozhodnuti rozsitenému senatu.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K¢,

ktery bude vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti) dnd od
pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr. Jakuba Hajducika,
advokata.

Oddvodnéni:
I

[1]  Zalobou podanou dne 21. 10. 2021 u Krajského soudu v Praze se alobce domaha
zruseni rozhodnuti ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 50336/21/7700-10124-202542, jimz zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne
11.2.2021, ¢ . 5468/21/5200-11431-711413.  Odvolaci finanéni teditelstvi  timto
rozhodnutim v autoremedute podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,datiovy rad“), lasteéné vyhovélo odvolani
zalobce a zménilo své predchozi rozhodnuti ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 32326/20/5200-11431-
711413, jimz v pfezkumném ftizeni podle § 123 odst. 5 datiového radu zménilo své ptivodni
rozhodnuti  ze dne 15. 11. 2019,  ¢. 5. 47389/19/5200-11433-711413, kterym  zamitlo
odvolani zalobce a potvrdilo platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Stredocesky kraj ze
dne 22. 11. 2018, ¢. j. 4792396/18/2111-50523-202376 a C. j. 4792397/18/2111-50523-202376.
Témito platebnimi vyméry byl Zalobce vyrozumén o predpisu troku z prodleni s Gthradou
dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvétna a srpna 2012.
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[2]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 16.2.2022, ¢. j. 51 Af 32/2021 - 35,
postoupil véc podle § 7 odst. 6 s. . s. Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné
v/ v 4 Vev v v v 4 4 /4
prislusnému, priCemz konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano

v /4 v/ 4 v v 4 i 4 . v /7 V M 4
v prezkumném fizeni, v némz v prvanim stupni rozhodovalo Odvolaci financni reditelstvi
se sidlem v Brné. Prezkumné ftizeni podle § 121 a nasl. danového fadu je samostatnym
v/ 4 * Vv 4 M v 4 4 4 v/ 4 Ve M v/ 4 v/ /7
fizenim, jez nelze chapat jako pokradovani odvolactho fizeni ¢i jako fizeni tvorici
s odvolacim fizenim jeden celek. Jedna se o samostatné rizeni o dozorlim prostredku, které
M M v 4 M / o 4 v 4 v/ 4 4 4 v/ v M 4
je relativné nezavislé na pivodnim dafovém fizeni. Mistni pfislusnost krajského soudu
proto nelze odvozovat od sidla Finanéniho afadu pro Stfedocesky kraj jakozto spravee
dané, ktery rozhodoval v prvnim stupni v pavodnim fizeni, o jehoz prezkumu bylo
nasledné rozhodovano. Krajsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze neni k projednani a
rozhodnuti této véci mistné prislusny a ze soudem mistné prislusnym je dle § 7 odst. 2 s. t.
s. Krajsky soud v Brné.

[3]  Zalobce (sté%ovatel) napadl usneseni Krajského soudu v Praze kasatni stiZnosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4] Stézovatel namita, ze mistni prislusnost bylo nutno zkoumat nikoli ve vztahu
k rozhodnuti vydanému vramci prezkumného fizeni, ale ve vztahu k puavodnim
prvostupniovym rozhodnutim (platebnim vymértim), ktera vydal Financ¢ni urad pro
Stredocesky kraj. Dle stézovatele je pti posuzovani otazky mistni prislusnosti urcujici mira
souvislosti zalobou napadeného rozhodnuti s puvodnim fizenim. V nyni posuzované véci
M /. 4 M 4 / 4 o 4 v/ 4 / M M v
je Uzké propojeni napadeného rozhodnuti s ptGvodnim fizenim nepochybné, jelikoz
4 M Vv / v/ /7. v 4 4 4 4 . v 7/
vramci prezkumného fizeni je pfezkoumavano rozhodnuti Odvolacitho finanéniho
feditelstvi o odvolani stézovatele proti prvostupriovym rozhodnutim Finanéntho tradu
pro StredoCesky kraj. Stézovatel vtéto souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.4.2019, ¢.j.2 As106/2019 - 15 (vSechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle
stézovatele je prezkumné rizeni vuci prezkoumavanému rozhodnuti v akcesorickém
vztahu, priCemz Uzka vazba je dana § 123 odst. 5 danového tradu. Ten umoznuje
prezkoumavané rozhodnuti pouze zrusit nebo zménit, nikoli vydat rozhodnuti nové, na
o 4 v 4 4 4 4 . 4 vV 4 4
puvodnim prezkoumavaném rozhodnuti nezavislé. Stézovatel odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. Nad 148/2021 - 45, v némz zdej$i soud
ve skutkové obdobné véci dospél kzavéru, ze existuje Uzkia provazanost mezi
/7 . / . Vv /4 v/ 4 o 4 M 4 i 4 i
rozhodnutimi vydanymi v pfezkumném fizeni a pavodnimi rozhodnutimi (platebnimi
vyméry). I pfesto, ze stézovatel na toto usneseni odkazoval jiz ve svém pripisu ze dne 3. 2.
2022, krajsky soud na tento odkaz nereagoval.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
I
[6]  Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc pridélena, zjistil pfi jejim

predbéZném posouzeni, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu existuji rozporné
pravni nazory na otazku, ktery krajsky soud je podle § 7 odst. 2 s. f. s. mistné ptislusny
k fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému podle § 123 odst. 5 danového radu
v prezkumném fizeni.
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[7] V rozsudku ze dne 18.5.2022, ¢ j. 6 As 58/2022 - 17, Nejvyssi spravai soud
k povaze prezkumného danového rizeni konstatoval:

oL ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu nicméné vypljvd, Ze vizeni
4 V4 / v Ve / / / / Ve . vv/
o prezkoumani dariového rozhodnuti se rozpada do dvou fazi: v proé se rozhoduje (na vyssim
stupni soustavy financnich organi) o tom, zda prezkoumdni vitbec bude povoleno ¢i narizeno;
ve drubé fazi (nadto jen tam, kde je prezkoumdni povoleno i narizeno, a pivodni 7izeni
tedy znovu ,otevreno®) rozhoduje orgdn, ktery v pivodnim 7izeni rozhodoval v poslednim
stupni.

StéZovatelka  vtéto  souvislosti  odkazovala  na usneseni  ze dne 9. 9. 2021,
¢ . Nad 14872021 - 45, vnémz se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou mistni p¥islusnosti
v obdobné véci. Ve zmiriovaném pripadé se viak jednalo jiz o drubou fazi rizeni o prezkoumdni
dariového rozhodnuti, v niZ financni organ, ktery rozhodoval v pavodnim #izeni v poslednim
stupni, zménil pivodni rozhodnuti (zménil vysi odvodu za poruseni rozpoctové kizné). |(...)

Nanyni  posuzovanou véc tak dopadaji zavéry wusneseni zedne 17. 1. 2019,
¢ J. Nad 147/2018 - 49, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou mistni p¥islusnosti sondu
v pripadé Zaloby proti rozhodnuti vydanému v tzv. proni fazi ¥izeni o prezkoumdni dariového
rozhodnuti (jak tomu bylo ivtomto pripadé). Uzaviel, Ze proni faze prezkumného rizeni -
narizeni prezkoumani rozhodnuti, nemd sizkou souvislost s ¥izenim puvodnim. Jeho predmétem
totiz neni prezkoumdvané rozhodnuti v sizkém slova smyslu, nybrz to, zda jsou diny divody
k opétovnému ,otevieni” véci jiz vyresené pivodnim rozhodnutim. Sprivce dané nejblize
nadvizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (§ 122 odst. 1 dariového 7idu),
totiz posuzuje pouze to, zda jsou splnény podminky pro narizeni prezkumu rozhodnuti
podle§ 121 odst. 1 dariového 7ddu. Tento spravce dané wviak nerozhoduje o véci sameé,
o kterou se jednalo v onom puvodnim 7vizeni (primévené téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 2 As 188/2018 - 19, ktery 7esil obdobnou otdzku mistni
prislusnosti soudu v pripadé povoleni obnovy rizeni dle § 117 a nasl. dariového 7ddu).“

[8] Co se tyle rozhodnuti vydanych v popisované prvni fazi prezkumného rizeni (o
nafizeni prezkoumani danového rozhodnuti), v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
panuje shoda na tom, ze se jedna o rozhodnuti, ktera nemaji zkou souvislost s fizenim
puvodnim (viz rovnéz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢. .
Nad 73/2021 - 156, ¢i v citovaném rozsudku zmiriované usneseni ze dne 17. 1. 2019, ¢. ;.
Nad 147/2018 - 49). Dle této judikatury by tak v uvedenych vécech mél byt dle § 7 odst. 2
s. f. s. pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravce dané nejblize nadfizeného
spravci dané, ktery rozhodl v ptivodni véci v poslednim stupni (§ 122 odst. 1 datiového
radu). Tento nadfizeny spravce dané totiz o nafizeni prezkoumani danového rozhodnuti
rozhoduje v prvnim stupni (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.5.2021, ¢ j. 6 Afs 282/2020 - 19, tykajici se natizeni prezkoumani darovych
rozhodnuti v nyni posuzované véci).

[9]  Jina je ovSem situace, pokud jde o uréeni mistné pfislusného krajského soudu
k fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v tzv. druhé fazi pfezkumného fizeni, tedy
proti rozhodnuti, jimz byla podle § 123 odst. 5 darfiového tadu (nebylo-li prezkumné tizeni

o 4 v ’ M o v v 4 / 4 o 4
zastaveno z duvodu zavéru o zakonnosti puvodné prezkoumavaného rozhodnuti) pavodni
rozhodnuti zruseno nebo zménéno. V judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu se totiz
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vyskytuji rozporné pravni nazory ohledné toho, ktery krajsky soud by mél byt
k projednani a rozhodnuti takové véci mistné prislusny.

[10] V usneseni ctvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5. 2018,
¢. j. Nad 80/2018 - 59, o néz své rozhodnuti opfel i krajsky soud v nyni posuzované véci,
zdejst soud konstatoval, ze ,/pfro posouzeni mistni prislusnosti spravnibo soudu podle § 7 odst.
2 s. 7. s. vpripadé, Ze Zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanym v prezkumném vizent,
bylo nutné zkoumat,  ktery spravni organ  vydal rozhodnuti v pronim  stupni
takového prezkumného rizeni. Prezkumné vizeni podle dariového 7ddu totiZ nelze chapat jako
pokracovini odvolaciho izeni ¢i jako ¥izeni tvorici s odvolacim vizenim jeden celek; jedna se o
samostatné tizeni o dozorcim prostiedku, relationé nezdvislé na puavodnim spravnim vizeni
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢ j. 3 Afs 99/2015 -
28). Jelikoz timto spravnim organem byl v projedndvané véci Zalovany, tj. Odvolaci financni
reditelstvi, jehoZ sidlo je v Brné, mél byt pro ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut{ vydanému v
takovém prezkumném vizeni p¥islusny Krajsky soud v Brné (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. 4 As 50/2016 - 36). Vysloveny nazor zopakoval
Nejvyssi spravai soud napt. v usneseni tretiho senatu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. Nad 137/2018
- 25.

[11] Oproti tomu v usneseni ze dne 9.9.2021, ¢. j. Nad 148/2021 - 45, na které
odkazoval 1 stézovatel, sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval s ohledem na
zavéry vyslovené v jiz zminéném rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 2 As 106/2019 - 15,
ktery se tykal mistni pfislusnosti krajského soudu v pripadé rozhodnuti vydaného v ramci
zkraceného prezkumného fizeni dle § 98 ve spojenti s § 97 odst. 3 spravniho radu, ze mezi
rozhodnutimi vydanymi v pfezkumném fizeni a puvodnimi danovymi rozhodnutimi (v
této véci, stejné jako ve véci nyni posuzované, platebnimi vyméry), je uzka souvislost. Ve
véci sp. zn. Nad 148/2021 proto sedmy senat konstatoval, ze mistné prislusnym krajskym
soudem k fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v prezkumném ftizeni podle § 123
odst. 5 danového radu bude krajsky soud, vjehoz obvodé sidli spravce dané, ktery
rozhodoval v prvnim stupni v puvodnim ftizeni. Ve zminované véci konkrétné rozhodoval
v prvaim stupni v puvodnim rizeni Finanéni Grad pro Liberecky kraj, mistné prislusSnym
soudem proto dle sedmého senatu byl Krajsky soud v Usti nad Labem (poboka v Liberci).

[12] Popsané judikaturni linie se tedy rozchazeji v tom, zda je pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti vydanému v druhé fazi ptezkumného fizeni dle § 123 odst. 5 daniového radu
mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo spravce dané, ktery v druhé
fazi prezkumného tizeni rozhodoval v prvnim stupni, nebo zda vzhledem k dzké
souvislosti mezi rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni a ptivodnim rozhodnutim je
k fizeni o zalobé mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo spravce
dané, ktery rozhodoval v prvnim stupni v pivodnim fizeni.

[13] Paty senat se priklani k nazoru pivodné zastivanému Ctvrtym a tfetim senatem
. / 4 /4 Vv - v \4 4 v / 4
(a Krajskym soudem v Praze v nyni posuzované véci), od néhoz se nasledné sedmy senat
vrozporu s § 17 odst. 1 s. t. s. odchylil, Ze mistné pfislusnym soudem k fizeni o zalobé
proti rozhodnuti vydanému v druhé fazi prezkumného ftizeni dle § 123 odst. 5 dariového
radu by mél byt krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo spravce dané, ktery vydal
rozhodnuti v pfezkumném fizeni v prvnim stupni a ktery tedy rozhodoval v poslednim
M o 4 v/ 4 Vev/ v/ Vo 4 /v 4 . v /v . 4
stupni v puvodnim fizeni. V nynéjsim pripadé je jim tudiz Odvolaci finan¢ni reditelstvi.
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[14] Prezkumné fizeni dle § 121 a nasl. danového radu je vyluéné dozoréim
prostredkem, ktery lze uplatnit toliko z moci uredni a ktery umoznuje prezkoumat, zda
bylo danové rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem ¢i jinym pravnim predpisem.
Podnét k zahajeni prezkumného fizeni se dle § 121 odst. 3 a 4 danového fadu podava u
4 v / o 4 v/ 4 4 M v /4 4
spravce dané, ktery v puvodnim fizeni rozhodl v poslednim stupni. Pfezkoumani
rozhodnuti posléze dle § 122 odst. 1 ve spojeni s § 121 odst. 1 danového radu naridi spravce
dané nejblize nadtizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v pivodnim fizeni v poslednim
b Vv v Vv 4 4 v . M /4 v v 4 /4
stupni, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v
4 4 v M 4 4 v / v/ 7. /7 4 4
rozporu s pravnim predpisem. Druha faze prezkumného fizeni je tedy zahajena vydanim
rozhodnuti o narizeni pfezkoumani rozhodnuti a prezkumneé fizeni provadi dle § 123 odst.
1 spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni a ktery je pritom dle § 123 odst. 3
danového fadu vazan duvody, pro které bylo prezkumné fizeni natizeno, a pravnim
4 */ v / 4 v/ 4 v 4 4 4 Vv 4
nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani (Grossova, M. E., Matyasova,
L., Danovy rad s komentarem a judikaturou, 2. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 8. 2015, Nakladatelstvi Leges, Praha, str. 461-462).

[15] V rozsudku ze dne 16.12.2015, ¢.j. 3 Afs 99/2015 - 28, Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze . [plfezkumné ¥izeni podle dariového ¥idu (...) nelze chapat jako pokracovini
odvolaciho ¥izeni & jako ¥izeni tvorici s odvolacim Yizenim jeden celek. Obdobné se k povaze
prezkumného ¥izeni stavi také predchozi judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, ktera dovodila,
Ze institut prezkumného rizeni nelze povazovat za jakousi ,ndstavbu® vadnych opravnych
prostiedki (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20.12.2011, ¢.j. 9 Afs
36/2011 - 55). Jde tedy o samostatné ¥izeni o dozoréim prostredku. Spravce dané md moznost
v tomto Tizeni zrusit nebo zménit puvodni rozhodnuti, zjisti-li v priibéhu prezkumného ¥izent,
Ze byly ddany podminky pro jeho zahdjeni (tj. Ze prvodni rozhodnuti je v rozporu s pravnim
predpisem). Zjisti-li spravce dané, Ze tyto podminky dany nejsou, prezkumné vizeni zastavi
(srovnej § 123 odst. 5 dariového radu)“.

[16] Tedy, i pres zfejmou souvislost s pivodnim danovym fizenim, ktera je dana tim,
4 v 4 4 o 4 4 oV / Vv /4 v/ 4 v
ze prezkoumavané puvodni rozhodnuti muze byt v pfezkumném fizeni zruseno nebo
vV v / v / o ’ v . ’ . Ja
zménéno, spravce dané, ktery v puvodni véci rozhodoval v poslednim stupni, vydava
rozhodnuti dle § 123 odst. 5 danového radu v samostatném fizeni, kdy je vazan duvody,
4 v / v/ 4 v/ 4 v v 4 v/ ’
pro které bylo prezkumné fizeni narizeno. Tento spravce dané v prezkumném fizeni
rozhoduje v prvnim stupni, nebof proti jeho rozhodnuti je mozné podat odvolani
k nadfizenému spravci dané, jak stézovatel uéinil i v nyni posuzované véci. Paty senat
nepovazuje za rozhodujici souvislost mezi ptivodnim a prezkumnym fizenim, ale pravé to,
v N V. / 4 4 . 4 \4 4 v /.
ze 1 v prezkumném rizeni se rozhoduje ve dvou stupnich, takze spravce dané, ktery
rozhodoval v pivodnim fizeni v poslednim stupni a ktery je tedy dle § 123 odst. 1
dariového radu pfislusny k vedeni prvostupniového prezkumného fizent, je onim spravnim
organem, ktery ve smyslu § 7 odst. 2 s. t. s. ,ve véci vydal rozhodnut{ v pronim stupni,
M v \4 4 vV / . . V4 / / v ’ r 4
proti némuz musi danovy subjekt nejprve podat fadny opravny prostredek (odvolani), ma-
li byt nasledné jeho ptipadna zaloba pfipustna.

[17] Je pravdou, ze dusledkem tohoto pravniho nazoru zastavaného tfetim, ¢tvrtym i
patym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu (jakoz i Krajskym soudem v Praze) je to, ze
v podstatné lasti téchto pripadd bude mistné pfislusny Krajsky soud v Brné (vSude tam,
kde v ptivodnim fizeni rozhodovalo jakozto odvolaci organ Odvolaci finanéni feditelstvi),
zatimco nazor zastavany sedmym senatem (jakoz i stézovatelem) by patrné vedl



5 As 84/2022

k rovnomérnéjsimu rozlozeni téchto pripada mezi krajské soudy. To vsak podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nemuze byt rozhodujicim kritériem pro urdeni mistni
ptislusnosti dle § 7 odst. 2 s. 1. s., navic se jen stézi jedna o statisticky vyznamny pocet
ptipadu, ktery by predstavoval pro Krajsky soud v Brné citelnéjsi zatéz. Ostatné rovnéz
zavéry stavajici (dosud jednotné) judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mistni
ptislusnosti krajskych soudt k fizeni o zalobé proti rozhodnuti nadfizeného spravce dané
dle § 121 odst. 1 daniového fadu o nafizeni prezkoumani danového rozhodnuti vedou
k obdobneé koncentraci téchto pfipadu, a to u Méstského soudu v Praze, vzhledem k tomu,
ze v podstatne ¢asti téchto véci bude timto nejblize nadfizenym spravcem dané ve smyslu §
122 odst. 1 danového radu Generalni finanéni reditelstvi.

[18] V kazdém ptipadé jiz samotny rozpor v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
o rozhodné otazce zaklada povinnost patého senatu zdejstho soudu obratit se dle § 17 odst.
1 s. f.s. na rozsireny senat. Tato otazka, jez je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
vV Vv 4 v MY v 7 / 4 / V4 /v i
fesena rozdilné a jejiz zodpovézeni je nezbytné pro rozhodnuti o dané kasacni stiznosti,

Ve 4 v/ 4 \4 v i 4 / v / v/ 4
ptitom zni: Bude k tizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni podle
§ 123 odst. 5 danového radu mistné prislusny ve smyslu § 7 odst. 2 s. t. s. krajsky soud,

M v M 4 4 v / o 4 v / v/ 4
v jehoz obvodu je sidlo spravce dané, ktery rozhodoval v pivodnim danovém fizeni
v prvaim stupni, nebo krajsky soud, vjehoz obvodu je sidlo spravce dané, ktery
rozhodoval v ptivodnim darfiovém fizeni v poslednim stupni a tedy v prezkumném fizeni
v prvaim stupni?

IIIL.

[19] Stézovatel spolu skasacni stiznosti zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v$ak jiz v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As
196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatel
md povinnost zaplatit poplatek za rizeni o kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni stiZnost
sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o zalobé), ¢i o jiném ndavrbu,
jehoz podant je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1
pism. d) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].“

[20] Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost stézovatele sméruje proti procesnimu
rozhodnuti krajského soudu o postoupeni véci mistné prislusnému soudu, kterym nebylo
rozhodnuto o navrhu (zalobé) ve véci samé a kterym se tedy fizeni o zalobé nekonci,
stézovatel nebyl povinen zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud s ohledem na to rozhodl dle § 10 odst. 1 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zikon o soudnich poplatcich®),
o vraceni zaplaceného poplatku ve vysi 5000 K¢ k rukam zastupce stézovatele, a to ve lhiité
30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
Vv

s. 1. 8.).

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék Kiihn, Karel
Simka, Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil a Petr Mikes. Ucastnici mohou
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namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1s. t.s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni.

V téze lhuté se mohou Gdastnici vyjadrit k véci predlozené rozsifenému senatu.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



