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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese aMichala Bobka, vpravni véci zalobce: F. H., zastoupeny Mgr. et
Bc. Katetinou Soukupovou, advokatku sidlem T. G. Masaryka 623/12, Karlovy Vary
proti Zalované: Vézeniska slutba Ceské republiky, Véznice Horni Slavkov, sidlem Hasi¢ska
785, Horni Slavkov, vevéci ochrany pred nezdkonnym zasahem zalované, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni zedne 16.2.2021,
¢j. 57 A 105/2020-105,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 16.2.2021, ¢.57 A 105/2020-105,
se ve vyroku II. a III. rusi avtomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. et Bc. Katetiné Soukupove, advokatce,
se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
13 450,36 K¢, ktera ji bude vyplacena zltu Nejvyssiho spravniho soudu
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vykonava trest odnéti svobody ve Véznici Horni Slavkov. P¥ stanoveni
programu zachazeni uvedl, ze by mél zajem studovat na Vysokém udeni technickém v Brné
(dale ,VUT*) a vyuzit aktivit a sluzeb Institutu celozivotniho vzdélavani VUT. Poté, co
navazal s VUT kontakt, mu byl 9. 3. 2020 aktualizovan program zachazeni a do zajmovych
aktivit mu bylo zahrnuto (samo)studium na této vysoké skole. V souvislosti s tim zalobce
8.7.2020 pozidal Generalni Feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky (dile ,GR VS
CR%) o umoznéni pHstupu k vjpoletni technice a omezené internetové siti a vytvoreni
podminek vhodnych ksamostudiu zaGcelem prohlubovani znalosti k vytvareni
spoledensky pozitivnich hodnot a tim eliminace rizika recidivy. Eventuilné GR VS CR
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zadal o premisténi na oddélenti ¢i do véznice, kde je mozné vytvoreni podminek vhodnych
k samostudiu. Dale pozadal zalovanou o povoleni nechat siposlat a uzivat kalkulacku
za Ucelem slozitéjsich vypocta pti samostudiu stavebni fakulty VUT.

[2]  GR VS CR dopisem z 15. 7. 2022 Zalobci doporudilo, aby se s Zadosti o umoZnéni
ptistupu k vypocetni technice a omezené internetové siti obratil na povéfené zaméstnance
zalované, ktefi tesi pouzivani dalSich véci ve smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody (dale ,zakon o VTOS®). Zadost Zalobce o povoleni nechat
si poslat a uzivat kalkulacku byla zamitnuta zalovanou 7. 8. 2020.

[3]  Zalobce podal ke Krajskému soudu vPlzni zalobu. Domahal se prezkumu
rozhodnuti ze 7. 8. 2020, kterym mu zalovana zamitla zadost o povoleni nechat si poslat
v/ v v v 4 v 4 / 4 v/ /7 7
a uzivat kalkulacku. Soucasné se domahal ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim
vtom, zemu zalovana neumoznila pristup k pocitali a omezené internetove siti,
t. k prosttedkim nutnym k ¢innostem, smérujicim k plnému dosazeni ucelu trestu
a k vytvoreni predpokladi k vedeni radného sobéstacného zivota v souladu se zakonem,

v/ v M 4 v 4 v 4 b 4 4 v M
ato primo ve Véznici Horni Slavkov, anebo pfemisténim do jiné vhodné véznice.
Zalovana mu tak nevytvofila podminky vhodné k samostudiu. K vyzvé krajského soudu
v . v J r1. 7 v 7 N ) v ) Voo v/ ’
zalobce doplnil, ze se konkrétné domaha urceni, ze zasah Zalované ve véci jeho zadosti

4 v/ / v o /4 / 4
opovoleni pristupu k uvedenym prosttedkim byl nezakonny, adaile ochrany
v 4 / 4 v/ N4 v 4 / 4 /

pred nezakonnym zasahem spolivajicim v nevytvoreni vhodnych podminek nutnych
pro efektivni plnéni Gcelu trestu a pro samostatné vytvoreni predpokladi pro vedeni
v/ / v v / Ve 4 v 4 v 4 v
fadného sobéstatného zivota vsouladu se zakonem, resp. v nepremisténi zalobce
do véznice, kde jsou takové podminky pro sobéstaéné odsouzené s dostacujicim intelektem
Vv v v 4 \4 M / 4
jiz vytvofeny. V doplnéni zaloby z19.1.2021 navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
zalované zrusil, eventualné vyslovil jeho nicotnost. Ve vztahu k zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem doplnil navrh, aby krajsky soud prikazal zalované (pfip. jejimu
nadfizenému organu), aby nepokracovala v porusovani jeho prav.

[4]  Krajsky soud vyrokem I. zrusil rozhodnuti zalované ze7.8.2020 avéc ji vratl
k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobu naochranu pted nezikonnym zasahem vyrokem II. zamitl. Odkézal
na usneseni Ustavnitho soudu z21.11.2017, sp. zn. IL. US 2856/17, podle n&jZ pistup
k internetu osobam ve vykonu trestu neni Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,Umluva“)ani judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava (dale
»ESLP) garantovan bez dalstho. To dle krajského soudu nepochybné plati i pro pristup
k vypocetni technice. Dospél proto k zavéru, ze pokud zalovana zalobci neumoznila
aneumoznuje pristup k vypocletni technice anik internetové siti, nezasahuje tim
do zadnych vetejnych subjektivnich prav, protoze zalobci neni zadné takové pravo
garantovano. Dodal, Ze nazalobce nedopada §46 odst.5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale
»rad VTOS®), nebot Zalobce nebyl zatazen do nékteré z forem vzdélavani. V jeho pripadé
se jednalo o zajmovou ¢innost v podobé samostudia. Ohledné premistovani odsouzenych
v rimci vézetiského systému krajsky soud uvedl, e podle Ustavniho soudu jde o uréitou
vnitfni fidici ¢innost Vézenské sluzby, ktera nepodléha soudnimu prezkumu, nebot ji neni
zasahovano do jakychkoli vefejnych subjektivnich prav véznénych osob. Krajsky soud
tedy uzaviel, ze zalobcem tvrzeny zasah nespliioval predpoklady vysloveni jeho
nezakonnosti, protoze chybél zdsadni pojmovy znak v podobé zkriceni na vetrejnych
subjektivnich pravech.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni osoby zlastnéné na fizeni

[6]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal proti vroku IL rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, nasledné doplnénou soudem ustanovenou zastupkyni. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud vyrok IL. rozsudku krajského soudu zrusil a véc mu v tomto
rozsahu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Rozsudek krajského soudu v ¢asti zamitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym

4 \4 M v / 4 / o o VvV
zasahem povazuje za neprezkoumatelny a nezakonny. Vzhledem k duvodum, pro néz
Nejvyssi spravai soud rozhodl o zruseni napadeného rozsudku, vsak soud kasa¢ni namitky
pro nadbyte¢nost nereprodukuje.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti ani jejimu doplnéni nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pfic¢emz dospél
k zavéru, ze tomu tak je a kasacni stiznost je proto divodna.

[10] Dle§82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, zebyl pfimo zkracen nasvych pravech
4 / 4 4 4 M 4 113 4 4 4
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim abyl zaméfen pfimo proti nému nebo vjeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno, se muze zalobou usoudu domahat ochrany proti nému

nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

[11] Dle§ 85 s.t.s. je zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo nipravy domahat
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urleni,
ze zasah byl nezakonny.

[12] Prizkoumani pfipustnosti zaloby dle § 85 s.t.s. sisoud musi nejprve ujasnit,
zda je projednavana zaloba zapurci (sméfujici proti zasahu, ktery doposud nebyl ukoncen),
anebo urcovaci (sméfujici proti zasahu, ktery jiz ukonden byl). Zatimco u urcovaci zaloby
soud nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem mohl domahat jinymi pravnimi
prostredky a pokud ano, zda tak ucinil, u zaptrci zaloby soud takové zkoumani provést
musi. (srov. rozsudek NSS z 18. 2. 2021, ¢&j. 9 As 298/2020-16, bod 10). Zaptrci zasahova
zaloba je tedy pfipustna, jen pokud zalobce predtim, nez se obratil na soud, vyuzil jiného
pravatho prostredku, ktery mu pravni rad dal kdispozici. Teprve poté, co zalobce
nedosahl ochrany nebo napravy zavadného stavu zapomoci takového pravniho
prostredku, mohl podat zalobu dle § 82 a nasl. s. . s. (srov. usneseni roz$iteného senatu
ze dne 31.8.2005, ¢j.2 Afs 144/2004-110, ¢.735/2006Sb. NSS, Lesy Vyssi Brod,
nebo rozsudek NSS z 24. 3. 2021, &j. 10 As 350/2020-36, bod 11). Soucasné plati, ze zalobce
nema moznost volby, zda poda zalobu {isté urcovaci, ¢i naopak zapuardi. Jestlize zasah trva
(trvaji jeho dusledky ¢i hrozi jeho opakovani), l1ze podat pouze zapuréi zasahovou zalobu.
Zalobce nemtize v takové situaci podat Zalobu &isté uréovaci (a tim obejit piikaz zikona
uplatnit nejprve jiné pravni prostredky ochrany vesmyslu § 85 s.f.s.); tomu srov.
rozsudek rozsireného senatu z 26.3.2021, ¢. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS,
Zaves, bod 109.

[13] Krajsky soud nicméné zadnou zvySe uvedenych uvah neprovedl a zalobu
bez dalstho vécné projednal. To by nebylo nazavadu, pokud by splnéni podminky
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pripustnosti zaloby ve smyslu § 85 s. t. s. plynulo z obsahu spisu. Tak tomu v dané véci
v 4 4 M M / / v v M v IV v/ 4
ovsem neni. Za takové situace krajsky soud, ktery vécné projednal zalobu, zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
4 v Ve v 4 v vV /4 4 Ve v 4 o v v/ 4
pism. d) s.t.s.]. Iprivédomi toho, ze stézovatelova podani ucinéna v prubéhu rizeni
o zalobé, byla Cetna, obsahla a komplikovana (coz bylo ostatné divodem pro opakované
/ M 4 v v 4 v 4 v M Vv . 4 v M i v
vyzvy krajského soudu naupfesnéni a doplnéni zaloby), je zfejmé, zejde-li o zalobu
v 4 / 4 4 Vv v 4 v 4 v /
na ochranu pred nezakonnym zasahem, domahal se stézovatel urceni, ze zasah zalované
spocivajici v neumoznéni pristupu k pocitaCi a omezené internetové siti, ato Pprimo
ve Véznici Horni Slavkov nebo premisténim do jiné vhodné véznice, byl nezakonny, a dale
v M / Ve 4 v 4 v v /4 /7. 4
pozadoval, aby krajsky soud ptikazal zalované, aby nepokracovala v porusovani jeho prav
M v 4 \4 v v \4 4 v 4
(viz doplnéni zaloby z 19.1.2021). I ptes nepfesnost, kdy se zalobce domahal urceni,
v / 4 /4 / Ve / i 4 v v
ze tvrzeny zasah byl nezakonny (pozn. soudu: pouziti minulého ¢asu by mohlo naznadovat
ukondeni zasahu), je zfejmé, ze zalobce podal zapuardi zasahovou zalobu. To plyne nejen
z dal$i casti petitu, ale zejména z kontextu projednavané véci, nebot zalobce v zadném
ze svych podani dosud netvrdil, Ze by byl zalovany zasah byl jiz ukonden.

[14]  Zatéto situace tedy bylo na misté, aby se krajsky soud zabyval pripustnosti zaloby
dle § 85 s. f. s. Ne kazdy prostredek (podani, stiznost apod.) je vSak pravnim prostredkem
ve smyslu uvedeného ustanoveni. Z judikatury NSS plyne, ze primarni dozor
nad dodrzovanim pravnich predpist v prostorach, kde se vykonava trest odnéti svobody,
vykonava statni zastupce. Spravni soudnictvi poskytuje subsidiarni ochranu (§ 5 s. t.s.).
Do vztahu mezi osobou ve vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni véznici muze
4 4 i v / /. VV_ Vv v/ v/ v / 4 4
spravni soud vstoupit az poté, co tato osoba bezuspésné pozadala prislusného statniho
zastupce o dozor (§ 16a odst. 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi) a s zadosti
v 4 4 o v/ 7o/ 4 4 v i M *VvVv/ vv/ /4 4
o prezkoumani zpusobu vyfizeni jejtho podani neuspéla ani u nejblizsitho vyssiho statniho
zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zakona). Nejvyssi spravai soud nepochybuje, ze pravé
popsana dozorova pravomoc statntho zastupce (v kombinaci s prezkoumanim ze strany
nadfizeného statntho zastupitelstvi) je plnohodnotnym prostredkem napravy v oblasti
zasaht Vézenské sluzby do prav osob ve vykonu trestu odnéti svobody (v podrobnostech
srov. rozsudek NSS ¢&j. 10 As 350/2020-36, body 15 a nasledujict).

[15] Lze doplnit, ze z judikatury NSS (konkrétné z rozsudku NSS ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 5 As 43/2012-40, ¢. 2768/2013 Sb. NSS) naopak plyne, ze stiznosti adresované vézenské
sluzbé pravnim prostredkem ve smyslu § 85 s.t.s. nejsou, jelikoz maji spise povahu
podnétu k moznému uplatnéni dozordéich tkonu nez opravného prostredku, nebot zakon
vézni v souvislosti s vyfizovanim jeho stiznosti nesvéruje zadna konkrétni procesni
opravnéni. Lze na ni tedy vztahnout zavéry ohledné stiznosti ve smyslu § 175 spravniho
fadu, kterou se Nejvys$i spravni soud jiz zabyval vrozsudku zedne 17.12. 2010,
¢.j. 4 Aps 2/2010-44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS. Zde mimo jiné uvedl, ze se stiznost svou
povahou a pravni Upravou blizi spiSe dozoréimu prostfedku, resp. je nastrojem, ktery
k nému muze vést. Navic o vysledku Setfeni a pfijatych opattenich se stézovatel
vyrozumiva, jen pokud oto pozadal. Takovy postup proto neskyta zaruku napravy
¢i ochrany pred nezikonnym zasahem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nezabyval se proto pro nadbyteénost
kasa¢nimi namitkami a napadeny rozsudek ve vyroku II. a na ném zavislém vyroku IIL
dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu
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k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). V dalsim fizeni si tedy musi krajsky soud nejdfive ujasnit,

ato vespolupraci se stézovatelem (§36 odst.1 véta druha s.t.s.), zdastézovatel
i 4 o 4 L i v 4 4 \4 v 4

proti zasahum, které napada zalobou, uplatnil pred podanim zaloby prosttedek napravy

podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi. Teprve zasplnéni této podminky bude

moci pristoupit k vécnému projednani zaloby.

[17] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[18] Odména ustanovené zastupkyné stézovatele, Mgr. et Bc. Katetiny Soukupové, byla
stanovena za tii ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni vcetné
prvai porady s klientem (ta je soucasti tohoto tkonu pravni sluzby, a proto soud prvni
poradu sklientem nepovazoval zasamostatny tUkon pravni sluzby aodménu za né
nepriznal), doplnéni kasacni stiznosti z9.7.2021 adalsi porada sklientem, v dastce 3
100 K¢ za kazdy Gkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,advokatni tarif“). K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 9 300 K¢ byla
prictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
téze vyhlasky.

[19] Dale soud ustanovené zastupkyni pfiznal nahradu ve vysi 516 K¢ za cestovni vydaje
odpovidajici dvéma zpateénim cestam 31.5.2021 a9.7.2021 automobilem z mésta
Karlovy Vary (sidlo advokatni kancelate ustanovené zastupkyné) do Véznice Horni
Slavkov za Gicelem porady s klientem v celkové vzdalenosti 82,4 km (41,2 km x 2).
Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani
silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot
pro ulely poskytovani cestovnich nahrad, Gc¢inné od1.1.2021 do 18. 10. 2021,
aplikované na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, {ini sazba nahrady za 1 km jizdy
u osobnich silnicnich motorovych vozidel 4,40 K¢; pro uvedenou vzdalenost je celkova
vyse této nahrady 362,56 K¢ Zastupkyné stézovatele se dopravovala osobnim
automobilem X - X, se spotfebou pohonnych hmot v kombinovaném provozu 6,7 1 /100
km (treti hodnota zradku 27 predlozeného technického prikazu), coz piiuvedeneé
vzdalenosti dava celkovy objem spotrebovanych pohonnych hmot 5,5208 1.
Podle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. vyse primérné ceny za 1 litr automobilového
benzinu s oktanovym ¢islem 95 cini 27,80 K¢.  Nahrada za spotfebované pohonné
hmoty tedy celkové Cini po zaokrouhleni 153,48 K¢. Celkova vyse nahrady cestovnich
vydaja zastupkyneé stézovatele ¢ini po zaokrouhleni 516 K¢.

[20] Soud také ptiznal zastupkyni stézovatele nahradu za promeskany cas straveny
cestou ve vysi 400 K¢, nebot cesta z Karlovych VarG do Véznice Horni Slavkov trva
podle internetové stranky www.mapy.cz v idealnich podminkach 25 minut, tj. pti kazdé
ze Ctyt cest se jedna o jednu zapocatou pulhodinu. Vyse nahrady ¢ini 100 K¢ za kazdou
zapocatou pulhodinu (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 400 K¢.

[21] Zastupkyné stézovatele dolozila, ze je platkyni dané =z pridané hodnoty. Jeji
odména a nahrada hotovych vydaji vletné nahrady za ztratu Casu a cestovného se tudiz
podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 2 334,36 K¢
(21 % zcastky 11116 K¢), tedy na 13 450,36 K¢. Uvedena cdastka bude ustanovené



8 As 117/2021

zastupkyni vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. ¢ervence 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



