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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyneé:
FRANCO DE POISD'EAU & CIE akciova spoletnost, ICO 26432226, sidlem Trojska
629/116, Praha, zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10,
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17.2. 2021, ¢. 5. 1 A 127/2017 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 1 A 127/2017 - 49, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl jejt
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 520/2017-160-SPR/3.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatel¢ino odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 20. 12. 2016,
¢ . MHMP 2250648/2016/Zou, kterym byla stéZzovatelka uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zikon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, a byla ji ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Spravniho deliktu se stézovatelka dopustila tim, ze porusila § 10 odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatelka motorového vozidla nezajistila, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci dne 13. 3. 2016 kolem 15:44 hod byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
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zakonem, nebot ridi¢ jejtho vozidla, jehoz totoznost neni znama, prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost o 14 km/h, kdyz v misté, kde byla nejvyssi dovolena rychlost 70
km/h, jel rychlosti 84 km/h. Tato rychlost byla ridi¢i namétena v Praze v tunelu Strahov
ve sméru k tunelu Mrazovka.

IL. Rizen{i pted méstskjm soudem

[4] Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou u méstského soudu.
Vznesla nékolik namitek, které se tykaly predevsim vad vyroku spravniho organu L. stupné
a neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti z davodu, ze se nezabyvaly existenci omezeni
M vVv/ 4 i Ve 4 4 .. /7 hd Ve v - v 4 /. M
nejvyssi dovolené rychlosti, soudinnosti obecni policie s Policii CR ¢i zverejnéni udaje
o provadéni automatizovaného méfeni rychlosti. Méstsky soud zalobu neshledal
duvodnou, avzahlavi citovanym rozhodnutim ji proto podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), zamitl.

[5]  Ze spisu i spravnich rozhodnuti podle méstského soudu jasné vyplyvalo, ze bylo
méreni rychlosti provedeno automatizovanym technickym prostfedkem (dale jen
« . o1 V / / v/ / . . .
»automat®) bez vlivu obsluhy. V prabéhu spravniho fizeni nevznikly ani pochybnosti o
tom, ze v misté, kde k prestupkovému jednani doslo, byla nejvyssi dovolena rychlost 70
km/h, o ¢emz mély spravni organy povédomi ze své Ufedni ¢innosti, a nepochybily tedy,
4 v / 4 7/ 4 M °,. 0 4
pokud se v rozhodnutich podrobné nezabyvaly mistni Gpravou rychlostnich limita. Misto,
kde bylo prekroleny nejvyssi dovolené rychlosti zjisténo, bylo ve vyroku rozhodnuti
4 4 4 v v v L 4 v v v
spravniho organu I stupné dostateéné specifikovano, kdyz v ném bylo uvedeno, ze
k prestupkovému jednani doslo v tunelu Strahov (smér k tunelu Mrazovka). Jedna se sice o
relativné dlouhy tsek komunikace, ale je zaruleno, ze nedojde k zaméné vytykaného
jednani s jinym. Vyrok rozhodnuti spravaiho organu I. stupné sice neobsahoval odkaz na
konkrétni ustanoveni upravujici prestupek, kterého se mél ridi¢ vozidla dopustit, nicméné
bylo zfejmé, ze protipravni jednani spocivalo v nerespektovani nejvyssi dovolené rychlosti.
Ze spisu téz vyplyva, ze meéreni provedla obecni policie (prostfednictvim automatu)
Ve . st AN / . > . v v / v /
v soucinnosti s Policii Ceské republiky, nebot je v ném zalozen seznam mist urcenych
Policii Ceské republiky pro méreni rychlosti Méstskou policii hl. m. Prahy.

III. Kasacni stiznost

[6]  Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu podala kasacni stiznosti, v niz
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu soudu
k dalsimu fizeni.

[71  V prvé fadé podle stézovatelky méstsky soud pochybil, kdyz aproboval rozhodnuti
spravnich organd, ktera se vibec nezabyvala otazkou, zda byla rychlost zméfena
automatem. Rozhodnuti neobsahuji ani informaci o tom, jaky typ rychloméru byl pouzit;
pfitom je na spravnich organech, aby ptrezkoumatelné oduvodnily, pro¢ mély pouzity
rychlomér za automat. Pokud tak spravni organy neudinily, postupovaly v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Podle stézovatelky dile nebyla ve spravnim fizeni prokazdna ani existence
rychlostniho limitu ve vy$i 70 km/h. Nepfipadny je odkaz méstského soudu na znalost

/ V / Ve M b 4 4 4 v/ 4 7 IV /7 Ve /v
z Uredni Cinnosti, nebot spravni organy neuvedly zadnou konkrétni Uredni ¢innost, z niz
by jim byl rychlostni limit znam. Bylo na spravnich organech, aby znaleni upravujici
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dopravni ¢innost prokazaly. Ostatné ani misto, kde mél byt prestupek prekroceni nejvyssi
dovolené rychlost spachan, neni dostate¢né specifikovano, na jeho zakladé nelze urcit, zda
je Gprava rychlostniho limitu jednotna po celé délce useku, kde byla rychlost stézovatel¢ina
vozidla zméfena - vtomto ohledu stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, €. j. 2 As 194/2018 - 64.

[91  Spravni rozhodnuti jsou dle stézovatelky neptrezkoumatelnd téz z toho duvodu,
v o / / Ve . ’ [ s A . Ve vV 7
ze se vubec nezabyvala otazkou soudinnosti obecni policie s Policii CR, jak pti méfeni
vyzaduje §79a zakona o silni¢nim provozu. Méstsky soud v tomto ohledu odkazuje na
souhlasné stanovisko Policie Ceské republiky, které vSak v rozhodnuti neni vibec
zminéno, je pouze zalozeno ve spise. Stézovatelka navic tvrdi, ze toto stanovisko nebylo
v/ 4 M v 4 4 4 v/ 4 > V7 4 4 4 4 /
soucasti spisu v dobé vedeni spravniho fizeni, nebotf zadné spravni rozhodnuti takovy
v e v 7 . . 7 /4 . . N J A
podklad nezmiriuje a ze sbérného archu spisu se pojeti takové listiny do spisu nepodava.
Meéstsky soud tedy z této listiny nemohl vyjit, nebot nebyla soucasti spisu, a mél ji provest
k dikazu. Hodnoceni méstského soudu je navic neprezkoumatelné, nebot pouze
konstatoval, ze jeden z Gsekl uvedenych ve stanovisku odpovidal mistu, kde k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti doslo.

[10] Meéstsky soud se podle stézovatelky vibec nezabyval otazkou, zda bylo méfeni ze
strany obecni policie zvefejnéno v souladu s § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii“). Rovnéz z tohoto
duvodu je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny.

[11] Spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jaké protipravni jednani
fidice je stézovatelce pricitano ktizi. Vyrok, ktery neobsahuje pravni kvalifikaci
vytykaného jednani, neni zakonnym vyrokem. Zavérem stézovatelka obsahle brojila proti
zverejnéni osobnich Gdaja svych a svého zastupce.

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena v souladu s § 105

odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Vel 17 ’v ’ . . v / 7 Y

musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu predklada k posouzeni nékolik dil¢ich
namitek vcetné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Otazkou
neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikatute jiz mnohokrat
/ V. oV / o > o o /A
zabyval. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem dtavodu, o které je
rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodd, jsou-li rozhodné divody opfeny o skutenosti v fizeni nezjistované,
v/ v **V_V /4 4 . Vv/ 4 4
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS) nebo pokud je zcela
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opomenuta néktera z namitek Ucastnika fizeni - zpravidla zalobce (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ¢ ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74, C.116/2004 Sb. NSS). Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména tarozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢1 jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost je vsak
treba vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem - jedna se o jednu z nejzavaznéjsich
vad rozhodnuti, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, Ze pro vyse uvedene duvody
skuteéné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného
rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval namitky zalobce za nedtvodné.

[16] V nyni posuzované véci stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku v ramci nékolika dil¢ich vécnych namitek, pfi¢emz vsak zaroven polemizuje se
zavéry meéstského soudu, ¢imz jen doklada prezkoumatelnost vyporadani jednotlivych
zalobnich bodi méstskym soudem. Méstsky soud primérené reagoval na veskeré zalobni
body s jedinou vyjimkou: nijak se nevyjadril k namitce stézovatelky, ze méfeni automaty
zajistované obecni policii nebylo vhodnym zpisobem zvetejnéno v souladu s § 24b odst. 2
zakona o obecni policii. Vyporadani této namitky z rozsudku nevyplyva ani implicitné.
Ackoliv méstsky soud nemusi vyslovné reagovat na kazdou jednotlivou namitku, jeho
tkolem je vyporadat podstatu zalobni argumentace. V nyni projednavané véci tedy bylo
povinnosti méstského soudu vyjadrit se mj. k tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné proto, ze informace o instalaci stalého automatu pofizujictho zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy nebyla vhodnym zptsobem uverejnéna. To plati 1 za situace,
kdy by méstsky soud takovou namitku povazoval zhlediska posouzeni delikini
odpovédnosti za per se irelevantni; v takovem pripadé mél takovy nazor explicitné vyslovit
(obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.1.2022,
C.j. 3 As 453/2019 - 43, bod [23]). Vzhledem k tomu, ze tak méstsky soud neucinil, zatizil
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[17]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je napadeny rozsudek z vyse
uvedenych diavodi neptrezkoumatelny, nebrani tato vada posouzeni dalsich kasalnich
namitek. Jak totiz vyplyva z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, davod
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti posuzujictho vice oddélitelnych skutkovych nebo
pravnich otazek mtze byt dan i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné
skutkové nebo pravni otazky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi
fizeni a rozhodnuti ve véci.

[18] Podle stézovatelky méstsky soud pochybil, kdyz aproboval postup spravnich
organd, které se viibec nezabyvaly otazkou, zda byla rychlost méfena automatem. Jednou
z podminek odpovédnosti provozovatele vozidla za spachany prestupek je pravé zjisténi
protipravniho jednani automatem [§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozul.

[19] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem nema pochyb o tom, ze byla
rychlost stézovateléina vozidla zméfena automatem. Tento zavér sice neni v rozhodnuti
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spravnich organa vyslovné odtivodnén, nicméné tato skutecnost vyplyva ze spisu (zejména
z ovérovactho listu, na némz je mj. uveden typ rychloméru: UnicamVELOCITY3 od
vyrobce CAMEA). Zdejsi soud se neztotoziuje s nazorem stézovatelky, ze by se mély
spravni organy v rozhodnutich této otazce z vlastni iniciativy vénovat. V posuzované véci
byla stézovatelka v fizeni pred spravnimi organy zcela pasivni a veskerou svou argumentaci
predstavila poprvé v zalobé, coz sice nema vliv na projednatelnost zalobnich boda (srov.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2008, ¢. j. 7 Afs
54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS), nicméné vyuzije-li ,obvinény ze spdachini prestupku
svého prava micet, nelze extenzivnim vykladem wuloZit spravnimu organu povinnost, aby za
obvinéného ,domyslel* vsechna myslitelna nebo treba i nepravdépodobna rvrzeni a v rozhodnuti
se s nimi vyporadal “ (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14.1.2014, &J. 5 As 126/2011- 68, & 3014/2014 Sb. NSS). Otézku, zda byl rychlomér
automatem, lze zafadit mezi ty, s nimiz se spravni organy musi vyslovné vyporadat pouze
k namitce, jinak soud vychazi pouze z podkladi zalozenych ve spise nebo z vlastniho
dokazovani (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2019,
&.j. 8 As 270/2017 - 76).

[20] Vyse uvedené je vsouladu sjudikaturou, na niz odkazuje v kasacni stiznosti
stézovatelka. Ta zminuje predevs§im rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 8 As
197/2018 - 39, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost spravniho organu proti rozsudku,
jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti pravé kvuli tomu, ze nebylo ztejmé, zda probéhlo
méfeni automatem. Stézovatelka vSak prehlizi zcela zasadni okolnost - Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost v citované véci zamitl, nebot ani ze spisu nebylo zfejme, ze byl
rychlomérem automat. Tak tomu ovSem vnyni posuzované véci neni, nebot tuto
skutednost ze spisu lze seznat, jak jiz bylo uvedeno vyse. Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud
v tomto ohledu nepochybil, nebot spravni organy nebyly povinny se danou otazkou
vyslovné zabyvat ve svych rozhodnutich a spis je v tomto ohledu dostatecnym podkladem.

[21]  Stézovatelka dale namitala, ze nebyl prokazan rychlostni limit 70 km/h. Stejné jako
u predesle namitky zdejsi soud konstatuje, ze neni tkolem spravnich organa predvidat
vSechny myslitelné namitky, které stézovatelka muze vznést v zalobé, a nelze jim tedy
vyditat, ze nepopisovaly, jak se dozvédély o platném rychlostnim limitu. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ze spravniho spisu existence rychlostniho limitu 70 km/h
vyplyva, ato predevs$im ze zaznamu z rychloméru, ktery mize byt jednim z podstatnych
zdroji rozhodnych informaci (k tomu srov. napt. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 As 453/2019 - 43). Zdejsi soud ve shodé s méstskym soudem nema
pochyb o existenci uvedeného rychlostniho limitu v misté méfeni. Pokud stézovatelka
hodlala teprve v fizeni pred spravnimi soudy zvratit zavér o existenci rychlostniho limitu,
bylo jiz na ni, aby tvrdila a dolozila, ze v misté méteni rychlostni limit 70 km/h stanoven
nebyl, resp. aby tento zavér alesponi relevantnim zpisobem zpochybnila. Tak vsak
v posuzované véci neudinila.

[22] S posledné vyporadanou namitkou souvisi 1 namitka vad vyroku. Podle
stézovatelky je totiz vyrok vadny, nebof nedostate¢né vymezuje misto, kde doslo
k prestupkovému jednani - neni totiz zfejmé, zda platil stejny rychlostni limit po celé délce
vV 4 / 4 4 ’ v o 4 . vVv/ ’
meéreného useku. Spravni organ I. stupné jako misto, kde byla nejvyssi dovolena rychlost
Vv v v ’ eV . VVv/
prekrodena, uvedl Prahu 5, tunel Strahov (smér k tunelu Mrazovka). Jak jiz Nejvyssi
4 4 4 4 o 4 7/ v 4 . .
spravni soud uvedl, neshledava duvody pochybovat o mistni apravé rychlostniho limitu,
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pricemz stézovatelka nenavrhla zadné dukazy, pouze tvrdila, Ze se rychlostni limit v tunelu
Strahov na riznych mistech li$i. Priléhavy neni ani jeji odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.4.2019, ¢. j. 2 As 194/2018 - 64, v némz zdejsi soud vycetl
spravnim organum, ze nebylo ze spisu zfejmé, jaké rychlostni omezeni platilo v mérném
/. M 4 v/ v .. M M vVv/ /4 4 v/ 4 M M /
Useku. V citovaném pripadé nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné indicie, které
by poukazovaly na omezeni nejvyssi dovolené rychlosti na vysi tvrzenou spravnimi
organy. Rovnéz se na rozdil od posuzovaného ptipadu jednalo o nékolik kfizovatek, a bylo
tak z povahy véci zpochybnéno, ze omezeni nejvyssi dovolené rychlosti platilo po celé
délce mérného Useku - vzhledem k tomu, ze na kfizovatce konéi predchozi omezeni
nejvyssi povolené rychlosti (srov. § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji

i 4 i 4 4 4 v v 4
pravidla provozu na pozemnich komunikacich), bylo zcela zasadni, kde presné se dopravni
znaceni nachazelo, a pochybnosti o spravnosti rozmisténi dopravnich znalek tak byly

4 v 4 i / v . v 4 v v 4 4 4 4 4 v
namisté. Navic v citované véci nebylo mozno na zakladé urceni mista spachani prestupku
ani vyloucit zaménu s jinym skutkem prestupce. O takovou situaci se vSak v posuzovaném
ptipadé nejedna, nebot se mérny usek nachazi v tunelu.

[23] Co se tycée urleni mista, kde doslo k prestupkovému jednani, je vyrok rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bezvadny. DostateCné presné vymezuje misto tak, aby nebylo
mozno jej zameénit s jinym skutkem, coz je primarnim Ucelem jeho presného vymezeni.
Stézovatelce ani nebyla znemoznéna procesni obrana, nebot mohla ve spravnim fizeni
alespont svym tvrzenim zpochybnit, ze byla Gprava rychlostniho limitu jednotna, popt.
mobhla v rizeni pred spravanimi soudy tvrdit a dokazovat, ze tomu tak nebylo. V fizeni pred
spravnimi organy vsak neuvedla vubec nic a vsoudnim fizeni se omezila pouze na
spekulace a nicim nepodlozena tvrzeni.

[24]  Stézovatelka dale tvrdi, ze je vyrok rozhodnuti spravného organu I. stupné
nezakonny také proto, ze neobsahuje odkaz na ustanoveni upravujici porusenou pravni
normu. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
31.10. 2017, ¢.j.4 As 165/2016 - 46, ¢. 3636/2018 Sb. NSS, spravni organ musi ,ve
vyrokové Cisti rozhodnuti uvést vsechna wustanoveni, byt obsaZend v riznych pravnich
predpisech, ktera tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo
deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna ustanovent, kterd
zaklidaji porusenou pravni normu, bude tieba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. PYi dvabdch, zda je newvedeni urcitého wustanoveni wve
vyrokové Casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnut{ dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Diulezité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.”

[25] V nyni posuzované véci spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze
byla pfi fizeni stézovatel¢ina vozidla prekrodena nejvyssi dovolena rychlost o 14 km/h,
¢imz stézovatelka spachala spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu
porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona, podle néhoz ,[plrovozovatel vozidla zajisti, aby p¥i
uziti  wozidla  na pozemni  komunikaci byly  dodrZoviny  povinnosti  7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem*. Byt tedy spravni
organ L. stupné zminuje, ze prestupkové jednani spocivalo v prekroceni rychlosti, ptislusné
ustanoveni odpovidajictho prestupku [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim
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provozu] jiz neuvadi; zmiruje jej teprve v odtivodnéni rozhodnuti. Otazkou je, zda toto
1V’ 4 4 M 4 4
dil¢i pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[26] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by bylo zruseni rozhodnuti spravnich
organt z divodu uvedené vady vyroku nezadoucim formalismem. Jiz z vyroku rozhodnuti
spravniho organu I stupné je patrno, v éem spocivalo prestupkové jednani, za které
stézovatelka coby provozovatel vozidla zodpovida, a nelze tedy tvrdit, ze by z vyrokové
dasti nebylo mozno seznat, jakym jednanim (resp. nezabranénim tomuto jednani)
stézovatelka své povinnosti porusila (k tomu a contrario viz vyse citované usnesent ¢. j. 4
As 165/2016 - 46, bod [41]). Ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu je nadto citovano v odivodnéni rozhodnuti. Ani namitku vad vyroku tedy
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[27] Dale stézovatelka namitala, ze se spravni organy nezabyvaly souladem s § 79a
zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz wZdl sicelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méit
rychlost wozidel. Obecni policie tuto Cinnost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii,
pritom postupuje v soucinnosti s policii“. Podle stézovatelky nepostali, pokud soulinnost
mezi obecni policii a Policii Ceské republiky vyplyva ze spisu, musi se jim
v / o / /4 4 4 / 4 v /
prezkoumatelnym zpusobem zabyvat spravni organy ve svych rozhodnutich. Méstsky
soud navic podle stézovatelky vychazel ze souhlasného stanoviska Policie Ceské republiky,
které v dobé fizeni pred spravnimi organy nebylo ve spise, nebot bylo pfidano teprve po
pred sp gany neby p ylo p prve p
/- /7 V7 4 \4 v
zahajeni fizeni o zalobeé.

[28] Nejvyssi spravni soud opakované upozornuje, ze spravni organ nemuze veskeré
stézovatelCiny namitky predvidat ve spravnim fizeni. Z vlastni iniciativy odavodnovat
soulad postupu s § 79a zakona o silni¢nim provozu spravni organy nemusi a chybi-li ve
spravnim spisu podklad svéd¢ici o tomto souladu, je na spravnich soudech, aby
pochybnosti o skutkovém stavu odstranily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.3.2020, ¢ j. 1 As 424/2019 - 29, body [17] a [18]). V nyni posuzované véci takto
méstsky soud postupovat nemusel, nebot spravni spis obsahoval stanovisko Policie Ceské
republiky ¢&. j. KRPA-22940-1/CJ-2015-0000D1, v ném? je jasné projevena vile urdit mista
k méreni rychlosti strazniky Méstské policie hl. m. Prahy, pfi¢emz v ptiloze je na seznamu
téchto mist ,Strahovsky tunel smér tunel Mrizovka“ uveden v bodé 82. Stézovatelka ma
pravdu, ze méstsky soud pouze odkazal nauvedené stanovisko, aniz by specifikoval
konkrétni bod, v némz je konkrétni méfeny dsek uveden, to vsak rozhodné neznamena, ze
by byl jeho rozsudek neprezkoumatelny. Nejvys$si spravni soud se tedy ztotozriuje
s nazorem méstského soudu, Ze soulad postupu spravnich orgind s § 79a zikona
o silni¢nim provozu je ze spravniho spisu zfejmy.

[29] Ani stézovatel¢inu tvrzeni, ze stanovisko Policie Ceské republiky nebylo v dobé
’ 4 v/ 4 v/ 4 . v / v . /4 o
spravniho rizeni soucasti spisu, a méstsky soud tedy mél toto stanovisko provést k dukazu,
oV M Vv/ 4 4 Ve v Ve /7 vV v . 4 4 o v
nemuze Nejvyssi spravni soud prisveddit. V prveé radé se pozastavuje nad tim, ze v prubéhu
v/ 4 Vv ’ 4 . /7 . /v M / Vv M 4 4 . 4 4
fizeni pred spravnimi organy do spisu nenahlizela ani se neucastnila zadného jednani, a
presto tvrdi, ze konkrétni dokument pfi spravnim fizeni ve spravnim spise nebyl zalozen.
Na tom nic neméni ani jeji argumentace, ze rozhodnuti spravnich organti vyjmenovavaji
dtkazy, z nichz vychazely, ale stanovisko Policie Ceské republiky nezmiriuji. Rekapitulace
dtkazt vsak obsahuje jen ty diukazy, o které se opira odGvodnéni rozhodnuti, spravni
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organy naopak nevyjmenovavaly veskeré listiny zalozené ve spise ¢1 kazdeé dilci zjistént, ze
kterého v pisemném odavodnéni nedovozovaly zadné vyslovné zavéry.

[30]  Ani absence stanoviska ve sbérném archu spisu nevypovida o tom, ze by mélo byt

stanovisko dodateéné pridano do spisu po zahajeni fizeni o zalobé, jak tvrdi stézovatelka.

Sice z néj skutecné pohrichu nevyplyva, zda a kdy bylo stanovisko (spolecné s jinymi

podklady) zarazeno do spisu, Nejvyssi spravai soud vsak ani tak nema pochyb o tom, ze
4 4 M 4 4 4 4 4 4 o v v v 4

spravni spis nebyl po vydani rozhodnuti spravnich organa zpétné dopliiovan. V protokolu

o seznameni s podklady pro rozhodnuti (kterého se stézovatelka nezicastnila) ze dne

29.11.2016, ¢.j. MHMP 2133437/2016/Zou, se jasné uvadi, ze dosavadni spisova
dokumentace c¢ita 43 listd, coz odpovida poctu listd spisu predchazejicich tomuto
protokolu, a to véetné stanoviska Policie Ceské republiky ¢&. j. KRPA-22940-1/CJ-2015-
0000DI. Umysln4 manipulace se spisem by v daném p¥{padé navic zcela postradala smyslu
vzhledem k tomu, Ze absence podkladu o soudinnosti obecni policie s Policii Ceské
republiky ve spravnim spisu neni duvodem nezakonnosti rozhodnuti, nebot takovy
podklad muze byt doplnén i v pripadném fizeni o zalobé pti dokazovani. Méstsky soud
tedy nepochybil, pokud k vy$e uvedenému stanovisku Policie Ceské republiky pfihliZel
jako k soucasti spisu, aniz by provadél dokazovani. Sam zadné indicie o manipulaci se
spisem nemél a stézovatelka v tomto sméru v zalobé nic neuvadéla.

[31] K nesouhlasu stézovatelky a jejitho zastupce s vyvésenim jejich osobnich tdaji na
internet Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka je pravnickou osobou, ktera neni
subjektem wdajti; Gdaje vztahuyjici se k ni tak nejsou osobnimi Gdaji. A pokud jde o jejiho
zastupce jako fyzickou osobu, pak je treba poznamenat, ze k této otazce se zdejsi soud jiz
opakované vyjadroval, napt. pripisem predsedy Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.11. 2019, ¢. . S 139/2019 - 7. Jak uvadi sama stézovatelka, nejedna se o kasacni namitku.
Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvefejnuje anonymizované verze
rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich adaja ¢i
soukromi stézovatelky, resp. jejtho zastupce. Jak jiz Nejvyssi spravai soud mnohokrate
uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Votisek citi byt ,sekunddrné viktimizovan, je-li spojovin se
zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverepriuji ve svych
rozhodnutich jeho sdaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vicastnika rizeni“ (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, nebo
obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46,
ze dne 17.1.2019, ¢.j. 10 As 321/2017 - 38, atp.). Za této situace neni nutné danou
skuteénost podrobnéji rozebirat a zdejsi soud odkazuje na vyse uvedené pisemnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu
méstského soudu diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Napadeny rozsudek méstského
soudu tedy s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[33] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu, ktery lze shrnout takto: v zalobé je vyslovné vznesena namitka nezvefejnéni
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informace o méfeni podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, a je proto treba se s ni

prezkoumatelnym zpusobem vyporadat.

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



