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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyneé:
Bioveta, a.s., se sidlem Komenského 212/12, Ivanovice na Hané, zast. JUDr. PhDr.
Jaromirem Saxlem, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka 1057/2a, Praha, za tidasti: Medice
Arzneimittel Piitter GmbH & Co., se sidlem Kuhloweg 37, Iserlohn, Spolkova republika
Némecko, zast. JUDr. Vladimirem Rottem, patentovym zastupcem se sidlem Vyskocilova
1566, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.1.2021,¢.5.9 A 82/2017 - 156,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
1. Zalovanému s e nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznostinep¥iznéava.
IMI.  Osoba zdlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi
oznaCenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 21. 2. 2017, ¢. . O-
503261/F272018/2016/UPV.

[2]  Timto rozhodnutim predseda Zalovaného zamitl rozklad stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. O-503261/D074547/2014/UPV, kterym
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ialovan}'f rozhodl o stézovatel¢iné prihlasce tohoto barevného kombinovaného oznaceni:

Biocan DHPPi/L4R

[3]  Zalovany zamitl pfihli$ku uvedené ochranné znimka pro ,vyrobky farmaceutické
a parafarmaceutické, vakciny humdnni a veterindrni, vitaminy a minerdly a stopové proky pro
lidi a zvitata, dietni a nutricni pripravky pro lékarské iicely, léciva, medicinalni sirupy, vytazky
z lécivych bylin a kombinované pripravky vitamini, minerdld, stopovych proki a bylinnych
vytazkid pro lékarské scely, potravinové dopliky obobacené vitaminy nebo minerdly nebo
stopovymi proky, vitaminové pripravky, vitaminy a multivitaminové prepardaty, minerdly a
multimineralové preparaty, bylinné Caje - v ramci této t¥idy, lécivé byliny, cukrovinky
nebo pastilky nebo tabletky nebo tobolky nebo kapsle nebo zvykacky s lécivymi prisadami,
dietetické latky upravené pro lékarské ucely, mineralni vody a dietetické napoje upravené pro
lékar'ské vicely, dietni potraviny upravené pro lékarské ucely, dopliky vyZivové pro lékarské
vcely, bilkovinné pripravky nebo potrava pro lékarské ncely, bakteridlni lyzaty pro lékarské
vcely, balzamy a krémy a masti pro lékarské icely, chemické pripravky pro lékar'ské ncely, lécivé
oleje, oleje pro lékarské ncely, tuky pro lékarské ucely, lécivé soli, tinktury pro lékarské ucely,
bylinné vytazky nebo sirupy - v ramci této tridy, vitaminovd a minerdlni vyZiva ve formé
koncentrati, proteinové koncentrdty jako wvyZivné pridavky k potravindm (potravinové
dopliiky), droZdi pro farmaceutické iicely, potravinové dopliiky s lécebnymi ucinky, dopliiky
stravy s lécebnymi wicinky, vyzivné nebo dietetické pripravky pro lékarské ncely pro denni
doplnéni stravy jako instantni strava nebo samostatnd smés, kterd se sklada hlavné z mléka v
prasku nebo ze Zivocismych nebo zeleninovych proteinii, také s pridavkem wvitamini nebo
minerald nebo stopovych prvkii nebo cukru, léCivé pripravky, lékarenské wvyrobky,
farmaceutické a veterinarni vyrobky, hygienické vyrobky pro lécebné icely, potravni doplriky
pro lidskou potiebu a pro zvitata, dezinfekcni pripravky, dopliiky stravy s obsabem potravnich
dopliikii a doplriky stravy s obsabem bakteridlnich lyzati a potravinové dopliiky ne pro lékarské
sicely obsabujici latky Zivocisnébo piivodu, potravinové dopliiky ne pro lékar'ské ticely obsabujici
latky rostlinného prvodu® a soulasné rozhodl o postoupeni k zapisu do rejstriku
ochrannych znamek pro: ,vyrobky pro hubeni skodlivych zvivat, fungicidy, berbicidy*.

[4] Zalovany a jeho predseda k namitce osoby z(castnéné na fizeni, kterd méla

. ’ / v 7 . « ’ . Y
registrovanou slovni ochrannou znamku EU ve znéni ,Biocarn“ pro ,léky, jmenovité
pripravky obsabujici karnitin pro lécbu srdecnich chorob a poruch metabolismu tuki,
posuzovali zaménitelnost navrhované ochranné znamky s ochrannou znamkou namitanou
a svyjimkou vyrobku pro hubeni skodlivych zvirat, fungicidi a herbicidd dospéli
k zavéru, ze vzajemna zaménitelnost produktt oznacenych ochrannou znamkou Biocarn a
produkta oznacenych navrhovanou ochrannou znamkou hrozi.

IL. Rizen{i pted méstskjm soudem

[5]  Stézovatelka napadla rozhodnuti predsedy zalovaného zalobou ze dne 21. 4. 2017.
V ni namitala, ze nebyla spravné posouzena podobnost porovnavanych vyrobkl ani

/ 4 o v v 4 / Vv v /4 v/ 4
podobnost ochrannych znamek - zdtraznovala, ze zatimco osoba zucastnéna na fizeni

4 4 /4 4 4 v 4
vyrabi humanni léky na podporu funkce srdce, ona sama pozadovala ochrannou znamku
v v/ 4 4 4 4 v v 4 4

predev$im pro vakcinu pro psy. V pisemném zavére¢ném navrhu ze dne 17. 1. 2021 pak
stézovatelka uvedla, ze oznaCovani novych frad zavedenych pfipravka slovy jako
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LNOVEL®, NOVUM¢, ,NEO*, ,PLUS“ apod. je u vyrobct farmaceutickych ptipravka
zcela bézné, a rozhodnuti predsedy zalovaného je tedy v rozporu srozhodovaci praxi
Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (European Union Intellectual Property Office,
dale téz ,EUIPO“); tento ufad ostatné pfi posuzovani ochranné znamky EU ,Biocarn®
nesporné dospél k zavéru, ze toto oznaceni neni se stézovatelkou vlastnénou ochrannou
znamkou ,Biocan“ zaménitelné. Méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[6]  Méstsky soud konstatoval, ze pro posouzeni podobnosti vyrobkd neni rozhodny
aktualni skuteény stav na trhu, naopak je nutno vychazet z 4daji zapsanych v rejstriku
/ 4 4 / M vV Vv Vv v/
ochrannych znamek. Vakciny pro psy, kterymi stézovatelka argumentovala predevsim, v
seznamu vyrobkd nejsou nijak zdUraznény, lze je pouze podradit pod ,vyrobky
farmaceutické a veterinarni“ a ,veterinarni a humanni vakciny®“. Takové vyrobky jsou vsak
v / M o M M Vv Ve / 4 4 4
urCené nejen psum, ale i lidem. Stézovatelka by tak byla pfi zapsani ochranné znamky
opravnéna prihlaSovanou ochrannou znamkou oznacovat jakékoliv  vyrobky
z navrhovaného seznamu, a to jak veterinarni, tak ty uréené pro lidskou spottebu.

[7]  Podle méstského soudu bylo ztejmé, ze nemuze obstat ani stézovatel¢ina namitka,
ze za relevantni spotrebitele bylo treba pokladat majitele psa a veterinare, a nikoliv sirokou
verejnost alékate a lékarniky, jak ucinili zalovany a predseda zalovaného. Vzhledem
k tomu, ze pozadovala stézovatelka zapsat jak humanni, tak veterinarni vyrobky, nebylo
mozno omezit okruh relevantnich spotrebitelt tak, jak pozadovala stézovatelka. Ani
skute¢nost, ze namitana ochranna znamka nebyla vdobé rozhodovani predsedy
alovaného na trhu v Ceské republice vyuZivana, nebyla v posuzované véci podstatna,
nebot byla zapsana jako ochrannd znamka EU, ajeji ochrana proto byla garantovana
rovné? na trhu v Ceské republice.

[8]  Ani pfi posuzovani podobnosti ochrannych znamek spravni organ nepochybil.
Spravné podobnost ochrannych znamek posoudil z hlediska sémantického, vizualniho a
fonetického a zhodnotily podobnost i z hlediska celkového dojmu. Vzhledem k tomu, ze
za relevantni spotrebitele nebylo mozno povazovat jen veterinarni 1ékare a majitele psu,
neprisvedcil méstsky soud ani argumentu, ze cast ,DHPPi/L4R“ prihlasované ochranné
znamky umozni spotfebitelim identifikovat, ze se jedna o vyrobek uréeny pro psy
(zkratka pochazi z nazvi nemoci, proti kterym se psi bézné ockuji); stejné tak nelze
ocekavat, ze ¢ast ,can“ pochopi primérny spotiebitel jako vymezeni vyrobku pro psy.

[9]  Méstsky soud tedy uzaviel, ze v posuzované véci byly vyrobky piihlasované
ochranné znamky podobné jako vyrobky namitané ochranné znamky a stejné tak byly
podobné i1 ochranné znamky samotné, takze byl dan divod k tomu, aby pfihlasovana
ochranna znamka do rejstiiku ochrannych znamek zapsina nebyla. Namitky vznesené
poprvé v zavéreCném navrhu méstsky soud nehodnotil, nebot je povazoval za zalobni bod
zformulovany po uplynuti lhity k podani zaloby. Poznamenal pouze, ze argumentace
zapisem ochranné znamky ,Biocarn® v dobé, kdy jiz byla registrovana ochranna znamka
»Biocan“ o (ne)podobnosti téchto dvou znamek ni¢eho nevypovida, protoze jak sama
stézovatelka pripustila, proti ochranné znamce ,Biocarn“ nevznesla namitky.
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III. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatelka napadla rozsudek méstskeho soudu kasaéni stiznosti, v niz navrhla,
. vv/ 4 4 /. Ve v (O v /4

aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu soudu

k dalSimu ftizeni.

[11] V prvé fadé stézovatelka namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
i / o o i v 4 4 4 4 M /4 4 4
podobnosti vyrobkt. Zdaraznila, Ze namitana ochranna znamka je zapsana pro humanni
1é¢iva, kdezto ona navrhovala zapis zejména pro veterinarni vakciny a veterinarni vyrobky.
Tyto vyrobky ptitom nelze zafadit do stejné skupiny spotreby. Vakcinu pro psy nelze
zaradit pod ,vakciny humanni“, a minimalné pro ,veterinarni vakciny“ a ,veterinarni
vyrobky“ tak bylo mozno ochrannou znamku zapsat. Kdyby k takovému zapisu doslo,
rozhodné by stézovatelka nemohla oznacovat svou ochrannou znamkou humanni 1é¢iva
/v v 7/ [ 4 4 4 /4 4
pro lécbu srdec¢nich chorob, pro ktera je zapsana namitana ochranna znambka.

[12] Navrhovana ochranna znamka méla byt pouzivana pro oznaceni kombinovaneé
vakciny pro psy, ktera je psim aplikovana injekci - bez nezbytné Gcasti veterinarniho
lékare neni vakcina pro spotrebitele (chovatele a majitele psti) vibec fyzicky dostupna, je
dodavana a aplikovana praveé prostrednictvim veterinarnich lékara. Dobra informovanost a
pozornost je tedy garantovana odborné zpusobilym lékafem. Oproti tomu ochranna
znamka ,Biocarn® je zapsana pro pripravky obsahujici karnitin pro lé¢bu srdecnich chorob
a poruch metabolismu tuku a jeji majitel ji pouziva pro sirup pro lidi, ktery se pouziva pri
deficienci karnitinu. Tento pripravek je distribuovan prostrednictvim lékaren a
lékarenskych e-shopt a jeho vydej neni vazan nalékarsky predpis. Okruh spotfebitela
obou vyrobku je tedy zcela odlisny a lisi se 1 distribuéni kanaly. Vyrobky tedy za podobné
oznalit nelze.

[13]  Ani podobnost ochrannych znamek nebyla posouzena spravné. Podle stézovatelky
’ ’ ) . ’ . — , . ,
spravni organ neposoudil ochrannou znamku z hlediska jejtho celkového dojmu, ktery
prumérnému spotfebiteli utkvi v paméti; zejména vsak nebyla posuzovana z hlediska
relevantni vefejnosti (prumérného spotrebitele vyrobkt): chovateld a majiteld psa. U
kategorii ,veterinarni vakciny® a ,veterinarni vyrobky“ neni pramérnym spotrebitelem
siroka verejnost, ale pouze chovatelé zvirat a veterinarni lékari. K rozliSovaci schopnosti
Casti ochranné znamky ,DHPPi/L4R“ stézovatelka uvedla, ze vakcina slouzi k ockovani
proti psince (D), hepatitidé (H), parvovirdze (P), parainfluenze (Pi), leptospiroze (L) a
vztekliné (R). Z oznaleni tedy vyplyva, proti jakym nemocem je pes ockovan a chovatelé a
majitelé pst dobfe znaji zkratky chorob, které obdobné pouzivaji vsichni vyrobci
veterinarnich vakcin (napf. Nobivac DHPPi, CANVAC DHPPiL+R, Versican Plus
DHPPi). V Ceské republice zije v domacnostech se psem zhruba 4 miliony lidi a zaznamy
o aplikaci vakcin jsou uvadény v ockovacim prikazu psa; stézovatelka je v ramci trhu v CR
S Vev/ v / / [ v/ / X7 /
nejvyznamnéjsim a obecné znamym dodavatelem injekénich vakein pro psy. Cast znamky
~DHPPi/L4R“ ma tedy pro relevantniho spottebitele rozlisovaci schopnost, nebot pravé
y P P P %

, . .o , . . ’ ’ v vV
podle ni se rozhoduje, proti jaké kombinaci nemoci chce svého psa ockovat. Rovnéz
»Biocan“ je v Ceské republice dlouhodobé pouzivan a vzil se u spotfebitelské spolecnosti.
Domniva-li se méstsky soud, Ze ztohoto slova primérny spottebitel neodvodi, ze je
vyrobek uréen pro psa, namita stézovatelka, ze rada vyrobkd cast ,can“ (od latinského
»cannis®) obsahuje: naptf. Canin (krmivo pro psy), CANVAC (vakcina pro psy); obecné
znamy je téZ pojem ,canisterapie“ nebo sport ,canicross“.
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[14] Zavérem kasacni stiznosti vyjadrila stézovatelka nesouhlas s nazorem meéstského
\4 /7 4 / 4 v v / /4 / o 4 4 / 4 M 4 4
soudu, ze jeji pisemny zavéreCny navrh (zaslany z duvodu nekonani tGstniho jednani
s ohledem na epidemii onemocnéni COVID-19) predstavoval novy, le¢ pozdé uplatnény
zalobni bod. V zavére¢ném navrhu stézovatelka uvedla, Ze ochrannou znamku EU
»Biocarn® zapsal do rejstiiku ochrannych znamek EUIPO, ktery musel posoudit, zda je
zapisovana ochranna znamka zpusobila odlisit vyrobky od téch, které jiz tou dobou byly
oznacovany zapsanou ochrannou znamkou ,Biocan®. Pokud by oznaceni tuto podminku
v M 4 o / 4 4 M 4 4 v
nesplnovalo, jednalo by se o absolutni davod pro zamitnuti zapisu ochranné znamky dle ¢l.
7 odst. 1 pism. a) Narizeni Evropské parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. 6. 2017
o ochranné znamce Evropské unie (dale jen ,nafizeni 2017/1001%). Touto skutecnosti se
v v 7. v . v / ’ . . Ve ’
vSak zalovany, jeho predseda ani méstsky soud nezabyvali. Nejednalo se pfitom o novy
zalobni bod - stézovatelka pouze pripomnéla skutecnost, ze podobnost ochrannych
znamek ,Biocan“ a ,Biocarn“ jiz dtive byla posouzena EUIPO, coz je vsak okolnost
vyplyvajici ze spisu a z narizeni 2017/1001, a proto musi byt tato skute¢nost soudu znama
dle zasady iura novit curia. Poznamku méstského soudu, ze stézovatelka nepodala namitky
proti prihlasce ochranné znamky ,Biocarn“ vroce 2005, povazovala stézovatelka za
i bd v 4 / /4 4 I Ve v 7/
nelogickou, nebot u tohoto oznaceni zapsaného pro humanni 1é¢iva na srde¢ni choroby
neexistuje nebezpeéi zamény s oznacenim ,Biocan“ pouzivanym pro vakciny pro psy -
stézovatelka neméla divod podavat namitky proti prihlasce ochranné znamky EU osoby
zalastnéné na rizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatelka pouze opakuje
argumenty vznesené v zalobé, s nimiz se jiz vycerpavajicim zpusobem vyporadal méstsky
soud. Své rozhodnuti zalovany oznacil za podrobné odivodnéné a zakonné. Navrhl tedy,

M vv/ 4 4 v 7/ /v 4 v A v 4
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Vzhledem k tomu, ze toto vyjadreni
neprfineslo nic nového, Nejvyssi spravni soud jej stézovatelce nezasilal.

[16] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena v souladu s § 105

odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Ve ’ /v ’ . . v ’ LY Jn

musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, ze v posuzované véci jsou stézejni otazky

posouzeni podobnosti ochrannych znamek a zapisovanych vyrobkd a posouzeni, zda
Vv Ve 4 / ’ v v /. ’ v \4 v v v / Vv 4

stézovatelcin pisemny zavérecny navrh predstavoval opozdéné uplatnény zalobni bod.

[20]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze smyslem ochranné znamky je odliseni vyrobkd
jednoho vyrobce od zbozi pochazejictho od jinych subjektG - musi tedy byt predevsim
schopna zajistit, ze si spotiebitel spoji (tfeba i rtzné) vyrobky oznalené toutéz (i
obdobnou ochrannou znamkou s konkrétnim vyrobcem. Tim se jednak zjednodusuje
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spotrebitelova orientace na trhu a jednak se usnadnuje vlastniku ochranné znamky budovat
dobrou povést a proslulost jeho podniku nebo jeho vyrobka ¢i sluzeb, a tim je odlisit od
vyrobku a sluzeb nabizenych jinymi vyrobei nebo obchodniky na trhu (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 6 A 39/2001 - 85, ¢. 705/2005 Sb. NSS).

[21] Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
aozméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich astatni spravé souda
a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc,
plati: ,Priblasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zdkladé namitek proti zapisu ochranné
zndmbky do rejstileu podanych u Ubadu (déle jen ,ndmitky ) viastnikem stars{ ochranné znimky,
pokud z diivodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobki (i sluZeb, na néZ se priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji,
existuje pravdépodobnost zimény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje
i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou*.

[22]  Jak vidno, zaménitelnost ochranné znamky a oznaCovanych vyrobka je neurditym
pravnim pojmem, jehoz vyklad a posouzeni je stézejni pro aplikaci citovaného ustanoveni.
Z judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva ustaleny
Ltest pro posuzovani pravdépodobnosti zamény mezi dvéma ochrannymi znamkami (k
tomu viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8
As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS). Existence nebezpeci (pravdépodobnosti) zamény
u verejnosti musi byt posuzovana celkové a musi byt zohlednény vSechny relevantni
faktory projednavaného pripadu. Mezi tyto faktory patti zejména stupen podobnosti mezi
ochrannymi znamkami a mezi oznalenymi vyrobky nebo sluzbami. Pro posouzeni
zaménitelnosti dvou ochrannych znamek je rozhodujici hledisko primérného spotrebitele
(srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 11.11.1997, ve véci C-251/95, Sabel,
EU:C:1997:528, a ze dne 22. 6. 1999, ve véci C-342/97, Lloyd, EU:C:1999:323, v judikature
zdejstho soudu napt. rozsudek ze dne 28.2.2013, ¢.j.8 As41/2012 - 46,
¢ 2859/2013 Sb. NSS, body [26] a [27)).

[23] DPii posuzovani podobnosti ochrannych znamek se uplatni tzv. kompenzac¢ni
princip: ¢im mensi je podobnost mezi vyrobky, tim vice podobné mohou byt ochranné
znamky, a naopak ¢im jsou si vyrobky podobnéjsi, tim vice museji byt odlisné ochranné
znamky (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29.9.1998, ve véci C-39/97, Canon,
EU:C:1998:442, arozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢. j.
9 As 59/2007 - 141). Podobnost ochrannych znamek se posuzuje podle toho, zda kolidujici
ochranné znamky vykazuji uréity stupent podobnosti z hlediska fonetického, sémantického
a vizualnitho (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.3.2020, ve véci C-328/18 P,
Equivalenza Manufactory SL, EU:C:2020:156, bod 71 a tam citovana judikatura).
Zaménitelnost ochrannych znamek se hodnoti podle celkového dojmu, ktery zanechaji
v mysli primérného spotfebitele.

[24] Pokud jde o podobnost vyrobkt, Nejvyssi spravni soud jiz opakované rozhodl, ze
pfi posuzovani jejich shodnosti ¢i podobnosti je nutné porovnavat shodu ¢ podobnost
/ 4 / o 4 J 4 4 4 ’ ’
celych kategorii vyrobka (resp. sluzeb), pro které je zapsana namitana ochranna znamka

J 4 ’ 4 . Ve v /4 v 4 Ve A4 ’ 4
a pro které je pozadovan zapis prihlasovaného oznaceni. Naopak se neprihlizi k aktualni
faktické produkci vlastnika namitané ochranné znimky na strané jedné a prihlaSovatele
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noveho oznaceni na strané druhé (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2012,
¢ j. 7 As 89/2012 - 48, obdobné pak rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2016, ¢.j. 2 As 96/2015 - 59, ¢. 3510/2017 Sb. NSS, bod 82, v pravu
EU pak napr. rozsudek Tribunalu ze dne 16.6.2010, ve véci T-487/08, Kureha Corp,
EU:T:2010:237, bod 71). Pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti takto vymezenych
vyrobku je pak potfeba vzit v ivahu celou radu faktort, jako je napt. jejich povaha,
zamysleny ucel, zpusob pouziti nebo zda si porovnavané vyrobky a sluzby konkuruji nebo
se vzajemné doplnuji (vyse citovany rozsudek ve véci C-39/97, Canon, bod 23). Stejné tak
jen ve vztahu k takto vymezenému ,relevantnimu trhu“ se zkouma relevantni vetejnost, tj.
prumérny spotrebitel (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 1.7. 2008, ve véci T-328/05, Apple
Computer, EU:'T:2008:238).

[25] V posuzované véci stézovatelka svou prvai namitkou broji proti posouzeni
podobnosti vyrobka. Jeji argumentace je v$ak do zna¢né miry licha jiz jen z toho duvodu,
ze se snazi porovnat vakcinu pro psy slékem (konkrétné sirupem) na podporu srdce a
. o /7 /v ) / . / o -

metabolismu tuku. Jak vyplyva z vyse uvedeného, pro posouzeni podobnosti vyrobku je
rozhodné, jaké vyrobky maji byt (nebo jsou) zapsany do rejsttiku ochrannych znamek,
nikoliv, jaké vyrobky jsou aktualné dodavany na trh. Stézovatelka ani nesporuje
podobnost vétsiny vyrobku, které pozadovala zapsat do rejsttiku ochrannych znamek,
tvrdi vSak, ze mély byt zapsany alespon ,veterinarni vyrobky“ a ,veterinarni vakciny*.
Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje s nazorem spravniho organu, zeivtomto ohledu
existuje shoda mezi vyrobky, které mély byt zapsany u navrhované ochranné znamky, a

/ /4 4 / 4 % v /4 v/ 4 /
vyrobky, které byly zapsany u ochranné znamky osoby zcastnéné na tizeni. Ochranna
znamka ,Biocarn“ totiz byla zapsana pro vyrobky: medicines, namely preparations
containing carnitine for treating heart diseases and fat metabolism disorders (v prekladu: léky,
jmenovité pripravky obsahujici karnitin pro lécbu srdeénich chorob a poruch metabolismu
tuku). Ackoliv tedy v dobé rozhodovani predsedy zalovaného osoba zucastnéna na tizeni
vyrabéla jen humanni lé¢iva, registrovana ochranna znamka nevylucovala pouziti ani pro

. 717 . v 7 ’ . ’ ’ v .

veterinarni léky proti srdeCnim chorobam a metabolickym porucham (obdobné viz str. 17
rozhodnuti predsedy zalovaného).

[26] Rovnéz v pripadé veterinarnich vyrobku a veterinarnich vakcin je tedy zamysleny
Ucel 1 povaha vyrobkt obdobna s vyrobky, pro které ma ochrannou znamku EU zapsanou
osoba z(lastnéna na tizeni. Zplsob pouziti nelze povazovat za odliSny, nebof ani

M 4 4 4 4 / v . 4 M M v /7 v/ v vV 4 M
veterinarni vakcina nemusi byt nutné aplikovana injekéni strikackou a rovnéz léky proti
srde¢nim chorobam nemusi byt mozné podat pouze prostiednictvim sirupu, jak akcentuje
stézovatelka. Distribu¢ni kanaly také nejsou odlisné. Veterinarni vyrobky mohou
bezesporu byt dostupné volné, veterinarni vakciny sice budou spotifebitelim zptistupnény
M . 4 /7 /4 Vo M v vV Vv 4 . v 4
jen u veterinarnich lékart, ti vsak mohou poskytovat rovnéz léky proti srdecnim
chorobam a metabolickym porucham.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitka odlisnosti vyrobkd neni dtvodna.

[28] Stézovatelka dile namitala, Ze méstsky soud nespravné posoudil zaménitelnost
ochrannych znamek, s{imz souvisi i nespravné urlena relevantni verejnost, ktera je
rozhodna pro charakteristiku primérného spotiebitele. Tato namitka rovnéz neni
dtvodna.
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[29] Spravni organy i méstsky soud vysly z predpokladu, ze relevantni vefejnosti bude
na jedné strané odborna verejnost (lékari a lékarnici) a na druhé strané verejnost siroka
(laici). Podle stézovatelky vSak méli byt brani v potaz pouze veterinarni 1ékati a chovatelé a
majitelé psu. Sama stézovatelka dala duvod k tomu, aby byl okruh relevantni verejnosti
stanoven velmi Siroce, kdyz zahrnula do seznamu fadu vyrobku, kterou podle vseho ani
nezamyslela vyrabét (zvykalky, caje, cukrovinky atd.) a které bylo mozno pouzit i pro
lidskou spotfebu; pritom stézovatelka mohla kdykoliv béhem fizeni zazit seznam
vyrobkl, pro néz ochrannou znamku zadala (§ 27 odst. 4 zakona o ochrannych
znamkach). Nadto stézovatelka vymezila ,vyrobky humanni a veterinarni“ jako jednu
kategorii vyrobku (stejné tak ,vakciny humanni a veterinarni®) a zalovany tak nemél
divod zkoumat oddélené pfipravky urcené pro lidi na strané jedné a pro zvirata na strané
druhé. Ovsem 1 kdyby tak zalovany ulinil, na vysledném posouzeni véci by se nic
nezménilo.

[30] Chovatelé ¢i majitelé zvifat (nikoliv pouze pst) predstavuji velmi sirokou kategorii,
ktera se od laické vefejnosti vyrazné nelisi, a nelze ocekavat, ze by jeji schopnost rozlisit
vyrobce vyrobku ,Biocan NOVEL DHPPi/L4R“ od vyrobce vyrobku ,Biocarn“ byla
M M Vv /4 i / V 4 4 v . i / v M 4 4 4 v
jakkoliv odlisna. Ani z(zeni relevantni vefejnosti na odborné strané na veterinarni lékare
by na posouzeni véci nemohlo nic zménit - lze u nich sice zajisté ocekavat vysokou uroven
: e - - A v

schopnosti rozlisit jednotlivé vyrobky a urcit jejich Gcinky, nelze v$ak na druhou stranu
preceniovat jejich schopnost u jednotlivych vyrobkda uréit jejich vyrobce, nebot to
k vykonu jejich povolani neni stézejni (obdobné srov. napf. rozsudek méstského soudu ze
dne 22. 6. 2016, ¢. j. 9 A 28/2013 - 87, ¢. 3509/2017 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud tedy
shrnuje, ze pro posouzeni podobnosti ochrannych znamek je relevantni verejnosti na jedné
strané verejnost odborna, u které lze ocekavat vysokou miru odbornosti a pozornosti, a na
druhé strané verejnost laicka, u které je tfeba pocitat s vyssi mirou obeztetnosti pouze
kvili tomu, ze se jedna o vyrobky ovlivnujici zdravi; zadné jiné modifikace obeztetnosti a
informovanosti prumérného spotfebitele v posuzovaném pripadé nejsou namiste.

[31] Co se tyce vlastniho hodnoceni podobnosti ochrannych znamek, v napadeném
rozsudku meéstsky soud odkazal na hodnoceni provedené predsedou zalovaného. Podle
toho je (strucné reeno) ochranna znamka tvorena casti ,Biocan®, ¢asti ,DHPPi/L4R“ a
Casti ,,Novel“. Posledné zminéna cast muze jen tézko mit vyraznou rozliSovaci zpusobilost,
kdyz pouze poukazuje na to, ze se jedna o inovovany vyrobek, vizualné je navic potladena
ostatnimi, mnohem vyraznéj$imi Castmi. Cist ,DHPPi/L4R¢ sestava z alfanumerické
kombinace, ktera je sice prostorové nejvyraznéjsi, ale je tézko zapamatovatelna a jen stézi
lze ocekavat, ze ji primérny spotiebitel pochopi jako soubor nemoci, proti kterym lze
oc¢kovat psy. ,Biocan“ vyhodnotil predseda Zalovaného jako stézejni prvek, nebot prostym
ztuénénim a umisténim v ochranné znamce je zaroven vyraznou Casti této znamky a lze téz
predpokladat, ze si jej pramérny spottebitel zapamatuje a je zpUsobily odlisit vyrobky
stézovatelky od vyrobk ostatnich subjektd. Ze sémantického hlediska predseda
zalovaného uvedl, Ze nelze predpokladat, Ze by primérny spottebitel analyzoval slovo na
jeho dvé casti ,bio“ (odkazujici na nazev stézovatelky: Bioveta) a ,can“ (odkazujici na
latinsky nazev psa: cannis), ale bude jej vnimat jako fantazijni bez konkrétniho vyznamu.
Rozdil mezi namitanou ochrannou znamkou a navrhovanou ochrannou znamkou spodiva
pouze v jediném pismeni (r), které navic neni ani pocateénim ¢i koneénym pismenem
slova. I zvizualniho afonetického hlediska se tedy jedna o ochranné znimky velmi
podobné.
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[32] Proti tomuto hodnoceni stézovatelka broji predev$im tvrzenim, ze ochranna
znamka nebyla hodnocena z hlediska celkového dojmu, ktery v paméti prumérného
spotiebitele zanechd. Toto tvrzeni se vSak nezaklidi na pravdé. Zalovany na strané 13
rozhodnuti uvedl, ze v dasledku pouziti vizualné a foneticky témér stejného slovniho
prvku ,Biocan“ a ,Biocarn®, jenz je v obou ochrannych znamkach distinktivaim prvkem,
ktery si spotfebitel zapamatuje a bude jej pfednostné pouzivat, bude napadena ochranna
znamka vyvolavat podobny celkovy dojem jako ochrannid znamka namitand, a to i
s ohledem na zbylé ¢asti navrhované ochranné znamky, které maji limitovanou rozlisovaci
zpusobilost, nebot plni funkei doplikovych sémantickych informaci. Celkovy dojem,
ktery navrhovana ochranna znamka zanecha ve spotfebitelové paméti, tedy posuzovan byl,
a Nejvysst spravai soud nema davod se od tohoto posouzeni odchylit.

[33] Zavér o zaménitelnosti ochrannych znamek nelze zvratit ani sohledem na
kompenzacni princip: vyrobky navrhované ochranné znimky jsou velmi podobné
/ o / 4 4 4 . /4 / Ve / v/ /4 4 i
vyrobkim namitané ochranné znamky (jedna se o 1élivé ptipravky pro humanni i
i 4 4 Ve 7 4 /4 4 4 / v / Vv 4
veterinarni pouziti), a nova ochranna znamka tak musi byt schopna zfetelného odliseni
téchto vyrobku (resp. jejich vyrobce).

[34] Stézovatelka dale argumentuje, ze Cast ochranné znamky ,DHPPi/L4R"

o v 4 v M 4 v v / v/ 7 M M o
prumérného spotrebitele povede k zavéru, ze se vyrobek pouziva na vakcinaci psa. Toto
tvrzeni vSak stoji na premise, ze relevantni vefejnosti jsou pouze veterinari a majitelé ¢i
chovatelé psu a ze si tato relevantni verejnost skutecné spoji uvedeny alfanumericky retézec

v 4 4 o eV v /v 4 Vo a 4 Ve / 4 7 .
s ockovanim psu. Jak jiz vak bylo uvedeno vyse, relevantni vefejnosti jsou lekafi, 1ékarnici
a siroka verejnost.

[35] Nejvyssimu spravaimu soudu se nadto nejevi jako pravdépodobné ani to,
v . J VoV . vV Ve - / / Vev o1
ze by alfanumerickému fetézci byl schopen stézovatelkou ptripisovany vyznam priradit
prumérny chovatel ¢i majitel psa. Néktere z pismen ani neodpovidaji ceskému vyrazu pro
nemoc, proti niz poskytuji ochranu (napriklad psinka - D), a oc¢kovani psa neni natolik
rutinni zalezitosti, aby si majitel ¢i chovatel psa musel nutné pamatovat veskeré tdaje o

Ve / /7 Vv 4 VvV . VVvV/ 4 ’ \2 . Vv / o
pouzité vakciné. Za podstatné rovnéz Nejvyssi spravni soud povazuje, ze seznam vyrobkt
zapsany u ochranné znamky osoby zucastnéné na fizeni nevylucuje ani pouziti pro

. 4 4 v/ b e oo / v VA Vv vV v/ 4 A 4 4 . V4
veterinarni pripravky — byt k jejich vyrobé zrejmé v dobé fizeni pred spravnimi organy

4 . V4 . 4 V4 . /' V Vv 4 v/ 4 4 v

nedochazelo a nikdy k ni ani dojit nemusi. Pokud je osoba zicastnéna na fizeni opravnéna

24 4 . 14 b /NI 7 Vv /7 v /
pouzit svou ochrannou znamku i pro vyrobek (byt 1écici srdeéni choroby) urceny pro
zvitata (tedy i pro psa), nelze vylet nemoci, proti nimz jsou psi ockovani, povazovat za
vyrazny odlisujici prvek.

[36] Obdobné plati i pro rozlisovaci schopnost slova ,,Biocan®. K tomu Nejvyssi spravni
soud pouze dodava, ze souhlasi s predsedou Zalovaného, ze takto koncipovany nazev bude
prumérny spotiebitel vnimat jako fantazijni a slovo nebude rozebirat na diléi Casti, nebot
zpravidla rizné detaily ochranné znamky zvlast nezkouma a vnima ji jako celek (obdobné
srov. vySe citovany rozsudek ve véci C-251/95, Sabel). Navic, veskeré stézovatelkou
uvedené nazvy obsahujici ¢ast slova ,can“ (Canin, CANVAC, canisterapie a canicross)
odkazujici na psy pravé slabikou ,can® za¢inaji, a pro spottebitele je tak snazsi rozpoznat,
ze se jedna o vyznamotvornou Cast slova, ostatné pravé na zacatek slova zpravidla sméfuje

spotrebitelova pozornost (srov. napt. rozsudek Tribunalu ze dne 17. 3. 2004, ve vécech T-
183/02 a T-184/02, El Corte Inglés, ECLI:EU:T:2004:79, bod 83). Ve slové ,Biocan® je
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pocatecni slabikou ,bio“, sniz se spotfebitelé setkavaji bézné pri popisu vlastnosti
produkta (napf. biopotravina, bioprodukt), a neni tak prosvou popisnost schopna
identifikovat konkrétni subjekt ¢i jeho produkty.

[37] Zavérem kasani stiznosti stézovatelka namitala, ze se mél méstsky soud vyporadat
isjejim odkazem na rozhodnuti EUIPO, resp. OHIM (Office for Harmonization in the
Internal Market — Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu, jak se tento G¥ad nazyval aZ do
roku 2016). Méstsky soud jej vsak vyhodnotil jako opozdény zalobni bod.

[38] Podle § 72 s. t. s. ,[z]alobu Ize podat do dvon mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenmym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zikon lhitu jinou®. Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. t. s. plati: ,,Rozsi¥it
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalst Zalobni body miiZe jen
ve lhité pro podini Zaloby.“ Je tedy ztejmé, ze novy zalobni bod lze uplatnit pouze ve
dvoumési¢ni 1hité pro podani zaloby. Radné uplatnény Zalobni bod viak Ize dile rozhojnit
(argumentacné rozvijet) i po uplynuti lhaty pro podani zaloby. Koncentrace fizeni
vyjadrena ve lhiuté pro uplatnéni zalobnich bodu neni samoudelna a chrani téz prava
ostatnich Ucastniku fizeni (resp. osob zucastnénych na fizeni); jak uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
¢. 835/2006 Sb. NSS: ,Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je
diileZitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vyryceni mezi, v nichz se
soud miiZe v souladu s dispozicni zdsadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni
procesni zdsadou je rovnost ucastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani.
Kazda procesni strana by méla mit primérenon moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodriuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek naleZité substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadrent.”

[39] Zalobnim bodem se rozumi vymezeni skutkovych a pravnich diivodt nezakonnosti
napadeného aktu tak, aby bylo ztejmé, z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.8.2010, C. j. 4 As
3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[40] V nyni posuzované véci bylo rozhodnuti predsedy zalovaného stézovatelce
prostrednictvim jejiho pravniho zastupce doruceno dne 21. 2. 2017, ¢imz byl uréen pocatek
béhu dvoumésiéni lhity pro podani Zaloby. Pisemny zavéreCny navrh ze dne 17. 1. 2021
stézovatelka soudu predlozila dne 19.1.2021, a je tedy zcela evidentni, ze pokud
predstavoval novy zalobni bod, byl opozdény. Stézovatelka uplatnila véas zalobni body
tykajici se nezakonnosti posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek, poprvé az
4 v v /4 ’ v . M /. 4 V/_ VeV/

v zavérecném navrhu vSak tvrdila rozpor mezi napadenym rozhodnutim a dfivéjsim
rozhodnutim EUIPO/OHIM, coz Nejvyssi spravni soud povazuje ve shodé s méstskym

v 4 ] ’ . /7 vV 7 . . . v ’
soudem za nové tvrzeny duvod nezakonnosti, a tedy novy zalobni bod, nikoliv rozhojnéni
jiz uplatnéného zalobnitho bodu - pokud by stézovatelka tento konkrétni davod
nezakonnosti nenamitala, méstsky soud by se jim s ohledem na dispoziéni zasadu ovladajici
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu viibec nezabyval. Naopak, pokud
by prisvéddil dtvodu nezakonnosti rozhodnuti uvedenému poprvé v zavéreéném navrhu,
k némuz se tedy osoba z(lastnéna na fizeni ani zalovany neméli divod vyjadfovat,
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postupoval by v rozporu s principem rovnosti zbrani a bezdivodné by zasahl do prava na
spravedlivy proces osoby zicastnéné na rizeni.

[41] Na vyse uvedeném nemuze niceho zmeénit ani stézovatelcina argumentace, ze pouze
pripomnéla méstskému soudu skuteCnost zrejmou ze spisu. Je-li divod nezakonnosti
zfejmy ze spisu, nic to neméni na tom, ze musi byt uplatnén v ramci zalobniho bodu v¢as.
Nadto, méstsky soud jako obiter dictum uvedl, ze stézovatelka neuplatnila namitky proti
zapisu ochranné znamky EU ,Biocarn®, a skutecnost, ze EUIPO/OHIM tuto ochrannou
znamku zapsal, tak pro nyni posuzovanou véc nenti relevantni. Ackoliv tedy nebyl povinen
tak ulinit, méstsky soud stézovatelce strucné vysvétlil, pro¢ by jeji namitka predstavena
v zavéreCcném navrhu nebyla divodna, ani kdyby se jednalo o fadné uplatnény zalobni

bod.

[42] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti kontruje, ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
2017/1001 EUIPO/OHIM musel posuzovat zameénitelnost ochrannych znamek ,Biocarn®
a ,Biocan® z Gredni povinnosti, nebot se jedna o absolutni divod pro zamitnuti zapisu
ochranné znamky. Itato argumentace je licha. Nejvyssi spravni soud predné uvadi na
pravou miru, ze EUIPO/OHIM, ktery vroce 2005 posuzoval ochrannou znamku
»Biocarn®, nemohl postupovat podle stézovatelkou uvedeného narizeni 2017/1001, ktere
tou dobou nebylo ani vydano, nybrz podle narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. 12. 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi (dale jen ,narizeni ¢. 40/94%). Nicméné relevantni Gprava
obou téchto natizeni je shodna, takze smysl stézovateliny argumentace ztstava zachovan.
Absolutnim divodem pro zamitnuti zapisu vsak je podle obou téchto natizeni
nedostate¢na rozlisovaci zpusobilost (tedy schopnost odlisit vyrobky jednoho vyrobce od
vyrobkdu jiného - jakéhokoliv - vyrobce); pokud existuje nebezpeci zamény pro podobnost
dvou konkrétnich ochrannych znamek jako v nyni posuzovaném pripadé, jedna se naopak
o relativni divod zamitnuti zapisu podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Tvrzeni
méstského soudu, ze pokud stézovatelka nevznesla namitky proti zapisu ochranné znamky
EU ,Biocarn®, neni odkaz na rozhodnuti EUIPO/OHIM v dané véci relevantni, je proto
zcela namisté. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka namitky nevznesla (coz potvrdila
v zalobé 1 v kasacni stiznosti), EUIPO/OHIM nemél diavod se nebezpecim zamény
v pripadé ochrannych znamek ,Biocarn“ a ,Biocan® zabyvat, a méstskému soudu tak lze
prisvédCit, ze pro nyni posuzovanou véc neni relevantni, ze EUIPO/OHIM zapsal
ochrannou znamku EU ,Biocarn®.

V. Zavér a niklady fizeni

[43] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla Gspésna, a nema
/ / / o V/ /7 / . v .. / /

tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

4 o V/ 4 V4 /v i v/ v . VV/ /7 4 4 4 o V/ 4

nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu nakladua fizeni
Ve v M v/ 4 v /7 /v M v/ /4 ’

nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
4 VvV /4 / V / Ve . M / Vv v 4 v/ 4 /7 ’

nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly. Osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na

nahradu nakladd fizeni pouze v pripadé, kdy ji soud ulozi povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.);

tak tomu v projednavané véci nebylo.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



