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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: R.D., zastoupen
JUDr. Arno$tem Urbanem, advokitem se sidlem Ceskoslovenské armady 300/22, Hradec
Krilové, proti Zalovanému: Ministerstvo prace asociilnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 1, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 10. 2. 2021, ¢. . 29 Ad 22/2020 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Odména ustanoveného zastupce JUDr. Arnosta Urbana se urcuje dastkou

1300 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 15.10.2020, ¢.j. MPSV-2020/205344-918, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu price CR - krajské pobolky v Hradci
Kralové (dale téz ,afad prace“) zedne 4.8.2020, ¢.j.54027/2020/HKR. Timto
rozhodnutim urad prace neptiznal zalobci davku mimoradné okamzité pomoci na thradu
nezbytného jednorazového vydaje spocivajictho v hradé advokatnich —sluzeb
poskytovanych ve spravnim rizeni vedeném po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2019, &. j. 6 Ads 98/2019 - 44. Utad prace rozhodoval ve véci podruhé,
nebot jeho predchozi rozhodnuti zalovany zrusil pro neprezkoumatelnost.
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II.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralove (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Soud
uvedl, ze iCelem okamzité mimoradné pomoci je poskytnuti nezbytné nutné financéni
M v 4 4 Ve 7 i W4 v IV /4 ./ 4 M 4 v
pomoci k prekonani uréité mimoradné tizivé socialni situace osoby, ktera prokazatelné
neni schopna vzhledem ke svym pfijmim a pomérim uhradit urcity nezbytny vydaj.
Soucasné je davku mozné poskytnout jen tehdy, nemuze-li zadatel prislusny vydaj uhradit
e 7 ‘o ~ v/ . e / v v U .
z jinych zdroja. Zalobce v zadosti nespecifikoval vypocet pozadované castky, anina co
presné ma byt poskytnuta. Na informaci, podle jakych ustanoveni advokatniho tarifu byly
sluzby uctovany, se pfitom povinnost mlcenlivosti advokata neuplatni. Krajsky soud dale
konstatoval, Ze sporna davka neni cestou k ziskani bezplatné pravni pomoci. K tomu slouzi
pravni poradenstvi poskytované zdarma Ceskou advokatni komorou (dale téz ,CAK®)
¢1 moznost ustanoveni advokata vsoudnim fizeni. Timto zpusobem lze poskytnout
/. 4 4 v v /4 4 /4 \4 A4 v Ve i v
Uplnou pravni pomoc, o ¢emz spravni organy zalobce radné poucily. Z hlediska potreby
davky je irelevantni, ze zalobce musi vyvinout uréité administrativai Gsili k ziskani
bezplatné pravni pomoci. Podle krajského soudu tedy zalobce nepozadoval predmétnou
davku k Ghradé takové elementarni potreby, ktera by nemohla byt zajisténa jinak. Spravni
organy pti posouzeni jeho zadosti spravné aplikovaly princip subsidiarity. Krajsky soud
neshledal zadné pochybeni ani v tom, ze Grad prace vyzval zalobce k doplnéni listin. Bylo
totiz namisté, aby zalobce dolozil Gcelnost a vypocet vyse pozadované ¢astky. Tuto vyzvu
nelze chapat jako pfislib vyhovéni zadosti, paklize bude splnéna. Spravni organy rovnéz
spravné posoudily namitku podjatosti jako opozdénou.

III.

[3]  Protiuvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost z divoduy, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).
Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud
nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal nasledovné.
Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu i rozhodnuti spravnich

/4 o vV M / v/ M / M 4 i M
organd. Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal zejména sjeho namitkami
tykajicimi se vyzvy k doplnéni listin. Nevysvétlil vyznam vyzvy, co pro stézovatele
znamenala a jak mél na jejim zakladé postupovat. Stézovateli neni zrejmé, z jakého duvodu

. 4 / . v 4 Ve 4 M 4
nesplnil podminky vyzvy, respektive pro¢ mu nebyla davka ptiznana. Podle jeho nazoru
v 4 Ve 4 4 4 v 7/ /v . / 4 4
nebyly splnény podminky pro neptiznani davky. Z kasani stiznosti vyplyva nazor
vV \4 / / Vv 4 . \2 / \4 / 4 4 \4

stézovatele, ze vyzvou dal Grad prace najevo, ze thrada pozadovanych pravnich sluzeb
podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®) je mozna, pokud stézovatel dolozi fakturu
na zastupovani advokatem. Ufad prace mél proto respektovat svou vyzvu a po dolozeni
prislusné faktury vyhovét zadosti stézovatele. Pokud tak neucinil, zneuzil spravni uvazeni.
Pravé diskrecni pravomoc Gradu prace v posuzované véci je problematicka, nebot Gredni
osoby na stézovatele podaly trestni oznameni pro pomluvu. Pristup spravnich organt
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ke stézovateli neni objektivai rovnéz s ohledem na nékolik sport s zalovanym. Namitka
M . 4 4 4 4 vV Vv v/ v 4 v M /
podjatosti ve spravnim rizeni byla dle stéZzovatele vytizena chybné a nezakonné. Krajsky
soud nedostate¢né hodnotil jemu znamou okolnost, ze podjatost vidi dotéenym tfednim
4 Vv 7.7 4 4 v/ 4 v \4 . 4 M i 4
osobam stézovatel namita ve spravnich rizenich opakované aze jsou dany objektivni
divody k vyloudeni téchto osob. Krajsky soud piiposouzeni véci dale nespravné
nezohlednil, ze stéZzovatel je nezaméstnany, pobira prispévek na zivobyti, doplatek
na bydleni a byl mu pro nemajetnost ustanoven advokat v predchozim ftizeni vedeném
pod sp. zn. 6 Ads 98/2019. Podle stézovatele mél krajsky soud rovnéz prihlédnout
k naro¢nosti pripadu, pro ktery opravnéné zadal castku 4719 K¢ na zaplaceni sluzeb
advokata. Co se tyce alternativnich moznosti ziskani bezplatnych pravnich sluzeb, krajsky
soud prehlédl, Ze po vyzvé afadu prace kdolozeni danového dokladu vystaveného
advokatem nemél dvod obracet se na CAK, ale mohl se obratit pfimo na advokata. Pokud
/ V. 4 / /4 v oV 4 4 IV Vv /
trad prace formuloval vyzvu nespravné, nemuze jit toto pochybenti k tizi stézovatele, ktery
v/ 1 / v 4 4 4 /4 v /v 4 v/ 4 J
se pouze fidil vyzvou a poudenim. Nadto neni spravné prenaset naklady fizeni, které je
vedeno kvuli pochybeni spravnich organu, na CAK ¢isoudy. Stézovatel odmitl, ze byl
/ V. 4 A4 v v v/ i 4 /4 4 4 M v
tradem prace radné poucen o dalsich alternativach bezplatné pravni pomoci a ze z faktury
advokata nejsou ztejmé tkony pravni sluzby. Krajsky soud podle néj pochybil téz tim,
ze opakoval odtivodnéni spravnich rozhodnuti a odkazoval na né. Z uvedenych duvodu
stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Usnesenim zedne 16.4.2021, ¢.j.7 Ads59/2021-27, Nejvyssi spravai soud
vyhovél zadosti stézovatele austanovil mu zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Ustanoveny zastupce kasanimu soudu sdélil, ze se seznamil se spisovym materialem,
projednal véc se stézovatelem, avsak z tohoto jednani nevyplynuly zadné nové informace
pro doplnéni kasacni stiznosti.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze ¥adné vysvétlil dévody,
pro které zamitl zadost stézovatele. Jim pozadovany vydaj nelze povazovat za nezbytny,
nebot stézovatel ma moznost vyuzit bezplatného pravniho zastoupeni. Této si je védom,
nebot ji vjinych fizenich vyuzil. Namitka podjatosti Grednich osob byla posouzena
v souladu s judikaturou jako pozdé uplatnéna. Presto se ji Grad prace zabyval iz vécného
hlediska a nezjistil u urednich osob pomeér k véci ¢i osobé stézovatele, ktery by zakladal
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Zalovany navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.
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[8]  Sohledem nato, jakym zplsobem je kasacni stiznost formulovana, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nezbytné pred jejim vyporadanim uvést, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi, vCetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozicni zasadou. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud vazan dtvody
uvedenymi v kasacni stiznosti, a proto obsah stiznostnich bodt a kvalita jejich odivodnéni
do znaéné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je
tedy prezkoumavan v intencich kasaénich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym
v §103 odst. 1 s.f.s. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze stézovateli byl pro fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem za Glelem ochrany jeho prav ustanoven Zéstupce z fad
advokatd. Ustanoventi advokata neni samoucelné. Jak uvedl NC]VYSSI spravm soud
v rozsudku ze dne 31.8.2021, ¢.j.2 Afs 276/2020-79, [v] kasacnim vizeni je stanoveno
povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby byly kasacni stiznosti sepsamy pravnim
profesiondlem a byly argumentacné na drovni (viz wusneseni NSS zedne 30.6. 2020,
¢ j. 10 As 181/2019 - 63), tj. aby obsabovaly kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského
soudn.“  Stézovateli tedy byla poskytnuta kvalifikovana pravni pomoc profesionala,
ve spolupraci s nimz mohl svou kasa¢ni argumentaci odpovidajicim zpusobem upfesnit
¢1 doplnit. Toho stézovatel nevyuzil. Jim podana kasa¢ni stiznost je pomérné neprehledna,
tézko uchopitelna, zhusta obsahuje pouze obecné frize adoznatné miry se miji
s rozhodovacimi dtvody krajského soudu, nesméfuje tedy relevantné proti tvaham

krajského soudu.

[9]  Ackoliv je stézovatel presvédCen o opaku, napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi nepfezkoumatelnosti. Z jeho odavodnéni je zcela zfejmé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Rozsudek je fadné odavodnén aje plné srozumitelny. Z rozsudku
vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Krajsky soud se adekvatné
vyjadil 1k namitkam tykajicim se vyzvy vydané udfadem prace ajejiho smyslu.
Srozumitelné stézovateli vysvétlil, ze siobsah této vyzvy mylné interpretuje. Uved],
ze urad prace touto vyzvou pouze shromazdoval podklady rozhodnuti tak, aby mohl
rozhodnout ve véci, nebot stézovatel v zadosti nijak blize nespecifikoval, pro¢ pozaduje
pravé castku 34 100 K¢ a na jaké advokatni sluzby ma byt tato castka vynalozena. Pravé
proto urad prace vyzval stézovatele k doplnéni listin. Nijak vsak neavizoval, jak ve véci
rozhodne. Neni rovnéz pravdou, ze by krajsky soud pouze mechanicky prebiral
a opakoval zavéry spravnich organt. Krajsky soud vibec neodkazoval na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organd. Naopak vlastnimi slovy, prehledné a zaroven strucné
vysvétlil, pro¢ nebylo namisté zadosti stézovatele o poskytnuti davky mimoradné
okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje vyhovét. Piithodny je i jeho
odkaz na rozsudek ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 29 Ad 18/2019 - 51, ve kterém se krajsky soud
zabyval obdobnou véci tychz ucastniki. Neprezkoumatelnost pak neni dana ani tim,
ze krajsky soud nereagoval na kazdou diléi vyhradu stézovatele vidi rozhodnuti spravnich
organu, zvlasté pak s ohledem na to, Ze fada z nich ma spise povahu obecnych komentara
ke kvalité prace spravnich organt aformulacim, které v rozhodnutich wuzily. Nutno
pripomenout, ze podle konstantni judikatury neni povinnosti spravaiho soudu reagovat
na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; tkolem soudu je
uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podptrné srov. nilezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, IIL. US 989/08,
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1. US 961/09, IV.US919/14). Napf. vnilezu zedne 12.2.2009 vydaném
pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze: ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna“  (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu zedne 12.3. 2015,
C.j. 9 As 221/2014 - 43). Krajsky soud presné timto zptsobem postupoval. S ohledem
na formulaci zaloby se ostatné jedna pravdépodobné o jediny mozny zpusob, jak prehledné
a srozumitelné vyporadat zalobni argumentaci, kterou stézovatel formuloval obdobnym
zpusobem jako kasacni stiznost. Namitky poukazujici na nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku proto neshledal Nejvyssi spravni soud davodnymi.

[10] Jak bylo uvedeno vyse, jadrem kasacni stiznosti je namitka, ze byla nespravné
vyporadana zalobni argumentace tykajici se vyzvy ufadu prace. Stézovatel v zalobé
ani v kasacni stiznosti neoznacil konkrétni vyzvu, k niz vztahuje své namitky. Z kontextu
je vSak ztejmé, ze se jednalo o vyzvu k doplnéni a dolozeni Gdaja ze dne 21. 11. 2019,
¢.j. 91627/2019/HKR, potazmo o vyzvu uvedenou v protokolu o ustnim jednani ze dne
4.12.2019, ¢.j.95153/2019/HKR. Stézovatel se domniva, ze mu touto vyzvou bylo
ulozeno vyhledat pravai pomoc advokata a dolozit vysi nakladt za jeho sluzby. Jelikoz
se ji radné fidil, vyhledal pomoc advokata adolozil fakturu zajim poskytnuté sluzby,
nerozumi tomu, pro¢ mu uUrad prace nasledné neptiznal davku mimoriddné okamzité
pomoci nathradu tohoto nezbytného jednorizového vydaje. Pokud byl vyzvan
k dolozeni faktury, mél arad prace jeho zadosti po splnéni vyzvy vyhovét. V opaéném
ptipadé nebylo diavodu, aby jej Grad prace vubec vyzyval k dolozeni faktury. Stézovateli
nebylo fadné vysvétleno, pro¢ jeho reakce na vyzvu nebyla hodnocena jako dostatecna
a spravna.

[11] Podle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na mimoradnou
okamzitou pomoc osoba uvedena v § 2 odst. 3 az 6 téhoz zakona. V pfipadé stézovatele je
relevantni § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého za osobu
v hmotné nouzi miize orgdn pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterd nemd vzhledem
k p¥ijmiim  a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky k ithradé
nezbytného jednorazového wydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravnibo poplatku
p¥i prokdzané ztraté osobnich dokladu, privydini duplikdtu rodnébo listu nebo doklads
potrebnych k prijeti do zaméstnani, s shradou jizdného v pripadé ztrity penéZnich prostredks,
a v pripadé nezbytné potveby s sihradou noclebu.

[12] Podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,spravni rad“ plati, ze [nlemd-li Zddost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni orgin Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu ktomu primérenou lhitu apouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ibiité; soucasné miize Yizeni prerusit (§ 64).

[13] Z pravni Upravy vyplyva, zejednou z podminek pro pfiznani sporné davky je
nezbytnost jednorazového vydaje, o jehoz thradu zadatel Grad prace zada. Aby mohl arad
prace posoudit splnéni této podminky, potfebuje nepochybné zjistit skutkovy stav véci
alesponi do té miry, ze bude zfejmé, na Gthradu jakych konkrétnich véci ¢isluzeb zadatel
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predmétnou davku pozaduje. Pokud tyto skutecnosti nebudou dostatecné jasné jiz
z podané zadosti, je namisté, aby Grad prace vyzval zadatele vsouladu §45 odst.2
spravniho fadu k odstranéni nedostatkt zadosti, a pokusil se timto zpisobem obstarat dalsi
relevantni informace od zadatele, ktery je podle § 49 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné
nouzi povinen prokazatelné osveédcit skutecnosti rozhodné pro narok na divku, na jeji vysi
nebo vyplatu.

[14] 'V posuzované véci stézovatel podal dne 18.11.2019 zadost o mimoradnou
okamzitou pomoc ve formé davky na Ghradu nezbytného jednoriazového vydaje. Uved],
ze predpokladana vyse pomoci ¢ini 34 100 K¢ a jako zivotni situaci oznadil ,soudni spory
s MPSV (UP HK)*. Doplnil, e po zrusujicim rozsudku &. j. 6 Ads 98/2019 - 44 bude v dané
véci probihat dalsi rizeni, a proto zada o pfiznani pomoci k zaplaceni advokata v tomto
fizeni, nebot pro slozitost fizeni je zastoupeni advokatem nezbytné. K vysi davky uved],
ze v dané véci bude nezbytné provadét néjaké tkony a dile je podano dalsich pét zalob
proti MPSV (UP HK). Utad prace reagoval natuto Zidost vydanim vyzvy ze dne
21. 11. 2019, v niz stézovatele vyzval, aby prokazal své prijmy a majetkové poméry a takeé
aby predlozil ,doklad o vysi ndkladii na sluzby advokata“. Dne 4.12.2019 byla na Gfadu
prace projednavana zadost stézovatele. V protokolu Grad prace konstatoval, ze ,Zadatel
nedoloZil doklad o vysi nakladii na sluzby advokata (faktura, zalohovd faktura). Doklad Zadatel
doloZi do 16. 12. 2019. V pripadé nedoloZeni dokladu bude poslina vyjzva k doloZeni dokladu.“

[15] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze urad prace
obéma vyzvami usiloval pouze o ziskani blizsich informaci o tom, nathradu jakych
konkrétnich sluzeb stézovatel predmétnou davku pozaduje. Timto krokem jasné sméroval
k objasnéni skutkového stavu tak, aby vibec mohl zadost o davku mimoradné okamzité
pomoci radné posoudit. Ostatné vyzvu ze dne 21. 11. 2019 vydal pravé podle § 45 odst. 2
/ ’ V.7 ~ 7 vV N vV v . / .
spravniho radu. Zadost stézovatele totiz byla pomérné nejasna. Na jednu stranu obsahovala
v 4 v/ 4 v A Vv v v / V. 4
presné vydisleni pozadované castky (34 100 K¢), z ¢ehoz mohl Grad prace usuzovat na to,
\4 vV / oV M . Ve / 4 / v / v <« v 4 /
ze stézovatel ma jiz k dispozici néjaky zavazny ,polozkovy rozpocet” v podobé (zalohové)
faktury ¢i cenové nabidky. Na stranu druhou vsak zadost navzdory presnému vydisleni
vyse davky nijak srozumitelné neobjasriovala, za jaké konkrétni sluzby ma byt tato dastka
vynalozena a nebylo z ni ani jasné, zda tyto sluzby jiz byly ¢i teprve budou poskytnuty.
Stézovatel totiz uvadél stran predmeétu sluzeb rozporné udaje. V samotné zadosti tvrdil,
\4 M 4 / 4 o \4 / Vev v v/ Vv 4
ze se jedna o Ghradu soudnich sport s zalovanym, priemz v priloze zmiroval soudni spor,
ktery byl kratce pred podanim  zadosti ukonden  zruSyjicim  rozsudkem
¢.j. 6 Ads 98/2019 - 44.  Soucasné v priloze  odkazoval nanutnost  zastupovani
V. /7 7 / 4 v/ 4 / 4 4 V. /7 7
v pokracujicim spravnim fizeni, které bylo po vydani tohoto zrusujiciho rozsudku znovu
zahajeno anato, ze ,bude nezbytné providét néjaké skony“. Zminil vsak rovnéz, ze je
s zalovanym vedeno pét dalsich soudnich fizeni. Obsah jeho zadosti nelze hodnotit jinak
nez jako nesrozumitelny. Za dané situace bylo zcela logické a spravné, ze se urad prace
snazil obsah zadosti vyjasnit a vydal za timto Gcelem predmétné vyzvy, byt si lze zcela jisté
predstavit podrobnéjsi vysvétleni ucelu vyzvy.

[16]  Stézovatelova interpretace obsahu vyzev nemuze obstat. Z pozadavku na predlozeni
dokladt o vysi nakladu na advokata (ktera byla v zadosti presné vycislena) opravdu nelze
usuzovat na to, ze piijeho formalnim splnéni (dolozeni pozadovanych listin) Grad prace
zadosti o davku vyhovi. Uz vubec z néj pak nelze dovozovat, ze by snad Grad prace
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stézovatele timto pozadavkem instruoval, aby si néjakého advokata sehnal ajeho sluzeb
rovnou vyuzil s tim, ze mu budou Gradem prace uhrazeny. Stézovatel obsah vyzev a jejich
vyznam znacné zkresluje. Po stézovateli nebylo pozadovano nic vice, nez aby ozfejmil
a dolozil Udaje, které uvedl v zadosti. Pokud pak stézovatel ptijejim podani nevychazel
z zadnych realnych Gdaja a predpokladanou vysi jednorazového vydaje sam odhadl,
pak by byl logicky postup, aby pozadal osloveného advokata o vystaveni cenové nabidky
Ve 4 4 Ve / 4 4 v I Ve v /4 M

¢ zalohové faktury a vyuziti pravnich sluzeb zvazil az poté, co bude rozhodnuto o jeho
v/ M

zadosti.

[17]  Po vyjasnéni skutkového stavu nasledovalo vécné posouzeni zadosti, po némz
’ / / vV . . v Ve v ’ Ve s
spravni organy stézovateli srozumitelné sdélily, ze nelze poskytnout davku okamzité
M v/ /4 i / v 4 / M bd M 4 / M /
mimoradné pomoci na thradu pozadovaného vydaje, nebot se nejedna o vydaj nezbytny,
ktery by nebylo mozno hradit z jiného zdroje (viz strana 4 rozhodnuti tradu prace a strana
8 rozhodnuti zalovaného). Nelze tedy prisvédCit namitce, ze se stézovatel nedozveédél
duvody, pro které mu nebyla davka priznana. Duvody, pro které stézovatel nesplnil
podminky pro pfiznani sporné davky, nasledné podrobné rozebral krajsky soud. S jeho
argumentaci se pritom Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Jak bylo uvedeno vyse, jednou
4 Ve 4 4 4 i A4 4 Ve / b / M M v
z podminek pro pfiznani davky mimoradné okamzité pomoci je nezbytnost vydaje, jehoz
Ghrada je pozadovana. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze davku mimoradné
okamzité pomoci poskytnout jen v situaci, kdy pozadovany vydaj nelze uhradit z jinych
zdroja (viz rozsudky ze dne 20.11.2013, ¢.j.3 Ads7/2013 - 31; ¢ize dne 16. 10. 2017,
C.j. 6 Ads 288/2017 - 27). Krajsky soud vhodné zminil rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2011, ¢. j. 4 Ads 48/2011 - 125, ve kterém bylo posuzovano
Ve 4 4 4 M v/ / Ve / M 4 o M / 4 4 M
nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci na proplaceni kolkt spojenych s pravnimi
tkony u Obvodniho soudu pro Prahu 4. Kasa¢ni soud v ném vyslovil, ze ,icelem zikona
o0 pomoci v hmotné nouzi neni ithrada nakladii soudnich ¥izeni (byt nemajetnych scastniki),
ale predmétem a sicelem tohoto zdkona je predevsim poskytovini pomoci k zajisténi zikladnich
Zivotnich podminek fyzickym osobim, které se nachdzeji v hmotné nouzi (predevsim z divodii
zcela  mimordadnych), prostiednictvim ddavek pomoci vhmotné nouzi. Jak vyplyvd
z vyse citovanych ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi, mimorddnd okamZitdi pomoc
ve smyslu tohoto zdkona 7vesi predevsim ndblé a nepredvidatelné negationi Zivotni situace,
se kterymi se neni fyzickd osoba s obledem na svoje majetkové poméry schopna wvyporidat.
Ubrada soudnich kolkii vsak takovyto divod nepredstavuje. Doplnil, ze k ochrané
nemajetnych osob v dané situaci slouzi jiny pravni institut, a to osvobozeni od soudnich
o 4 v Ve v Ve 4 4 4 o v /. v
poplatkt. S ohledem na uvedené nelze nez prisvéd¢it spravnim organim, ze thrada sluzeb
advokata spolivajicich v zastupovani ve spravnim fizeni svym charakterem nepredstavuje
nezbytny jednorazovy vydaj ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
. 5 . ’ ’ /7 Ve ’ v v v
nouzi, nebot se nejedna o zakladni zZivotni potrebu, kterou by obecné nebylo mozno
uspokojit jinym zpusobem. Spravni organy a krajsky soud poukazaly zejména na novou
Upravu bezplatné pravni pomoci od 1. 7. 2018, kterou poskytuje CAK.

[18] S ohledem navySe uvedené je nadbyteéné zabyvat se podrobnéji polemikou

stézovatele, v niz si klade otazku, jak tedy mél na vyzvu reagovat, aby dostal pozadavkum

/ V 4 . v/ . v Vv 4 / v v v 4

Uradu prace aten jeho zadosti vyhovél. Jetotiz zalozena na mylném presvédcent
vV v 4 Ve / \4 4 . /v

stézovatele, ze byl vyzvan k vyuziti sluzeb advokata (viz vyse).
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[19] K poukazu stézovatele naslovo zejména uvedené v §2 odst. 5 pism.a) zikona
opomoci vhmotné nouzi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedené slovo znali
demonstrativnost zde obsazeného vycCtu. Pro posuzovani tzv. dalsich (vyslovné
neuvedenych) polozek demonstrativnich vyc¢td pak plati vykladové pravidlo eiusdem
generis, tj. ,stejného druhu®. Pripadné dalsi polozky subsumované pod dané ustanoveni
musi vyznamové odpovidat polozkam, které jsou v demonstrativnim vyctu vyslovné
uvedeny  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 30. 8. 2011,
¢.j. 2 Afs 12/2011-98).  V napadeném rozsudku pritom krajsky soud srozumitelné
vysvétlil, pro¢ sporné pravni sluzby do aplika¢niho ramce tohoto ustanoveni nespadaji.

[20] S pfedmétem sporu se miji namitka stézovatele, ze krajsky soud chybné hodnotil
jeho osobu a nezvazil, ze pobira prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Krajsky soud
osobu stézovatele ajeho majetkové poméry vibec nehodnotil, nebof to nebylo
pro posouzeni véci nijak podstatné. Zadost stézovatele nebyla zamitnuta proto,
ze by neprokazal nedostatek prijmu (ijinych prostredkd, ale pro povahu vydaje, o jehoz
/. Vv M 4 4 M W4 4 Ve / M4 M / Vv

thradu prostrednictvim davky mimoradné okamzité pomoci zadal (viz vyse).

[21] Pro posouzeni véci je taktéz nerozhodné, zda je spravedlivé, aby CAK nesl naklady
na pravni zastoupeni stézovatele ve spravnim fizeni, které pokracuje z divodu pochybeni
4 4 4 o v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 b 4

spravnich organa v predchozim fizeni. Poskytovani bezplatné pravni pomoci je ze zakona

V) 4 4 o M M / vV .. Ve 4
zajistovano timto zpusobem aje jen na Givaze stézovatele, zda jej vyuzije. Pokud hodla
ziskat bezplatnou pravni pomoc, je nezbytné vyuzit zakonné instituty slouzici k tomuto
Gcelu. Davka mimoradné okamzité pomoci takovym institutem neni.

[22] Co setyle namitky stézovatele, ze nebyl fiadné poucen o alternativnich
moznostech, jak ziskat bezplatnou pravni pomoc, lze odkazat na protokol o Gstnim
jednani ze dne 7.1.2020, ¢.j.1097/2020/HKR. Dlejeho obsahu byl stézovatel
informovan, ze ,pro poskytnuti mimorddné okamzité pomoci je tveba, aby vydaj, ktery md byt
ubrazen, byl nezbytny. To znamend, Ze je naprosto nevyhnutelné jej ubradit, nebot je nutny
pro zajisténi  zakladnich Zivotnich potreb Zadatele, pro jeho socidlni integraci, pripadné
pro splnéni jebo povinnosti danych zikonem.“ Utad prace stézovatele dale vyslovné
upozornil, ze ,ministerstvo spravedinosti od 1. 7. 2018 doplnilo bezplatnou pravni pomoc tam,
kde nebyla poskytovina. Osoba v hmotné nouzi se miiZe obrdtit na Ceskou advokdtni komoru
s Zddosti o urceni advokdta k poskytnuti pravni porady nebo k poskytnuti pravni sluzby
dle zakona o advokacii.“ Pfiuvedeném Ustnim jednani se tedy stézovateli dostalo
dostatecného pouceni. Krom toho je zvlastnich vyjadreni stézovatele zfejmé, ze si byl
alternativnich moznosti pravni pomoci zjevné védom, nicméné se cilené rozhodl je
nevyuzit. Nutno dodat, ze Gfad prace nemuze zadatele predem obecné poudovat o vsech
myslitelnych skuteénostech relevantnich pro rozhodnuti o zadosti (srov. primérené vyse
zminény rozsudek ¢.j.3 Ads 84/2012 -48). Takové kazuistické pouceni by bylo
nerealizovatelné. Utad prace si v dobé vydani vyzvy nemohl byt védom, jaké konkrétni
sluzby stézovatel bude pozadovat uhradit, a zda budou s to splnit podminky § 2 odst. 5
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢inikoliv. Vjeho postupu v otazce poucent
proto nelze spatrovat pochybeni.

[23] Rovnéz namitky poukazujici na neobjektivitu opravnénych ufednich osob se miji
s davodem, pro¢ nebylo k namitce podjatosti prihlizeno. Stézovatel namita, ze nebyla
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hodnocena vsechna relevantni fakta. Ta ovSem ani hodnocena byt nemohla, nebot namitka

. . M \4 v 4 4 v \4 v i 4 4 i Ve
podjatosti byla vyhodnocena jako opozdéna. Zavér o opozdénosti této namitky pritom
stézovatel zadnym relevantnim zptsobem nezpochybnil. To, ze stéZzovatel obdobnou
namitku uplatnil opakované v jinych fizenich pred iradem prace, neni pro posouzeni véci
relevantni.

[24] ZvySe uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny

Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni predsoudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v . /. v v Vv v/ 4 /. v v

proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto
4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / 4 4 4 4 o V/ 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni,

nebot rozhodoval ve véci davek statni socialni podpory [§ 60 odst. 2 s. t. s.].

[26] Usnesenim ze dne 16. 4. 2021, ¢.j.7 Ads 59/2021 - 27, byl stézovateli ustanoven
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi
spravni soud ptiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby - prvai porada s klientem vcetné
prevzeti a prfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif“)] v celkove vysi 1000 K¢ (§9 odst. 2 a§ 7
bod 3. advokatniho tarifu), k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného zastupce Cini dastku
ve vy$i 1300 K¢ Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



