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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: M. V., zastoupen
JUDr. Alexandrem Kiraly, Ph.D., advokatem se sidlem Ludvika Podésté 1883/5, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, sesidlem NaPofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. 17 Ad 12/2020 - 136,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.2.2021, ¢.j. 17 Ad 12/2020 - 136,
se zruSuje.

IO. Rozhodnuti  Ministerstva  prace  asocialnich  véci  zedne  25.3.2020,
. j. MPSV-2020/59626-923, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
IV. Odména ustanoveného zastupce JUDr. Alexandra Kiraly, Ph.D., se urdluje

astkou 6 292 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Utad price CR - krajski pobotka v Ostravé (dale té2 ,afad prace®) rozhodnutim
ze dne 27.7.2017, ¢.j.403371/2017/00], nepriznal zalobci prispévek na péci, anijeho
zvyseni podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale té% ,zikon o socidlnich sluzbich®). Utad prace odkazal
na posouzeni lékarky Lékarské posudkové sluzby OSSZ Ostrava - mésto (dale téz
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~posudkova lékarka“) ze dne 28.2.2017, podle néhoz zalobce neni osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pouze ve dvou
oblastech zakladnich zivotnich potfeb (komunikace, osobni aktivity).

[2]  Protirozhodnuti Gfadu price podal Zalobce odvolini. Zalovany predlozil véc
k posouzeni Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale tez ,PK MPSV®
nebo ,posudkovi komise®), kterd potvrdila zivéry posudkové lékatky. Zalovany poté
odvolani rozhodnutim ze dne 9.2.2018 zamitl apotvrdil rozhodnuti Oradu prace.
Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé (dale téz
»krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 8.6.2018, ¢.j.20 Ad 9/2018 -37, zamitl.
Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 8 Ads 271/2018 - 34, zrusil wuvedeny rozsudek krajského soudu irozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 2. 2018. Dospél k zavéru, ze hodnoceni PK MPSV nelze povazovat
za uplné a presvédcive.

[3]  Po zruseni rozhodnuti ze dne 9. 2. 2018 zalovany pokracoval ve spravnim fizeni.
Pokusil se provést nové socialni Setfeni, coz matka zalobce odmitla s poukazem na to,
ze socialni Setfeni jiz probéhlo a nebyly sdéleny duvody, pro¢ by mélo byt opakovano,
kdyz situace zalobce je obdobna. Poukazala rovnéz na to, ze zdravotni stav zalobce byl
opakované profetfovan aje dolozen fadou lékafskych zpriv. Zalovany dale poZadal
Stredni skolu, zakladni skolu a materskou skolu X v Olomouci (dale téz ,Skolské
zatizeni”), kterou zalobce navstévoval v letech 2016 - 2017, o podani zpravy tykajici se péce
poskytované zalobci ve vztahu ke zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Po upresnéni
pozadavku reagovalo $kolské zarizeni pripisem ze dne 14.6.2019, v némz se k situaci
zalobce vyjadrila tfidni uéitelka. Dne 21. 6. 2019 si zalovany s ohledem na zavéry rozsudku
¢.j. 8 Ads 271/2018 - 34 vyzadal posudek PK MPSV k posouzeni zavislosti zalobce
na pomoci jiné fyzické osoby. V posudku ze dne 9. 10. 2019 dospéla PK MPSV k zavéru,
ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potreby ,komunikace“ a ,péce o zdravi®. Zalovan}'f
pozadal PK MPSV dne 17.10.2019 o zduvodnéni, pro¢ doslo ke zméné hodnoceni
zakladnich zivotnich potreb zvladanych zalobcem a o doplnéni posouzeni zakladni zivotni
poteby ,péle o domacnost“. Natuto zadost reagovala PK MPSV usnesenim ze dne
18. 2. 2020, ze posudek nelze vypracovat, nebot dolozenymi lékatskymi zpravami nebyl
dostateCné objektivizovan zdravotni stav zalobce; projeho vypracovani je nezbytné
psychiatrické vySetteni za hospitalizace zalobce. Doplnila, Ze hospitalizace byla opakované
domlouvana, avSak nakonec s ohledem na jeji odmitani ze strany zalobce, respektive jeho
opatrovnice, nebyla nikdy realizovana. Vyzvou k soudinnosti ze dne 21. 2. 2020 vyzval
zalovany matku zalobce ke sdéleni, zda se zalobce podrobi psychiatrickému vySetteni
za hospitalizace. Natuto vyzvu opatrovnice opét reagovala sdélenim, ze zalobce
se k hospitalizaci nedostavi, nebot ptini by nebyl jeho stav objektivné zhodnocen, k jeji
potiebé se nevyjadiil zadny psychiatr, doslo by ke zhorseni psychického stavu Zalobce,
s lékafi by nespolupracoval ak jeho stavu existuje dostatek lékatskych zprav. Nasledné
zalovany dne 25. 3. 2020 vydal rozhodnuti ¢&. j. MPSV-2020/59626-923 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace ze dne
27.7.2017, kterym nebyl zalobci ptiznan prispévek na péci ani jeho zvyseni.
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II.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podal zZalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl
/ ’ ’, v ’ . vV 7 7 . ’ .
v zahlavi uvedenym rozsudkem. Uvedl, ze namitky smeérujici proti netplnosti
a nepresvedcivosti posudku PK MPSV se miji s odavodnénim napadeného rozhodnuti. To
M \4 \4 v 4 4 */ 4
je zalozeno natom, ze se zalobce v rozporu s § 21 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich
sluzbach nepodrobil vysetteni zdravotniho stavu. PK MPSV pfitom vysvétlila, proc je
v v 4 v . M i /4 4 4 \4 v
vysetfeni zalobce zajeho hospitalizace nezbytné. Za zasadni povazovala, ze podklady
4 4 M i / 4 v / 4 */ 4 v v 4 Ve 4
pro zpracovani jednotlivych lékafskych zprav asocialnitho Ssetfeni byly pofizovany
v % v v M M v/ v VeV v s/ .. v 4 i
prevazné s matkou zalobce, nikoliv pfimo se zalobcem, pficemz mezi Gidaji sdélenymi
matkou zalobce a lékafskymi zavéry a posudkovymi zavéry jsou rozpory. Krajsky soud
doplnil, Ze Gdaje udiavané matkou zalobce jsou vrozporu se sdélenim tfidni ulitelky
zalobce is dosavadnimi zavéry posudkovych lékatt. Za dané situace bylo dle krajského
soudu nezbytné vySetteni zalobce. Uvahy jeho matky, ze se zalobce musi delsi dobu
adaptovat a vysledky vySetteni by proto nebyly prikazné, nejsou podlozeny zadnou
lékarskou zpravou. Nebyla zjisténa zadna kontraindikace vySetfeni zalobce
za hospitalizace. Krajsky soud dale zduraznil, ze zalobce byl poucen o moznych nasledcich
nedostaveni se k vysetfeni. Divodnymi neshledal ani namitky, ze nebyly dany dtavody
pro vySetreni zalobce za hospitalizace. Volba zpusobu vySetteni je plné v kompetenci PK
MPSV  ajejtho odborného lékare. Zalobcovy namitky kni byly laickou dvahou,
nepodepfenou jasnym odbornym zavérem, ze je hospitalizace vyloucena. Takovy zavér
neplyne ani ze spravniho spisu. Krajsky soud podotkl, ze hospitalizaci marné navrhla
1 oSetrujici lékarka zalobce v roce 2011 a 2012. Protoze nebylo mozné zjistit zdravotni stav
zalobce, bylo podle krajského soudu irelevantni, zda bylo spravné zjisténo, ze zalobce mél
¢inemél osobniho asistenta. Podle krajskeho soudu zalovany nepochybil ani tim,
v v v/ 4 v/ ./ v 4 M v / v Ve i 4 v
ze nepockal na pfipadna dalsi vyjadreni opatrovnice zalobce k vyzvé k soucinnosti. Pravé
vysetteni, kterému se zalobce nepodrobil, mélo odstranit rozpory mezi zjisténimi
pti socialnim Setfeni v roce 2016 a posudkovymi zaveéry.

III.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté  kasacni stiznost zdtvodd wuvedenych v §103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Uvodem zdtiraznil, e pro sviyj dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav neni schopen zvladat
vice zakladnich potreb ve smyslu § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona a je zavisly na pomoci jiné
osoby. Zdravotni stav se pritom postupné zhorsuje, ¢imz se roz$ituje pocet oblast,
ve kterych potrebuje dohled apomoc. Ma zato, zePK MPSV anikrajsky soud
nerespektovaly zavéry rozsudku C.j. 8 Ads 271/2018 - 34, nebot rozhodnuti bylo vydano
bez objektivniho zjisténi stézovatelova zdravotniho stavu a bez nalezitého odtvodnéni.
Byly prehlédnuty odborneé lékarské zpravy predlozené stézovatelem, zejména zprava
ze dne 16. 2. 2017, ve které je uvedeno, ze u stézovatele je nutny staly zvySeny dohled
a péce dospélych osob. Stézovatel dale oznadil zakladni zivotni potreby, které podle nazoru
jeho opatrovnice (matky) nezvlada a popsal sva omezeni. K tomu odkazal na lekaiské
zpravy, které podle néj tento zavér potvrzuji, a na zavéry zpravy ze socialniho Setfeni.
Rovnéz namitl, zZe marné navrhoval provedeni srovnavactho posudku svého zdravotniho
stavu. Zalovany ikrajsky soud se spokojili stim, Zejeho matka Gdajné neposkytuje
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dostateCnou soucinnost a namisto lékafskych zprav uptednostnili vyjadreni skolského
zarizeni. Posudky PK MPSV tak opét nejsou Uplné a presvédcivé, nebot se nevyporadaly
se zhodnocenim zvladani vSech aktivit stézovatelem ve smyslu posudkovych kritérii.
Zalovany vychazel z netplné zjisténého skutkového stavu, procez krajsky soud pochybil,
pokud jeho rozhodnuti nezrusil pro nepfezkoumatelnost. Zavérem stézovatel navrhl,
M VVv/ 4 4 Ve / M /7 Vv 4 v 7,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Ke kasacni stiznosti stézovatel pripojil dalsi podani, které
oznalil jako ,Zadost o provedeni srovnavactho posudku“. V tomto podani mimo jiné
doplnil, Ze v pribéhu socialniho Setreni se vyjadfovala nejen jeho matka, ale i zastupci
skoly ainternatu. Vsichni zGCastnéni se pritom shodli navsech podstatnych vécech
souvisejicich s péci o stézovatele. Proto je sokuyjici nasledné vyjadreni tridni ulitelky, které
tyto zavéry zcela popira. Skolské zafizeni bylo vybrano ve spolupraci se specialnim
M / Vv v M b 4 4 V17 4 /4 v
pedagogickym centrem, stézovatel mél individualni vzdélavaci plan a byl mu doporucen
asistent pedagoga, kterého skolské zafizeni zaridilo pro celou tfidu. Matka stézovatele vzdy
v v 4 v v 4 v M i 4 b4 v v
uprednostniovala ambulantni vysSetfeni pred hospitalizaci, nebof méla obavy, ze by tuto
vV /4 4 i M Ve vV V Ve v v 7 7 i
nemusel stézovatel zvladnout. Otazku hospitalizace pritom opakované resila s oSetrujicimi
lékafi. Rovnéz MUDr. T. zPK MPSV sedne 20.4.2015 vyjadrila, ze by vySettreni
stézovatele nebylo objektivni vzhledem k nutnosti jeho adaptace nanoveé prostredi
Ve v 4 I Ve vV Vv 4
adoporucila spiSe ambulantni pééi. S ohledem na stézovatelovo postizeni a obsah
1ékatskych zprav jsou davody nevhodnosti hospitalizace ztejmé.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze krajsky soud podrobné
posoudil dokumenty obsazené vespravnim spise adospél ke spravnému zavéru
o nespolupraci stézovatele pfizjistovani jeho zdravotniho stavu. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodd azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9]  Stejné jako v zalobé stézovatel v kasacni stiznosti primarné namita nedostateéné
eV V. / 4 4 4 /4 VA 4
zjisténi skutkového stavu, a z toho plynouci nespravné hodnoceni jeho zdravotniho stavu.
v v Ve v Ve M 4 \4 V7 ¥4 Vv v
Je vsak treba prisvédcit krajskému soudu, ze tato Cast argumentace se miji s predmétem
sporu. Na rozdil od pfedchozich rozhodnuti ve véci stézovatele totiz zalovany nezalozil
/4 4 4 4 vV Vv o v Ve 4 4 v/ v
své rozhodnuti na tom, ze by zdravotni stav stézovatele neodavodnoval pfiznani prispévku
na pédi, tedy ze by stézovatel nebyl osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. Zalovany zamitl odvolani stéZovatele
ve véci prispévku na péci proto, ze stézovatel neposkytl potfebnou soucinnost ve smyslu
§ 21 zakona o socialnich sluzbach, nebot se na zadost PK MPSV nepodrobil vysetfeni
za hospitalizace. S ohledem na tento zavér nebylo vibec provedeno posouzeni zdravotniho
stavu stézovatele.
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[10] Dale z kasacni stiznosti vyplyva namitka stézovatele, ze uvedeny zavér zalovany
ucinil, aniz by zjistil skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti a odstranéni rozport
v podkladech rozhodnuti. Jednak se spolehl na vyjadfeni skolského zafizeni z 14. 6. 2019,
které je v rozporu se zavéry zpravy ze socialniho Setfeni a dale vytkl matce stézovatele
nedostate¢né poskytovani soucinnosti, prestoze pro hospitalizaci stézovatele nebyly dany
duvody.

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pripomenout, ze rozhodnuti zalovaného
ve véci naroku stézovatele na prispévek napéci jiz dvakrat zrusil. Vrozsudku ze dne
11.12.2014, ¢.5.10 Ads 160/2014 - 48, byla  zruSujicim  dGvodem  skutednost,
\4 /4 4 v v / 4 v vV 4

ze se posudkové organy nedostateéné zabyvaly tim, ze stézovatel trpi poruchou
autistického spektra s projevy obdobnymi Aspergerovu syndromu. Z posudka lékara
i opakovanych vyjadreni matky stézovatele totiz vyplyvalo, Ze u stéZovatele existovalo

v 4 M M /4 v v o v

podezfeni na poruchu autistického spektra, pravdépodobné Aspergertiv syndrom, avsak
toto podezreni nebylo ze strany posudkovych organt jakkoliv ovétovano. Nejvyssi spravni
soud rovnéz zalovanému vytkl vyznamné rozpory mezi vysledky socialniho Setteni
a zavéry posudkové komise v otazce zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Zduraznil,
ze pristup posudkové komise ,ukazuje na jakysi automatismus, zevseobecriovani ¢i liknavost
posudkové komise vici skutkovym okolnostem individualniho pripadu stéZovatele®.

[12] Jak vyplyva zvyse provedené rekapitulace spravniho fizeni, v nasledujicim
rozsudku ve véci stézovatele ¢.j.8 Ads271/2018 - 34 Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze posudek PK MPSV neni presvédc¢ivy a tplny, nebot ze spisové dokumentace
;7 v . o /v ’ . . . , .
vyplyva nékolik rozpora se zavéry posudkové komise. Ta rezignovala na jakékoliv
hodnoceni skutecnosti zjisténych pfi socialnim Setfeni a vyplyvajicich z lékatskych zprav
z hledisek jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb dle § 9 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach ajejich obsahové konkretizace ve vyhlasce (predevsim potfeba orientace,
4 4 v / i / 4 4 4 4 /v 4 v v
stravovani, télesné hygieny, oblékani aobouvani apéle o zdravi). Soucasné nebyly
vyporadany namitky stézovatele. Tvrzeni matky byla odmitnuta jako nevérohodna, aniz
by byly potfebné skuteénosti zjistovany od jiné relevantni osoby (napt. personal skoly
a internatu) nebo za provedeni osobniho vySetteni zalobce, které by mélo byt pravidlem.
Nejvys$i spravni soud upozornil inato, ze zalovany a PK MPSV ignorovali informaci
v/ M 4 M Ve V17 4 4 .. v/ i 4 Ve
o pritomnosti osobniho asistenta privzdélavani a nijak se nevyporadali s1ékati tvrzenou
nutnosti  staleho zvySeného dohledu apéce dospélych osob o stézovatele apouze
konstatovali, ze se stézovatel o sebe na internatu dokaze postarat sam, aniz by ve spravnim
spisu byla obsazena jakakoliv informace o zpusobu zivota stézovatele na tomto internatu
a o tom, jaka je mu zde poskytovana pomoc.

[13] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 8 Ads 271/2018 - 34, stézejnim
dukazem v fizeni, v ramci nichz je rozhodovano o pfispévku na pédi, je lékatsky posudek
PK MPSV, a proto je na ného kladen pozadavek Gplnosti a presvédéivosti Tento pozadavek
spo¢iva vtom, zese posudkova komise musi vyporadat sevSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry
nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen nazakladé uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim
ke véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
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diagnézy. Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladt rozporné zavéry, posudkova komise musi
tyto rozpory presvédcivé vysvétlit. Postavili posudkova komise své hodnoceni
na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢ivysvétlila, je povinnosti
zalovaného zadat doplnéni posudku.

[14] Vnyni posuzovaném pripadé vychazi rozhodnuti zalovaného ze stanoviska
posudkové komise, ze nebylo mozno vypracovat posudek k posouzeni stupné zavislosti
stézovatele na pomoci jiné fyzické osoby, nebot se stézovatel nazadost PK MPSV
nepodrobil vySetfeni za hospitalizace. Prestoze se striktné vzato nejedna o lékarsky
posudek, podléha prirozené i tento vystup posudkové komise pozadavku na jeho Gplnost,
presvédCivost a bezrozpornost. Tento pozadavek vychazi zpremisy, zeseivtomto
ptipadé jedna o odborny zavér posudkové komise, ktery jako takovy nemutze byt
prezkoumavan ze strany spravnich organd ¢isoudd, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potrebnymi znalostmi.

[15] Krajsky soud dospél ve svém rozsudku k zavéru, ze posudkova komise dostateéné
vysvétlila, z jakého dtvodu vyzaduje vysetfeni stézovatele za hospitalizace. Volba zpusobu
vySetfeni je pritom plné v jeji kompetenci. Stézovatel své namitky proti hospitalizaci
koncipoval na zakladé vlastni Gvahy, ktera neni podeprena zadnym odbornym zavérem.
S timto posouzenim se Nejvyssi spravai soud s ohledem na obsah spisového materialu
neztotoznil.

[16] V prubéhu spravniho fizeni bylo dne 21. 11. 2016 provedeno socialni $etfeni v misté
faktickeého bydlisté stézovatele (internat skolského zarizeni). Zaznam z Setfeni predstavoval
jeden z klicovych podkladda spravnich rozhodnuti ve véci. Byl zahrnut mezi podklady
vV Vv 4 v / . 4 M M </ /7 . 4 vV Vv 4 v
(spolecné slékarskymi zpravami popisujicimi zdravotni stav stézovatele), na zakladé
kterych posudkova komise dospéla dne 29.11.2017 k zavéru, ze stézovatel je omezen
pti zvladani zakladnich zivotnich potreb ,komunikace® a ,osobni aktivity®. Socialni
pracovnice v zaznamu ze socialniho Setteni uvedla, ze stézovatel je schopen se pohybovat
M Ve / 4 4 v 4 \4 4 4 4
mimo prirozené socialni prostredi vzdy s doprovodem druhé osoby. Ven sam nevychazi
kvali zhorsené orientaci. Z hlediska dasové orientace pozna denni dobu, neorientuje
v v 4 i 4 4 Ve V v 4 v
se vSak v Case. Ma poruchu komunikace, neni schopen chapat slozité tvorené véty.
Na dotazy socialni pracovnice odpovidal spiSe ano/me. Dle sdéleni matky sisim
nenachysta oblecenti, a pokud je k tomu pobizen, neodpovida obleCeni pocasi ¢i udalosti.
Nemél natolik vyvinuté hygienické navyky, aby byla hygiena provadéna dostatecné dobte.
Je spiSe samotarsky, nevyhledava a nevytvari vazby svrstevniky. Dale je v zaznamu
uvedeno, ze socialnimu Setfeni byli pfitomni stézovatel se svou matkou, zastupkyné
feditele skoly, vychovatel atfidni uditelka stézovatele. Ze zaznamu ptitom nevyplyva,
ze by z(c¢astnéné osoby podavaly stran schopnosti stézovatele zvladat bézné denni aktivity
rozdilné informace ¢i korigovaly daje, u nichz je uvedeno, Ze se jedna o tvrzeni matky.

[17] Povydani zrusujictho rozsudku ¢&.j.8 Ads271/2018 -34 se zalovany v souladu

4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4 M v 4
se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu pokusil o doplnéni
skutkovych zjisténi. Vyzvou ze dne 4.6.2019 vyzval stézovatele ke sdéleni adresy
za Ulelem provedeni socialniho Setfeni. Soulasné se pripisem ze dne 6. 6.2019 obratil

v 4 v/ 4 v/ ’ 4 4 4 I Ve 4 4 4
na skolskeé zafizeni a pozadal o podani zpravy o poskytované péci ve vztahu ke zvladani
zakladnich zivotnich potteb stézovatele. Na uvedenou zadost reagovalo Skolské zafizeni
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sdélenim, ze stézovatel prestoupil na danou skolu od 5. 9. 2017, priemz jejim zakem byl
do 29.9.2017. Zalovany prpisem ze dne 10. 6. 2019 upfesnil, e dotaz se tykal $kolniho
roku 2016/2017, kdy stézovatel naskole plnil povinnou skolni dochizku a pobyval
na internaté. Nasledné Zalovany obdrzel od skolského zarizeni pripis ze dne 14. 6. 2019,
ve kterém tfidni ulitelka sdélila, zZe stézovatel byl vzdélavan ve skolnim roce 2016/2017.
Nemél osobniho ani pedagogického asistenta, byl orientovany mistem, Casem, osobou,
v pfirozeném prostiedi iv obvyklych situacich. Mél primérené dusevni kompetence
ve srovnani s ostatnimi  vrstevniky. Nebyla mu poskytovana ziddna dopomoc
pti stravovani, oblékani, obouvani, télesné hygiené a pééi o zdravi. Sam dojizdél do skoly
i ze $koly vlakem z Hodonina do Olomouce a dale olomouckou hromadnou dopravou.
Na internaté mél osobni volno a mohl se pohybovat v okoli skoly. Chodil napfiklad
nakupovat potraviny do nedalekého supermarketu. Nebyly snim zadné vychovné
problémy, ve vzdélavacim procesu byl podprimérny. Ptipisem ze dne 18. 6. 2019 sdélila
opatrovnice stézovatele, ze socialni Setteni jiz probéhlo a neni tfeba je opakovat, respektive
nebyly sdéleny davody, pro¢ by mélo byt opakovano, kdyz situace stézovatele je obdobna.

[18] Zatohoto stavu zalovany prerusil fizeni a predal shromazdéné podklady posudkove
komisi za ucelem posouzeni stupné zavislosti stézovatele na pomoci jiné fyzické osoby.
PK MPSV si zatimto Ucelem vyzadala ambulantni psychiatrické vysetreni stézovatele,
které probéhlo dne 5.9.2019. Poté vydala dne 9.10.2019 posudek, v némz dospéla
k zavéru, ze stézovatel je omezen pri zvladani zakladnich Zivotnich potieb ,komunikace®
a ,péCe o zdravi“. Narozdil od minulého hodnoceni ze dne 29.11.2017 tedy dospéla
k zavéru, ze stézovatel zvlada ,osobni aktivity® a naopak nezvlada ,pééi o zdravi®.
k y p P

Zalovany pozadal pripisem ze dne 17. 10. 2019 posudkovou komisi o doplnéni posudku
ze dne 9. 10. 2019. Konkrétné zadal o zduvodnéni uvedené zmény ve zvladani zakladnich
zivotnich potreb oproti minulému hodnoceni. Upozornil nato, ze zakladni zivotni
potfeba ,osobni aktivity® je sice hodnocena jako zvladana, av$ak podle zpravy

. . ’ vV VvV ’ 7 IV 7 ] b
z psychiatrického vySetteni uvadéné v posudku (ze dne 5. 9. 2019, pozn. soudu) je narusen
*/ 4 vV v v Vv 4 M i 4 . .
socialni kontakt stézovatele. Soucasné byl stézovatel shledan invalidnim ve stupni II, je
tedy omezena jeho schopnost vykonavat zaméstnani. Dale zalovany pozadoval doplnéni
vyjadreni k zakladni zivotni potrebé ,péce o domacnost“. V navaznosti natuto zadost
/ i A M Vv v \4 M v v 4 4
posudkova komise sdélila opatrovnici stézovatele, ze pozaduje vySetteni zdravotniho stavu
stézovatele zajeho hospitalizace astanovila termin nastupu na21.11.2019. Dne
11. 11. 2019 opatrovnice sdélila, ze s timto postupem nesouhlasi a odkazala na minulé
i doplnéneé 1ékarské zpravy a na posudek k invalidité stézovatele. Stézovatel k hospitalizaci
M 4 v 4 \4 Ve 4 4 v v/ 4

nenastoupil s ohledem na akutni onemocnéni, coz dolozil potvrzenim lékare. Dalsi termin
hospitalizace byl stanoven na 29.1.2020. Opatrovnice vznesla k nutnosti hospitalizace
v ;. o . v ’ v sev oy / vV

fadu namitek. Zduraznila, ze zdravotni stav byl opakované zjistovan, stézovatel
se podroboval vysetfenim a kratkodoba hospitalizace by nemohla byt s ohledem na jeho
postizeni objektivni s ohledem na nutnost jeho adaptace a jeho averzi k 1ékaram. Vyjadrila
obavu, ze by mohlo dojit ke zhorSeni jeho psychického stavu. Posudkova komise
v protokolu ze dne 18.2.2020 konstatovala, ze dolozenymi lékatskymi nalezy nebyl
dostatecné objektivizovan zdravotni stav stézovatele azatimto ulelem je nezbytné
psychiatrické vysetfeni za hospitalizace stézovatele. V protokolu je dale obsazeno
nasledujici zdGvodnéni: ,Dne 18. 10. 2019 ndm byla véc vricena k doplnéni posouzeni.
(Po celkové nové administrationi revizi  postupnych posudkovych hodnoceni, zdvéri
a rozpornych ddaji - viz odb. ndlezy, protichiidna sdél. skols. uradu, matky, kdy neni moznd
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blizsi opravdovd specifikace obj. zdr. stavu posuzovaného - didaje sdéluje matka - vzhledem
k tedy pozadovanému zpétnému hodnoceni posuzovaného, rozhodnuto o nutném wvysetrveni
a pozorovini za hospitalizace, /kdy toto jiZz opak. bylo domluveno/. Vzhledem k nesoublas.
odmitini a odkladdnt, hospitalizace v PL FNO nerealizovina. /Viz nize/).

[19] Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze se zalovany ani tentokrat s podklady
rozhodnuti ve véci stézovatele radné nevyporadal, neodstranil zjevné rozpory, a nezjistil
tedy skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Své rozhodnuti zalozil
pouze natom, ze nebylo mozné véc posoudit kvili neochoté stézovatele podrobit
se vySetfen{ za kratkodobé hospitalizace. Zalovany viak zcela pominul rozpory v postupu
posudkové komise aaniseje nijak nepokusil odstranit. Totéz pak plati ive vztahu
k rozporum ve vyjadfenich skolského zafizeni. Soucasné se posudkova komise i zalovany
zcela opomnéli vyporadat prezkoumatelnym zpusobem s namitkami, které vznesla
opatrovnice stézovatele vucijeho kratkodobé hospitalizaci. Istran vhodnosti daného
zpusobu vysetreni stézovatele pritom vyplyvaji ze spisu rozporné tdaje.

[20] Co se tyce rozpornosti v postupu posudkové komise, je nutno uvést, ze ta dospéla
ve svém posudku ze dne 9. 10. 2019 k zavéru o tom, ze stézovatel nezvlada zakladni zivotni
potfeby ,komunikace“ a ,péfe o zdravi“, zatimco v predchozim posudku ze dne
29.11.2017 tvrdila nezvladani zakladnich zivotnich potteb ,komunikace® a ,osobni
aktivity“. Soucasné bylo jeji hodnoceni v pfipadé zakladni zivotni potreby ,osobni
aktivity rozporné s obsahem lékafské zpravy ze dne 5.9.2019 is posudkem o invalidité
stézovatele. Prestoze zalovany PK MPSV pozadal, aby ozfejmila zménu svého nazoru
a odstranila oznalené rozpory vesvém hodnoceni, komise ktomuto kroku vubec
nepfistoupila a na vznesené pozadavky nijak nereagovala. Namisto toho bez blizsiho
vysvétleni oznamila opatrovnici stézovatele, ze pozaduje jeho psychiatrické vysetfeni
za kratkodobé hospitalizace. Nutno dodat, ze pred zpracovanim prvniho posudku ze dne
9.10.2019 pozadovala PK MPSV ambulantni psychiatrické a psychologické vysettent
stézovatele, realizovano bylo pouze psychiatrické vysetfeni dne 5.9.2019. PK MPSV
tedy byla schopna zpracovat plnohodnotny posudek nazakladé podkladu, ktere ji
zalovany poskytl a po doplnéni lékarské zpravy z psychiatrického vysetfeni stézovatele.
Nebyla vSak jiz schopna na zakladé stejnych podkladi k pozadavku zalovaného dany
posudek doplnit toliko o podrobnéjsi zdtvodnéni zavért, ke kterym v daném posudku
dospéla. Na zakladé totozného skutkového stavu tedy posudkova komise nejprve udinila
konkrétni zavéry o stavu stézovatele z hlediska zvladani zakladnich zivotnich potteb,
anasledné konstatovala, ze posudek nazakladé tychz podkladi nelze vyhotovit.
V takovém ptipadé by bylo lze odekavat velmi podrobné zdivodnéni toho, pro¢ nejsou
podklady ve spise presto dostateCné pro posouzeni véci apro je tfeba pfistoupit
k pomérné invazivnimu zplsobu vySetfeni stézovatele avjakém sméru muze takové
vysSetfeni prispét k posouzeni stupné zavislosti stézovatele na pomoci jiné fyzické osoby
s ohledem na to, Ze predmétem fizeni je zadost stézovatele podana jiz dne 12.9.2016.
Z4dné takové zdtvodnéni viak vystup posudkové komise neobsahuje.

[21] Krom toho nelze prfehlédnout, Ze opatrovnice stézovatele vznesla k pozadavku
na jeho kratkodobou hospitalizaci tadu vyhrad, které nelze na prvni pohled povazovat
s ohledem na obsah 1ékatskych zprav a postizeni stézovatele za mimobézné. Poukazovala
zejména na nutnost adaptace stézovatele nanové prostredi, obtizné snaseni pobytu
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v neznamém prostredi a obtize provazejici jeho vysetfeni ambulantnim zpusobem.
V neposledni radé pak vyslovila obavu ze zhorSeni psychického stavu stézovatele. Prestoze
byly vyhrady opatrovnice stézovatele zcela konkrétni, PK MPSV se s nimi nijak vécné

W4 4 4 v/ / M / o / M
nevyporadala. Ve svém hodnoceni neuvedla zadny srozumitelny davod, pro ktery je

/4 vV M v v /4 v 4 v v 4 / o v v i
nezbytné stézovatele i pres vsechna lékarska vysetfeni, kterym se v prubéhu nékolik let
trvajictho spravniho fizeni podrobil, hospitalizovat za Glelem posouzeni stupné jeho
zavislosti na pomoci jiné osoby. Jak pritom spravné poukazal stézovatel v kasa¢ni stiznosti,
otazka, zda by mohla byt jeho kratkodoba hospitalizace ve vztahu k posouzeni stupné jeho
7 . . o« e 7 7V Vi . YA . /7 . . / 4 Vo

zavislosti na pomoci jiné osoby ucelna, je sporna iz hlediska nazoru jednotlivych lekard,
ktefi stézovatele v prubéhu let vysetrovali.

[22] Z rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. MPSV-UM/28166/15/9S-MSK,
totiz vyplyva, ze o hospitalizaci stézovatele bylo uvazovano jiz pred vydanim uvedeného
rozhodnuti, které bylo vydano rovnéz ve véci prispévku na péli. Hospitalizaci doporucila
détska psychiatricka MUDr. F. (v nalezu ze dne 18. 4. 2014) vzhledem k tomu, ze nebyla
schopna ptripad diagnosticky uzaviit z dtvodu obtizné spoluprace se stézovatelem. PK
MPSV se poté obratila na pracovisté détské psychiatrie v Psychiatrické nemocnici v Opavé
s zadankou o vysetreni za hospitalizace. MUDr. T., primarka tohoto pracoviste, sdélila dne
20. 4. 2015 posudkové komisi, ze jeji oddéleni neni schopno pfi kratkodobé hospitalizaci
provést pozadovanou diagnostiku, navic by toto vysetfeni nebylo objektivni vzhledem
k nutnosti adaptace stézovatele (tehdy nezletilého) nanové prostredi a doporudila
ambulantni diagnostiku. Tomu koresponduje zprava osetfujictho lékatre stézovatele
MUDr.S. zedne 3.8.2015, rekapitulovana vuvedeném rozhodnuti zalovaného.
Dle MUDrx. S. je otazka vySetreni stézovatele za hospitalizace slozita, nebot tento je
fixovan na matku a spolupracuje jen v jeji pritomnosti. Komunikuje jen s osobou mu
znamou, na pobyt v psychiatrické 1éCebné by se neadaptoval, coz by mohlo zpochybnit
objektivitu vySetteni a mohlo by dojit ke zhorseni jeho zdravotniho stavu. Tyto
skutednosti byly pritom zalovanému znamy, nebot s nimi pracoval jiz v rozhodnuti ze dne
21.10.2015. Pfesto po zaslani protokolu ze dne 18.2.2020 po posudkovée komisi
nepozadoval, aby se ve svétle predchozich zjisténi k otazce hospitalizace stézovatele
vyporadala s namitkami stézovatele stran vhodnosti daného typu vysetreni.

[23] V tomto rozsahu neobstoji rovnéz zavér krajskeho soudu, ze stézovatel své namitky

VV /7 / i M i M M 4 v 7/ v v vV
smeéfujici proti hospitalizaci koncipoval pouze na zakladé vlastni Gvahy. Prestoze stézovatel
své namitky neformuloval zcela precizné, ze spravniho spisu vyplyva, ze se nejedna
jen o jeho vlastni Gvahy. Za situace, kdy spravni spis obsahuje k otazce hospitalizace vicero
navzajem rozpornych odbornych nazort, se pak jevi jako zcela neptipadny selektivni
odkaz krajského soudu na doporuceni MUDr. F.

[24]  Zalovany a posudkova komise p¥i posouzeni véci rovnéZ zdiraziiovali, Ze vyjad¥eni
tridni ulitelky ze dne 14.6.2019 je vrozporu svysledky socialniho Setfeni ze dne
21.11. 2016. Poukazovali nato, ze pfisocialnim Setfeni informace sdélovala predevsim
matka stézovatele asohledem narozpory mezizjisténimi prisocialnim  Setfeni
anaslednym vyjadfenim tfidni ulitelky zpochybnovali vérohodnost tvrzeni matky,
potaymo zavéri socidlniho Setfeni. Zalovany ovSem zcela ignoroval, Ze uvedenému
socialnimu Setteni byla kromé matky pritomna pravé tridni ulitelka, nadto také
vychovatel a zastupkyné reditele skoly. Nelze tedy dovozovat, ze pozdéjsi vyjadreni tfidni
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ucitelky ze dne 14. 6. 2019 je rozporné toliko s tvrzenim matky stézovatele. Naopak jsou
M v 4 A v 4 4 v / v/ 4 4 4 M A 4
zjevné dany rozpory ve vyjadreni samotného skolského zafizeni, které v ramci socialniho
setfeni tvrzeni matky nijak nezpochybnilo, avsak nasledné prostrednictvim tridni uditelky
poskytlo zcela protichudné vyjadfeni. Bylo na zalovaném, aby se pokusil tyto rozpory
ve vyjadrenich skolského zafizeni odstranit ¢i vysvétlit. Nelze totiz prehlizet, ze to bylo
predevsim vyjadfeni (pouze) tridni ucitelky, které vneslo do véci rozpory, kdyz
. vV . v v v/ v . v )
odporovalo stanovisku matky stézovatele, proti némuz se dfive zaméstnanci Skolského
v/ 4 Ve ./ 4 v v 4 .. 1 M / N4 / Vv 4 o A 4
zafizeni pti socialnim Setfeni nijak nevyslovili. Stanovisko zbyvajicich Géastnika socialniho
v v 4 M / / 4 vV M /. .V
Setfeni, zejména pak vychovatele, ktery vykonaval dohled nad stézovatelem na internate,
tedy v misté jeho tehdejsiho faktického bydlisté, nebylo ani zjistovano. Nelze vyloucit,
v v/ Ve 4 v / v/ 4 v v 4 o i 4
ze dals$i soulinnosti se Skolskym zafizenim by doslo k odstranéni rozport ve spisovém
materialu, které PK MPSV zejména zdtraznovala v protokolu ze dne 18. 2. 2020.

[25] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud prisvédéil stézovateli, ze nebyl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

[26] Kasa¢ni stiznost je divodna, a proto Nejvys$si spravai soud napadeny rozsudek
zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a krajsky soud by nemohl postupovat jinak,
v /7 v 4 Ve v B v/ v/ 4 M vv/ 4 4
nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, Nejvyssi spravai soud
zapouziti § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. soucasné zrusil izalobou napadené rozhodnuti
zalovaného avéc mu vratil k dalsimu fizeni (§78 odst.3 a4 s.f.s.). Zrusi-li Nejvyssi
’ 4 . ’ 4 4 4 .71 v v/ v/ 4
spravni soud irozhodnuti spravniho organu avrat-li mu véc kdalsimu fizeni,
je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f.s.].
V dal$im rizeni tedy bude na zalovaném, aby dostatecné objasnil skutkovy stav a odstranil
vySe popsané rozpory. Pokud se nepodafi odstranit rozpory stran vysledkt socialniho
setreni z 21. 11. 2016, jevi se jako vhodné, aby bylo socialni Setfeni zopakovano. Je pritom
nutné zduraznit, ze podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach je povinnosti
Vv M 4 4 v Vv 4 \4 / M 4
stézovatele podrobit se socialnimu setfeni. Pokud bude zalovany (resp. PK MPSV) 1 nadale
trvat na pozadavku kratkodobé hospitalizace, je nezbytné, aby byly vyjasnény zavéry
o proveditelnosti, ucelnosti, objektivité a vhodnosti takového typu vysetfeni s ohledem
na nutnost adaptace stézovatele v nemocni¢nim zatizeni.

[27] Protoze Nejvyssi spravni soud zrudil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti

zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech

fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
v

s. 1. 8.).

[28] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojeni
s § 120 s.t.s.), podle kterého, nestanovi-li tento zidkon jinak, ma Glastnik, ktery mél
ve véci plny tUspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pted soudem, které diavodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s.t.s. mu tedy pfislusi praivo na nahradu nakladG fizeni. Ze spisu
krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu ov§em nevyplyva, ze by mu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ¢iv tizeni pred krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené
naklady vznikly. StéZzovatel nemél naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot fizeni
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ve vécech statni socialni podpory jsou od placeni soudniho poplatku osvobozeny
podle § 11 odst. 1 pism.b) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Nemél ani naklady spojené s pravnim zastoupenim, nebot v fizeni
pred krajskym soudem mu byl ustanoven advokat podle § 35 odst. 10 s. f.s. V takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. . s. ve spojenti
s § 120 s.1.s.). Stézovateli tak zadnou nahradu nakladi fizeni pred krajskym soudem
ani pred Nejvys$im spravnim soudem nelze pfiznat. Zalovany na nahradu naklada fizeni
M / vV / / V 4 4 4 M vVv/ 4 4 v v/ /
jako netspésny ucastnik nema pravo. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[29] Stézovateli byl  usnesenim  krajského  soudu  zedne 6. 10. 2020,
¢.j. 17 Ad 12/2020 - 122, ustanoven advokat, ktery jej podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupuje
iv fizeni o kasalni stiznosti. Jak bylo uvedeno vySe, v takovém ptipadé hradi zastupci
stézovatele hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud priznal
ustanovenému zastupci odménu za Ctyfi Ukony pravni sluzby (priprava a prevzeti véci,
sepis repliky, G¢ast na Gstnim jednani a sepis kasa¢ni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), po 1 000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 téze vyhlasky]
a na nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky ve vysi 300 K¢ za Gkon.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, byla castka
5 200 K¢ navysena o tuto dar. Odmeéna ustanoveného advokata tedy ¢ini celkem 6 292 K¢.
Tato Castka mu bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



