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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Michala Bobka v pravni véci zalobce: P. C., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
U¥ad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 8. 2018, ¢j. JMK 123375/2018, sp. zn. S.JMK 116303/2018/0OD/Pt,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2020,
. 32 A 63/2018-34,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 26.11.2020, ¢&. 32 A 63/2018-34,
se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného  zedne  28.8.2018, ¢&. JMK  123375/2018,
sp. zn. SJMK 116303/2018/OD/P¥, a rozhodnuti Méstskeho tradu Zidlochovice,
odboru dopravy, zedne 11.5.2018, ¢&. 105629/2017-11, se rus$i avéc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Zidlochovice, odbor dopravy (dale ,spravni orgin I stupné), vydal
dne 1. 11. 2017 prikaz ¢&j. 105629/2017-5, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku
provozovatele  vozidla  podle § 125f  odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni od 1. 7. 2017 (dale
ysilnicni zakon®). Byla mu ulozena pokuta ve vysi 1500K¢. Uvedeného prestupku
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se zalobce jako provozovatel vozidla mél dopustit tim, ze v rozporu s§ 10 silni¢niho
zakona nezajistil, aby pfiuziti vozidla napozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim
zakonem, nebot bylo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjisténo,
e dne 11.7.2017 v 09:27 hod v Zidlochovicich neustanoveny ¥idi¢ v Zalobcové vozidle
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, nebot v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 68 km/h, resp. 65 km/h. Tim doslo
k poruseni § 18 odst. 4 silni¢niho zakona a ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bodu 4 silni¢niho zakona.

[2]  Proti prikazu podala odpor jménem zalobce Asociace pro poskytovani pravni
ochrany, z.s. (dale ,,Asociace), jednajici prostfednictvim pana V. Z. Asociace v té dobé
doposud nebyla zapsana v rejstfiku spolkd. Spravni organ I stupné proto zalobce
V] Vv . / / ’ . . Ve ;. ’
vyrozumél, Ze Asociace nema pravni osobnost a vyzval jej, aby sdélil, zda chce byt i nadale
Asociaci zastoupen. V pripadé, ze se ve lhuté péti dnd nevyjadri, bude mit spravni organ L
stupné za to, ze zalobce na zastoupeni trva, a bude nadale komunikovat s Asociaci, resp.
s panem V. Z., jemuz bude také ve véci dorucovano.

[3]  Vhledem k tomu, ze se zalobce nevyjadril, povazoval spravni organ I. stupné odpor
zaU¢inné podany aprikaz zazruSeny. V rizeni o prestupku proto pokracoval avydal
rozhodnuti z 11.5.2018, ¢&. 105629/2017-11, kterym zalobce opét uznal vinnym
ze spachani uvedeného prestupku provozovatele vozidla. Ulozil mu pokutu ve vysi
1500 K¢ apovinnost nahradit naklady ¥zeni vevy$i 1000K¢&. Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné

potvrdil.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Podrobné se vyporadal celkem s deviti zalobnimi
body: nezakonné rozdéleni plateb; obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaznamu
absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti; nedostatecna identifikace poruseni pravni
povinnosti; nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy;
Ve 4 4 v i M W4 / % 4 / 4 / vV 4
nepfihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni sankce; neoznameni Gseku méteni
M / M 4 v v/ /4 4 i 4
rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou; prikaz nabyl pravni moci; nevedeni
spolecného fizeni.

[5] K namitce zalobce, ze pfikaz nabyl pravni moci a nasledné vedené spravni fizeni
4 v M / v 4 4 M bl
proto bylo vedeno nezakonné, krajsky soud uvedl, ze pravni moci nenabyl, nebot
M v / Ve v 4 v i 4 v 4
proti nému byl 4¢inné podan odpor. Ackoli odpor v zastoupeni zalobce podala jim
v 4 4 M 4 / v / / v v 4
zmocnéna pravnicka osoba, konkrétné zapsany spolek, ktery nebyl v dobé zmocnéni
ani v dobé podani odporu zapsan v prislusném rejstriku, a tedy de iure neexistoval, spravni
organ L. stupné postupoval ve prospéch zalobce a v soudinnosti s nim tuto vadu zhojil.
Vyhovél tak vuli zalobce, ktery chtél byt zastupovan zmocnénym, byt vte dobé
neexistujicim, subjektem. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze 14.8.2019, ¢.
8 As 296/2018-41, dospél k zavéru, ze spravni organy nemaji povinnost posuzovat subjekt
podaného odporu tak, aby to bylo pro zalobce vyhodnéjsi. Tim vsak podle krajského
soudu nevyvratil, ze by spravni organy tento postup vylozené uplatnit nesmély.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil
k dalSimu tizeni.

[7]  Zanespravny povazuje zavér krajského soudu, zespravni organ I stupné
postupoval ve prospéch stézovatele a v soucinnosti s nim zhojil vadu odporu podaného
. [ / . vV . ‘v / 7 7 v
neexistujici pravnickou osobou. Podle stézovatele je totiz na takové podani nutno hledét,
jako by vibec nebylo podano. Proto nelze ani odstranovat ¢i zhojit jeho vady. Nejvyssi
’ 4 Vv o . \4 v/ v ’ 4 4 v o .
spravni soud opakované judikoval, ze v ptipadé podani podaného procesné nezptsobilou
4 4 v / /v 4 v/ ’ v 4 4 4 > V7
osobou neni namisté vyzyvat Ucastnika rizeni k odstranéni vady podani, nebot zadnou
vadu nelze odstranovat, pokud se k podani vibec neptihlizi. V dané véci proto nebyl
/ Ve v 4 v/ ./ \4 4 4 4 v o v v
Géinné podan odpor a prikaz, jimz spravni organ L. stupné ptvodné rozhodl o prestupku
VvV 4 4 . 4 4 4 4 v/ 7 4 v
stézovatele, nabyl pravni moci. Nasledné spravni fizeni tak bylo vedeno nezakonné
4 4 4 4 o 4 v . 4 . . v /v v .
a rozhodnuti spravnich organa byla vydana, ackoli tomu branila existence prekazky véci
pravomocné rozhodnuté v podobé prikazu.

[8]  Vzhledem kduvodam, pronéz Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruseni
napadeného rozsudku iobou spravnich rozhodnuti, soud zbylé kasaéni namitky
pro nadbyte¢nost nereprodukuje.

[91  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro neduvodnost, priemz pouze
odkazal na rozsudek krajského soudu, své vyjadreni k zalobé aodivodnéni svého
spravniho rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[11] Pro nyni posuzovanou véc je podstatny § 150 odst. 3 spravaiho fadu, podle kterého
miiZe proti p¥ikazu ten, jemuZ se povinnost uklidd, podat odpor wvelbité 8 dnii ode dne
ozndmenti prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a ¥izeni pokracuje; to neplati, byl-li podan
nepripustny nebo opoZdény odpor. Spravni orgin vyrozumi podatele o poddini nepripustného
nebo opozdéného odporu. Lhiity pro vydini rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani
odporu. Zpérvzeti odporu neni pripustné. Odpor se poddvd u spravnibo organu, ktery prikaz
vydal. Prikaz, proti némuz nebyl poddin odpor, sestivdi pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

12] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zdabyl @c¢inné podan odpor
VY P y Y P P
M 4 v/ o 4 /4 v 4 4 4
proti vydanému prikazu, tedy zda vibec byly dany zakonem predvidané procesni
4 v 4 v/ v /4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
podminky pro zruseni prikazu, pokralovani ve spravnim fizeni anasledné vydani
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a zalovaného.

[13] Otazkou ucinku ukont ucinénych neexistujici pravnickou osobou pti zastupovani
jinych osob se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (srov. napt. rozsudky
). 8 As 296/2018-41, a z 6. 8. 2020, ¢&j. 5 As 355/2019-20, a dalsi tam v bodé 11 citovaneé).
Zavéry uvedené rozhodovaci praxe lze strucné shrnout tak, ze podani uéinéné neexistujici
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pravnickou osobou je netcinné a nevyvolava zadné pravni nasledky. Takové podani neni
ani mozné povazovat zaudinéné osobou, ktera zatuto pravnickou osobu jednala.
Vzhledem k tomu, zeje takové podani nedlinné od pocatku, nepfichazi v Gvahu
ani odstranéni vad aspravni organ nestitha ani povinnost vyzyvat Ucastnika fizeni,
aby si vybral jiného vhodného zastupce (srov. rozsudky NSS ¢j. 5 As 355/2019-20, bod 12,
az25.6.2020, ¢j. 5 As86/2019-25, bod 19). Nejvyssi spravni soud neshledal duvodu
se od téchto zavért odchylit, a proto na né v podrobnostech odkazuje.

[14] V nyni projednavané véci je na zakladé obsahu spravniho spisu zfejmé, ze tmyslem
jak stézovatele, tak pana V. Z. jednajictho jménem Asociace bylo, aby odpor proti prikazu
podala Asociace v pozici stézovatelovy zastupkyné (zmocnénkyné). V odporu je totiz
uveden jako obvinény pravé stézovatel ajako jeho zastupkyné Asociace jednajici
prostrednictvim pana V. Z., u jehoz jména je v zavéru uvedena Asociace. Odpor byl podan
10. 11. 2017, tedy v dobé, kdy Asociace doposud nebyla zapsana do spolkového rejstfiku,
tedy pravné  nevznikla, zpohledu prava neexistovala (srov. §226  odst. 1
zakona C. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku). K jejimu zapisu atim vzniku doslo
az 10. 3. 2018. V dobé podani odporu proto Asociace neméla pravni osobnost (§ 118
obcanského zakoniku), a tedy ani procesni zpusobilost a zptsobilost zastupovat stézovatele
jako Gcastnika fizeni o prestupku.

[15] Odpor podany Asociaci tedy nebyl 4éinny. Nebylo proto mozné k nému prihlizet,
nebot od podatku nemohl vyvolavat jakékoliv pravni Géinky. Pan V. Z., ktery jednal
jménem Asociace, pak nemohl byt v procesnépravni roviné zavazan sam (oproti § 127 vété
druhé obdanského zakoniku), nebot z obsahu ,odporu® nijak neplyne, ze by jej ¢inil svym
jménem a na svyj ucet jako fyzicka osoba odlisna od zastupkyné stézovatele (rozsudek NSS
¢j. 8 As 296/2018-41, bod 18). Na podani ucinéné Asociaci oznacené jako odpor je nutno
hledét, jako by vibec nebylo podano. Nadto neexistujici pravnickou osobu nelze platné
zmocnit k zastupovani Ucastnika spravniho fizeni a na neplatné udélené zmocnéni je nutné
nahlizet, jako by nevzniklo (rozsudek NSS z 20. 4.2017, ¢&j. 4 As 23/2017-32, ve spojeni
s rozsudkem NSS ¢j. 8 As 296/2018-41, body 13 a 20).

[16] Vzhledem k vyse uvedenému proto neobstoji zavér krajského soudu, podle néhoz
. . . vV/ ’ ’ v ’ / ’ v .
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by spravni organy nesmély odstranit
(zhojit) vady nedlinného podani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je treba dasledné
rozliSovat mezi podanim vadnym a neG¢innym. Zatimco vady podani lze odstranit
a spravni rad na takovy postup vyslovné pamatuje v § 37 odst. 3 (podle néhoz postupoval

4 4 4 v / Ve / 4 ’ 4 4 v/ /4 4 4 / Ve o
spravni organ L stupné), neulinné podani nevyvolava zadné pravni ucinky, a duvody
neucinnosti tedy dodateCné odstranit (zhojit) nelze. Spravni organ I stupné tedy mél
vyhodnotit podani (,odpor®) jako nedlinné amél stézovatele informovat o tom,
ze k podanému odporu nemuze prihlizet (srov. rozsudek ¢j. 5 As 355/2019-20, bod 14).

[17] Splnény nebyly ani podminky pro postup podle § 34 odst. 4 spravniho fadu,

v 4 4 4 4 4 v M M / Ve v / v
tedy ze by podani odporu spravni organ I. stupné posoudil jako tkon ucinény ve prospéch
stézovatele panem V. Z. jako jinou osobou nez zastupcem a uznal jej za dkon ulinény
zastupcem. Stézovatel o to totiz nepozadal, pficemz za takovou zadost nelze povazovat
jeho ,mléeni“ na vyzvu spravniho organu I. stupné.
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[18] Nebyl-li odpor vabec podan, nebyl vydany prikaz zrusen anabyl pravni moci
11. 11. 2017. Spravni organ L. stupné nemohl v fizeni o prestupku pokracovat (§ 150 odst. 3
spravniho fadu). Nemohl proto ani vydat rozhodnuti o prestupku a zalovany rozhodnuti
o odvolani. V disledku uvedeného pochybeni soucasné doslo k poruseni dstavniho
principu non bis in idem braniciho tomu, aby v jedné a téze véci mohlo byt rozhodovano
vicekrat, resp. bylo vydano vice rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze 4.3.2009,
¢j. 6 As 44/2008-142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS). Za téchto specifickych procesnich podminek
je jedinou moznosti zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu L.
stupné (rozsudek NSS z 30. 10. 2019, ¢j. 1 As 239/2019-24, bod 24). Nadale tak je v pravni
moci prikaz z 1. 11. 2017, ¢j. 105629/2017-5, kterym byl stézovatel uznan vinnym z vyse
uvedeného prestupku, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, nebot tizent,
v jehoz ramci byla spravni rozhodnuti vydana, bylo stizeno zavaznou vadou, pro niz
nemohou rozhodnuti Zzalovaného ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné obstat.
Pro tuto vadu rizeni mél obé rozhodnuti spravnich organt zrusit jiz krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a soucasné zrusil
podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. vespojeni s§78 odst. 1 a3 s.f.s. také rozhodnuti
zalovaného aspravniho organu I. stupné avsouladu s§78 odst. 4 s.f.s. véc vratil
(byt pouze formalné) k dalsimu fizeni zalovanému. Soud se z divodu vyse uvedené vady
nezabyval dalsimi kasacnimi namitkami, nebot by to bylo nadbytecne.

[20] Zru$ili Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu asoucasné zrusi
i rozhodnuti zalovaného a spravniho organu L. stupné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., je
povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech rizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véty druheé s. t.s.).
Naklady fizeni tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud o nich rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nihradu nakladd ¥zeni, nebof 4dny znich nebyl Gspé&ny. Zalovany nebyl
Uspésny, protoze jeho rozhodnuti bylo zruseno. Ani stézovatel vsak nebyl z hlediska
vysledku celeho soudniho rizeni Uspésny, jelikoz soud odpor podany jeho (neplatné
zmocnénym) zastupcem oznacil za pravné neudinny, zclehoz vyplyva, ze prikaz,
proti kterému se odporem branil, je nadale pravomocny a zadné dal$i spravni rizeni v této
véci sejiz nepovede (srov. rozsudky NSS ¢. 1As239/2019-24, bod 26,
2 &. 5 As 355/2019-20, bod 23).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 29. ervence 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



