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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy z predsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce:
mésto Brandys nad Labem - Stara Boleslav, se sidlem Masarykovo namést 1/6,
Brandys nad Labem - Stara Boleslav, zastoupen Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem se
sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodé¥ské
soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. UOHS-R0089/2018/VZ-23580/2018/323/]Kt, v fzeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2020,
¢.j. 31 Af 82/2018 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMl. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 8228 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Krutaka, advokata, do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 2.5.2018, ¢
UOHS S0103/2018/VZ 13157/2018/544/MDb, shledal, Ze se Zalobce dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych
zakazek®), tim, ze jako zadavatel nesplnil povinnost stanovenou mu v § 252 odst. 1 tehoz
zakona. Zalobce nezaslal v rAmci spravniho Hzeni o pfezkoumani tkont zadavatele ve
verejné zakazce ,Doddvka 1 zarizeni pro obousmérné dsekové méreni rychlosti
vozidel“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 16.6.2017 (dale téz ,verejna zakazka“) kompletni dokumentaci (vyjma
dokumentu ,zaddvaci dokumentace ze dne 16. 6. 2017 - Cist — Navrh kupni smlouvy®) o
zadavacim fizeni na jmenovanou verejnou zakazku v originale. Za spachani uvedeného
prestupku ulozil Zalovany zalobci podle § 268 odst. 2 pism. ¢) zadkona o zadavani vefejnych
zakazek pokutu ve vysi 35 000 K¢ a dale mu ulozil uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
Rozklad Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl predseda zalovaného svym rozhodnutim
ze dne 15. 8. 2018, & j. UOHS-R0089/2018/VZ-23580 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
a rozhodnuti Zalovaného potvrdil. Zalobce se branil u Krajského soudu v Brné (dale jen
skrajského  soudu®), nebof  povazoval = rozhodnuti  ptedsedy  zalovaného
za neprezkoumatelné a nezakonné.

[2]  Krajsky soud se ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 31 Af 82/2018-55 (dale jen
srozsudek krajského soudu®), nejdfive vyjadfil k namitce neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodi (bod 32-36 rozsudku krajského soudu). Shledal, ze se predseda
stézovatele vyporadal s rozkladovymi namitkami Zalobce dostate¢nym zpusobem. Tuto
namitku tudiz posoudil jako nedtvodnou.

[3]  Dale se krajsky soud vyporadal s namitkou nezakonnosti pozadavku predkladani
originalG dokumentace o zadavacim fizeni. Problematika projednavané véci spocivala
v tom, zda je stézovatel opravnén v ramci fizeni o prezkoumani Gkonu zadavatele pro
splnéni povinnosti uvedené v § 252 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek a priori
vzdy vyzadovat originaly dokumentace o zadavacim fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zakon o zadavani vefejnych zakdzek neobsahuje nikde pozadavek, aby byla
dokumentace o zadavacim fizeni pro splnéni povinnosti dle § 252 odst. 1 daného zikona
predkladana v origindle, a to ani ve spojeni s odst. 2 téhoz ustanoveni ¢i s § 216 stejného
zakona.

[4] Krajsky soud se zabyval uz jen struéné ostatnimi zalobnimi namitkami, které taktéz
shledal nedivodnymi, pfipadné bezpredmétnymi.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobce

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost v zakonné lhaté z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[6]  V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze doslo krajskym soudem k nespravnému
pravnimu posouzent, a trva na své argumentaci ve vyjadreni k zalobé.
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[7]  Stézovatel se predevsim neztotoznil snazorem krajského soudu, ze pozadavek

Vv v 4 4 4 v/ 4 v b 4 4 o .
na predlozeni dokumentace o zadavacim fizeni v podobé originalnich dokumentt je
pozadavek stanoveny nad ramec zakona. Ze znéni § 252 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek s pomoci jazykového a teleologického vykladu plyne, ze pozadavek na
predlozeni originalnich dokumentt ze zakona implicitné vyplyva.

[8]  Ustanoveni § 252 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek uvadi, ze lhita pro
vydani rozhodnuti Ufadu polind béZet od okamZiku doruceni vyjadieni zadavatele a
dokumentace o zaddvacim vizeni nebo soutézi o ndavrh, popr¥ipadé kopie smlouvy na verenou
zakazku. Stézovatel tvrdi, ze zakon zde hovoti o moznostech doruleni kopie pouze ve
vztahu ke smlouvé uzavrené na plnéni verejné zakazky. Z toho podle ného lze dovodit, ze
. / xe . ’ /, v v ’ ’

se jedna o vyjimku z pravidla plynouciho pro vyklad predmétného ustanoveni. Zbytek
dokumentt ma tedy podle tohoto pravidla byt doruden v originalnim znéni.

[9]  Stézovatel tvrdi, Ze je zapotiebi pro uUlely spravného vykladu pravni normy
vychazet izolované zdaného ustanoveni upravujictho konkrétni institut, a to za
soucasného zachovani jeho smyslu a zejména Glelu. Nelze tedy vychazet systematicky
z celého zakona. Ustanoveni § 252 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek obsahuje
specifikaci spocivajici v oznaceni dokumentu za ,kopii“ pouze ve vztahu ke smlouvé na
v o / . sV T . v Ve
verejnou zakazku. Pak lze a contrario dovodit, ze zbyvajici dokumenty je nutno predlozit
. . e . . Vi . Vi 7 Vé . . ’
toliko v jejich originale. Jiny vyklad by popiral samotnou dikei zakona.

[10] K teologickému vykladu pravni normy ptistupuje stézovatel jakozto spravni organ.
Tento ma povinnost v souladu se zasadou materialni pravdy dostatecné zjistit stav véci.
Pokud by se stézovatel spokojil pouze s prostymi kopiemi dokumentti, mohlo by to mit
vliv na efektivnost a rychlost fizeni. K prodluzovani tizeni by mohlo dochazet v ptipadé
sporu o pravost listin a nasledné nutnosti doplnéni dokazovani. Stézovatel ma za to, ze
prodluzovani fizeni nebo neefektivnosti tizeni lze predchazet splnénim povinnosti dle §
252 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, tedy dorucenim dokumentace
v originalni podobé.

[11]  Stézovatel povazuje za lichy zavér krajského soudu, ze ani v jednom z rozhodnuti
neni uvedeno, na zakladé Ceho predlozeni dokumentace o zadavacim tizeni v podobé
originalG vyzaduje. K tomuto se stézovatel vyjadril i ve svém rozhodnuti, stejné jako se
k nému vyjadril v napadeném rozhodnuti predseda zalovaného. Poukazal také na § 211
odst. 5 zakona o zadavani verfejnych zakazek, ze kterého vyplyva, ze nékteré dokumenty
musi byt opatreny uznavanym elektronickym podpisem. Jestlize vSak stézovatel tyto
dokumenty obdrzel formou prosté kopie, nelze zjistit, zda byly skutecné elektronicky
podepsany.

[12] Postup stézovatele je projev zasady procesni ekonomie. Zadavatel ma zcela logicky
originaly dokumentl u sebe, a proto by nemélo byt problematické, aby je na vyzvu
predlozil. Postup, ktery krajsky soud uvedl, nenaplnuje zakladni zasady spravniho fadu,
které jsou upraveny v § 2-8 spravniho radu. Stézovatel by musel totiz postupovat tak, ze by
nejdtive posoudil predlozené kopie, nasledné nastudoval jejich obsah. Poté by si vyzadal
originaly dokumentl, u kterych jsou sporné dasti, a spravni fizeni by se neimérné
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prodluzovalo. Predestteny postup krajského soudu na ného klade vysokeé pozadavky,
nebot by pak musel kontrolovat azpochybriovat pravost a uplnost zadavatelem
predkladanych dokumenta.

[13] Stézovatel namita, ze rozhodnuti krajského soudu je neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, nebot se krajsky soud nijak nezabyval pojmem ,kopie“ ve vztahu ke
smlouvé na verejnou zakazku a k ostatnim ¢astem ustanovent.

[14] Stézovatel nasledné doplnil kasa¢ni stiznost o poukaz na rozsudek krajského soudu
ze dne 4. 8. 2020, ¢.j. 29 Af 125/2018 - 58, podle ktereho povinnost uchovavat originaly
dokumentu ze zadavaci dokumentace koresponduje s povinnosti predlozit tyto originaly
stézovateli pfi prezkumu.

[15] Vzhledem k vySe uvedenym diavodim navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil k dal$imu fizeni.

[16] Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoztiuje se zavéry krajského soudu.
Rozsudek krajského soudu nepovazuje za nezakonny a casteCné nepfezkoumatelny,
nebot obsahuje podrobné odtivodnéni. Stézovatel uvadi v kasaéni stiznosti prakticky stejné
argumenty, které jiz byly vyporadany krajskym soudem.

[17] Krajsky soud se vyjadril k jazykovému vykladu v bodé 54 rozsudku. Stézovatel
dospél k zavéru, ze k vykladu kazdého ustanoveni se ma dochazet samostatné a izolované
od ostatnich ustanoveni zikona. Zalobce shledava tuto argumentaci absurdni, protoZe
teleologicky vyklad zkouma, jaky je soucasny cel a smysl daného ustanoveni v kontextu
celého zakona. V pfipadech, ve kterych by bylo potfeba dokladat originaly dokumenta, by
naopak zakonodarce tuto nutnost zduraznil.

[18] Stézovatel vyklada zakon S$ifeji, nez co je v ném uvedeno, coz je v rozporu se
4 7 7 4 4 v / oV Ve N / / / / N / /
zakladni Gstavni zasadou: KaZdy miiZe cinit, co neni zakonem zakdzino, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zdkon neukladd (Cl. 2 odst. 3 LZPS). Nadto pozadavek dodani dokumentt
. ey . vV vV - v 7 ’, /
pouze v originale odvozuje stézovatel od dokumentu zvefejnéného na svych webovych
strankach - poZadavky UOHS na podobu predklidané dokumentace o zaddvacim vizeni.
Vlastni vyklad ze svého stanoviska tak stézovatel nadrazuje na zakladni Gstavni zasady.

[19] Dle davodové zpravy k zakonu je jednim z hlavnich cilG snizeni administrativni
/ v M 4 4 4 v o / 4 Ve v 4 **V_V 4 v 4
narolnosti procesu zadavani vefejnych zakazek pfi soucasném zajisténi dostatecné
transparentnosti tohoto procesu. Zalobce upozornuje na to, ze konverze veskerych
listinnych dokumentl je nepochybné administrativné i finanéné narocna. Stézovatel je
b M v / i v v / /0 M / M .. / /4 4 4
schopen zjistit skuteény stav 1 z predlozenych kopii jako jakykoliv jiny spravni organ.

[20]  Zalobce upozoriuje, Ze atkoliv stéZovatel tvrdi, Ze nebyl schopen provést prezkum
kvali predlozenym kopiim nékterych dokumentt, ani jeden zuvedenych dokumenta
nema povinnost mit elektronicky podpis dle § 211 odst. 5 zakona o zadavani verejnych
zakazek. Stézovatel nemusel zjistovat, zda je elektronicky podpis, ktery byl na
dokumentech, pravy.
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[21] K poukazu na rozsudek krajského soudu ¢.j.29 Af 125/2018 - 48 zalobce uved],
ze se predmétnou otazkou zabyva pouze okrajové, aniz by soud uvedl davody svého
rozhodnuti. Zalobce jej tak povazuje za neprezkoumatelny.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna.

[23] Poté posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a
zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se skutkové 1 pravné obdobnymi ptipady zabyval ve svych
rozsudcich  ze dne 31. 3.2021, ¢&.5. 1 As223/2020-51, a zedne 19.5.2021, ¢.j.
2 As 300/2020 - 44, a v projednavané véci neshledal divod k odchylent se.

[26] Stézovatel namitd castenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
spocCivajici v tom, ze se krajsky soud nezabyval vykladem pojmu ,kopie“ v § 252 odst. 2
zakona o zadavani verejnych zakazek. Této namitce nelze prisvédéit. Krajsky soud shledal
’ vV . -« ’ ’ . v ’ ’
vyklad stézovatele k pojmu ,kopie“ v rozporu se zasadou zakonnosti. Uvedl, ze pravni
/ 4 4 4 Vo / ’ . 4 4 Vo 4 ’ Vo
Uprava zadavani verejnych zakazek je soucasti verejného prava. Verejnou moc lze
vV . v/ 4 o /4 4 4 .
uplatniovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Nelze tedy zadavateli
stanovit vykladem pfislusnych ustanoveni povinnosti, které zakon nepredpoklada. Podle
krajského soudu je mozné prezkoumat tkony zadavatele i bez originalnich dokumentg.
Rozsudek krajského soudu je srozumitelny, zalozeny na seznatelnych davodech a
vzhledem k tomu pfezkoumatelny.

[27] Stézovatel tvrdi, ze § 252 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek stanovi
povinnost zadavatele predlozit original zadavaci dokumentace v fizeni o prezkoumani
zadavatele. Nejvyssi spravni soud se ani s touto namitkou neztotoznil.

[28] Podle § 252 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek je zadavatel povinen
dorucit Uadu své vyjadreni k obdrzenému navrbu do 10 dnii od jeho doruceni. Spolecné s timto
vyjadrenim zasle Uradu dokumentaci o zaddvacim vizeni nebo soutéZi o navrh.

[29] Podle § 252 odst. 2 zikona o zadavani vetejnych zakazek [hdta pro vydani
rozhodnuti Uradu pocind béZet od okamZiku doruceni vyjadieni zadavatele a dokumentace o
zaddavacim rizeni nebo soutézi o navrh, popripadé kopie smlouvy na verejnon zakdzku.
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[30] Podle § 51 spravniho radu k provedeni ditkazii lze uzit vsech ditkaznich prostredkii,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu wvéci a které nejsou ziskiny nebo provedemy v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledini, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

[31] Nejvy$$i spravni soud se ztotoZfiuje svykladem krajského soudu. Rizeni o
prezkoumani (konu zadavatele je béznym spravnim fizenim. Z judikatury kasa¢niho
soudu vyplyva, ze prosté kopie mohou slouzit jako dukazni prostredky pred spravnimi a
civilnimi soudy, a neni duvod, aby toto pravidlo neplatilo 1 ve spravnim ftizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 3 Aps 1/2009 - 27, a ze dne
22.11.2018, ¢. j. 7 Azs 399/2018 - 34). Stézovatel je opravnén pozadovat originaly listin
pouze v pripadech, ve kterych existuji divodné pochybnosti o jejich pravosti ¢i obsahu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26). Za
béznych okolnosti nemtze 4 priori odmitnout dikaz prostou kopii. Vyjimkou tak mohou
byt pouze situace, ve kterych ve spravnim fizeni vyvstane odivodnéna potieba ovéfit, ze
dokument skutecné existoval a co bylo jeho obsahem (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011 - 75).

[32] Stézovatel tvrdi, Ze § 252 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach implicitné stanovuje
povinnost predlozit originaly listin, nebof formulace ,poptipadé kopie smlouvy na
verejnou zakazku“ je vyjimkou z pravidla. Zaprvé je tfeba poznamenat, ze stézovateliv
\4 4 4 /v 4 4 / . v ’ VA
pozadavek hledani smyslu a Gcelu pravni Gpravy izolované od zbytku zakona popira
podstatu teleologického vykladu. Vykladanou normu nelze bez dal$itho oddélit od zbytku
zakona, jehoz smyslem je predev$im zrychleni zadavani vefejnych zakazek a odstranéni
. M M 4 /. VV M o ’ ’ 4 4 4 Ve / v/
administrativni zatéze (viz divodova zprava k navrhu zakona). Zadruhé se uziti prislovce
spopiipadé“ vztahuje kvyltu skutecnosti, které uréuji polatek lhity pro vydani
rozhodnuti, nikoliv jako alternativa, ale jako doplnéni tohoto vyc¢tu. Slovem
»kopie“ pak zakonodarce dava najevo, ze u smlouvy na vefejnou zakiazku neni tieba
provadét autorizovanou konverzi, jestlize ma original smlouvy listinnou podobu. Pokud
. o 4 4 ’ 4 4 4 v . / ’ 4
je v raznych ustanovenich zakona o zadavani vefejnych zakazek uveden pozadavek
v v 7 Ve N . ey . PN . ,
na predlozeni ¢i uchovani originalu nebo kopie, nelze ztoho a priori dovodit Gmysl
zakonodarce na stanoveni obecného pravidla a vyjimky z néj. Za situace, kdy pravo
umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, ze na poli vefejného prava mohou statni organy
dinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje. Organy vefejné moci jsou povinny ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v
pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius; srov. naptiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. L US 643/06). Jinak feceno, v ptipadé existence vice
rovnocenné presvédéivych vykladt pravniho predpisu je tfeba uptednostnit vyklad, ktery
je pro Ulastnika fizeni priznivéjsi (in dubio pro libertate, in dubio mitius, srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009 - 55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS, nebo
z nedavné doby rozsudek ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 As 255/2020 -72).

[33]  Nejvyssi spravni soud se proto shoduje s krajskym soudem, ze je tfeba zvolit takovy
/ / Vv v/ 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 v/ vV Vv *V
vyklad, ktery Setri zakladni prava ucastniki fizeni, v tomto pripadé zalobce. Jestlize na
’ . ’ Ve /s - e /1« .« VIV ’ ’ 7 7
prvni pohled nejednotné uziti slov ,original“ a ,kopie“ napric zakonem o zadavani
vefejnych zakazek vede kvykladovym potizim, je nutné tyto preklenout vykladem
v v, 7 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 vV . 4
Setficim prava Ucastnika spravntho fizeni. Spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym
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subjektivnim pravum fyzickych a pravnickych osob, vCetné prava na fadny a zakonny
4 4 4 o i M v 4 /4 / Vv /7 .
postup spravnich organa tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a aby Gcastnici
byli zatézovani co mozna nejméné (§ 6 odst. 2 spravniho radu). Krajsky soud proto
nepochybil, pokud uprednostnil vyklad setfici prava Gcastnika fizeni. Za stavajici pravni
/ \4 /4 4 v 4 4 4 Vo / 4 /
Upravy obsazené v zakoné o zadavani verejnych zakazek naopak nelze preferovat vyklad,
ktery by sice stézovateli mozna v urcitych pripadech usnadnil vedeni spravniho fizeni,
avsak v dusledku by predstavoval administrativni zatéz vsech {castnika fizeni.
K Gcéastnikim  Setrnéjsi  vyklad zaujaty krajskym soudem spravni fizeni vedena
vy N . . v / v/ Vv . . ’
stézovatelem zkomplikuje jen v nékterych pripadech a obecné vzato jen velmi malo;
/ vV /V 4 o v/ o4 v *VVv/ . M M 4 / VNV
vyhody na strané Gcastnikt spocivajici v podstatné niz$i administrativai zatézi jsou naopak
v /
znalné.

[34] Konelné Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem ve vysledku i v tom,
v vV v oV ’ o ) v . v v ’
ze stézovatel neuvedl dostatecné relevantni diavody, pro které pozaduje predlozeni
originalt dokumentd. StéZovatel mini, ze se k témto divodim vyjadril napfiklad v bodé 58
odivodnéni souvisejictho prvostupiového rozhodnuti, resp. i v bodech 22 a 23
odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti nebo v bodech 35, 36 a 37 odvodnéni
souvisejictho druhostupniového rozhodnuti predsedy stézovatele ¢i v bodech 32 -35
odivodnéni druhostupriového rozhodnuti a Ze uvedl, jaké skute¢nosti neni mozné pouze z
, . ° e . . v/ v 7 7 v /
prostych kopii dokumentt zjistit, a to sice napriklad naplnéni zakonem vyzadovanych
nalezitosti predkladanych dokument. Podle stézovatele u nékterych zadavatelem
v v / o ’ v/ v . / / ’
predlozenych dokumentt zakon ptimo vyzaduje, aby byly podepsany uznavanym
elektronickym podpisem, napt. § 211 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek. Dle
v v/ . ’ . 4 v ’ / Vv ’ o ’ 4 v/ 4 4 / 4
ného napriklad jakakoliv vyzva urcena ucastnikim zadavactho fizeni musi byt timto
M v v 4 . 4 4 v/ v Vv M
podpisem opatfena. Pokud vsak v nyni projednavaném pripadé byly stézovateli tyto
dokumenty (napf. vyzva k podani nabidek ze dne 16. 6. 2017, vyzva k provedeni zkousky -
v 4 v/ 4 v /4 / /4 VvV 4 . M
predvedeni vzorku zarizeni pro obousmérné usekové meéreni rychlosti vozidel ze dne
16. 8. 2017) dorudeny formou prosté kopie, pticemz nékteré z nich byly rovnéz zaslany
jako sloudeny soubor PDF, tato prosta kopie nemize byt divéryhodnym dikaznim
v v o . S
prostredkem. Z takto predlozené kopie totiz nelze zjistit, zda tyto dokumenty, u nichz to
zakon primo vyzaduje, byly skutecné elektronicky podepsany.

[35] Podle § 211 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nejde-li o komunikaci
uskutecriovanou prostrednictvim elektronického ndstroje nebo datové schranky, musi byt datova
zprava opatrena platnym uznavanym elektronickym podpisem, pokud jde o a) vyzvu urienou
scastnikim zadavaciho 7izeni, b) oznameni o vybéru dodavatele, ¢) rozhodnuti o nejvhodnéjsim
navrbu v soutézi o navrh, d) vylouceni ucastnika zadavaciho r¥izeni. Je nepochybneé, ze
v / v/ oV / 4 i v ' . VvV v VVe v
v nékterych pripadech muze byt v ramci prezkumné ¢innosti stézovatele treba ovérit, ze
Ve 7 4 4 .. 4 4 4 4 o / 4
urcité dokumenty v zadavacim nebo jiném fizeni byly podepsany zpusobem, ktery zakon
vyzaduje. V takovych ptipadech bude jisté namisté zpusob podepsani ovétit. Pokud vsak
nejde o tyto pripady, je zbytecné, aby zadavatelé byli nadmérné administrativné zatézovani
v ’ VvV . v ’ v v . . ’
pozadavkem zasilat stézovateli vzdy dokumenty vtakové formé, ze znich je patrny
1 zakonem predepsany zpusob jejich podepsani. V nyni projednavané véci neni patrné, ze
by otazka spravnosti zplisobu podpisu nékterého zdokumenti zalobce vyvstala;
argumentace stézovatele v tomto ohledu je postavena toliko ryze abstraktné, bez ukotveni



2 As 175/2020

ke konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu, pro néz by zpusob podpisu mél vyznam.
I zde tedy krajsky soud ve vysledku posoudil rozhodnou pravni otazku spravné.

[36] Stézovatel v druhém doplnéni kasalni stiznosti odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 29 Af 125/2018 - 58, ktery povazoval za podporu svého nazoru. Ten byl
vsak rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. 2 As 300/2020 - 44,
zrusen. Kasa¢ni soud se mimo jiné vyjadfoval v bodech 43 az 47 predmétného rozsudku
k povinnosti predkladat Gplnou dokumentaci o zadavacim fizeni ve smyslu § 252 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakazek v originalni verzi vsech dokumentt. Nejvyssi spravni
soud se neztotoznil s nazorem, ze je nutné predkladat kompletni dokumentaci v originale a
ze tato povinnost nezaklada nadmiru zatézujici pozadavek.

IV. Zavér a naklady rizeni

[37] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[38] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o §60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny tUspéch, pravo na nihradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /V /7 M / v . / v v VvV v/ 4 / v v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto
/ / / / o V/ /v v v . ;7 v v/ ’
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce mél ve véci plny uspéch a byl v fizeni
o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem. Stézovatel je proto povinen zaplatit zalobci na
4 v 4 o v/ 4 v/ / 4 4 v v/ N4 ./ v 4
nahradé nakladd fizeni castku za dva ukony pravni sluzby spolivajici ve vyjadrent
k doplnéni a k druhému doplnéni kasa¢ni stiznosti ve vysi 6200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif)]. Soucasné zastupci zalobce nalezi nahrada
hotovych vydaji advokata ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je
zastupce zalobce spolecnikem spolecnosti, ktera je platcem DPH, zvySuje se ¢astka nahrady
nakladi fizeni o tuto dar ve vysi 21 %. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit Zalobci
8228 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata Mgr. Tomase
Krutaka.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



