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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: K. K., zastoupen
JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 220, Napajedla,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.3.2020, ¢. 5. 30 Af 16/2018 - 27

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 55410/17/5100 - 41456 - 712211, zalovany
zménil rozhodnuti Finanéniho afadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne
7.2.2017, ¢&.j.193724/17/3311 - 50523 - 706583, kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu
na obnovu danového ftizeni, a to tak, ze pavodni divod zastaveni dle § 106 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy rad“) byl zménén na § 106 odst. 1 pism. e)
danového fadu.

II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud), zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale téz ,napadeny
rozsudek®). Je tfeba predeslat, ze zalobce se domahal obnovy fizeni, kterym mu byla
doméfena dan z ptidané hodnoty. Za divod, pro ktery mélo byt fizeni obnoveno, zalobce
povazoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014, sp. zn. 7 Afs 63/2013.
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Z néj podle zalobce vyplyva, ze v datiovém fizeni prokazal opravnénost danovych vydaji -
dodavek drevni hmoty od dodavatele S., coz predtim v danovém rizeni spravce dané
neuznal. Zalobce v ndvrhu na obnovu fizeni rovné? zminil sviij pfedchozi nivrh ze dne
18. 6. 2014 na prezkoumani rozhodnuti, kterym mu byla domérena dan z pfijma za shodna
zdaniovaci obdobi. Tomuto navrhu bylo spravnimi organy vyhovéno. Tyto okolnosti bylo
treba podle zalobce hodnotit jako nové skutecnosti, které maji vliv nejen na vysledky
kontroly dané z pfiymu, aleinaopravnénost uplatnéného naroku naodpocet DPH.
Okolnost, ze dfevni hmotu nakoupil od p. S., je tfeba povazovat za novou okolnost, ktera
ma zasadni vyznam jak pro rozhodnuti o dani z ptijmu, tak o dani z pfidané hodnoty.

[3]  Krajsky soud zdtraznil, ze predmétem fizeni nebylo vlastni danové fizeni,
ale rozhodnuti o zastaveni rizeni o navrhu na obnovu fizeni. Spravni organ zkoumal pouze
to, zda jsou naplnény podminky, za kterych se obnova fizeni povoli. Nejprve bylo treba
posoudit dodrzeni lhuty k podani navrhu. Ta je stanovena na 6 mésici ode dne, kdy
se navrhovatel dozvédél o duvodech obnovy fizeni. Spravce dané dovodil, Ze tato lhtta
nebyla dodrzena. Za novou skutecnost ¢i dikaz bylo zalobcem oznaleno vyse oznacené
soudni rozhodnuti, resp. Gvahy vném obsazené. V odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti zalobce uvedl, ze predpokladal, ze financ¢ni Gfad obnovi fizeni z moci ufedni.

[4]  Krajsky soud shrnul zakladni myslenky rozsudku sp.zn.7 Afs 63/2013, ktery
se tykal manzelky zalobce. Puvodni stanovisko spravnich organt a krajského soudu stalo
natom, ze manzelka zalobce nevyvratila pochybnosti spravce dané o ptvodu zbozi
a vydaju najeho porizeni, ackoli existence zbozi ajeho nasledny prodej nebyly sporne.
Samotna existence zbozi totiz nic nevypovida otom, odkoho bylo zbozi ziskano
a za jakou cenu. Tvrzeny dodavatel byl totiz od 9. 11. 2004 v konkurznim fizeni, které
nebylo ukonceno anesmél tudiz provozovat podnikatelskou linnost. Nejvyssi spravni
soud s timto zavérem nesouhlasil. Existence konkurzntho rizeni a z toho plynouci absence
opravnéni k podnikatelské ¢innosti nepostacovala k tomu, aby bylo nezvratnym zpisobem
zpochybnéno predlozené Gcetnictvi. Probihajici konkurzni fizeni nemohlo p. S. fakticky
zabranit ve vykonu podnikatelské ¢innosti, to vSe za situace, kdy manzelka zalobce drevni
hmotu skutecné méla a prodavala ji svym odbératelam, ktefi za ni platili.

[5]  Krajsky soud odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti, podle kterého se zalobce
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu seznamil nejpozdéji 18. 6. 2014, nebot jak sam
v navrhu uvedl, toho dne podal na zakladé uvedeného rozsudku navrh na prezkoumani
rozhodnuti, kterymi mu byla dométena dan z pfijmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2006 - 2008. S tim krajsky soud souhlasil a ptipomnél, Ze rozhodnuti, kterym byla v ramci
prezkumného fizeni zalobci zménéna dan z pfijmd, nabylo pravni moci 19. 11. 2014.
Krajsky soud proto prisvéddil zavéru, ze navrh na obnovu fizeni byl podan po marném
uplynuti lhiity pro podani navrhu. Probihajici fizeni o pfezkumu dariové povinnosti nema
na béh lhity vliv. Nebyla rovnéz dana povinnost zalovaného zahijit fizeni o obnové
z moci Gfedni.

II.

[6]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodli podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. Stézovatel je presvédlen, ze zakonna
subjektivni lhdta k podani navrhu na obnovu fizeni nemohla zacit bézet od 18. 6. 2014,
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protoze vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu doslo pouze ke zruseni
predchozich spravnich a soudnich rozhodnuti, a to navic k jinému subjektu (D. K.), nikoli
primo vuci stézovateli. Na zakladé uvedeného rozsudku podal stézovatel skutecné navrh
na prezkoumani rozhodnuti, kterymi mu byla dométena dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2006 - 2008. Protoze nebylo vibec jasné, zda bude navrhu
na prezkoumani rozhodnuti vyhovéno, nemohl stézovatel souCasné podat navrh
na obnovu ftizeni, protoze ,jiZz probibalo ¥izeni o prezkoumdni predmémych rozhodnuti*.
Pokud by navrhu na prezkum vyhovéno nebylo, zustala by v platnosti rozhodnuti tykajici
se dané z prijmu a bylo by nelogické domahat se obnovy ve véci dané z pridané hodnoty.
Mezi rozhodnutimi o dani z pfijmG a o dani z pfidané hodnoty je proto ptrima vazba.
Musel proto vyckat, jak bude rozhodnuto o dani z pfijmu a teprve poté se mohl nové
domahat zruseni rozhodnuti o dométeni DPH.

[7]1  Zakonna sestimésicni lhuta proto nezacala plynout od 18.6.2014, protoze
stézovatel vabec nebyl Gcastnikem fizeni o prezkumu (pzn. NSS: minén patrné soudni
prezkum zavrSeny rozsudkem 7 Afs 63/2013) ve véci dané zprijmu (tykalo sejeho
manzelky), a proto se uvedeného dne nemohl seznamit stimto rozhodnutim. Protoze
nemohl predjimat vysledek fizeni ohledné platnosti ¢i neplatnosti ptuvodnich rozhodnuti
nadan z prijmu fyzickych osob, musel vyckat najeho pravni moc ateprve poté podat
4 v/ 4 4 4 o 4 4 4 v/ 4 v
navrh na obnovu fizeni. Zakonna lhuata k podani navrhu na obnovu fizeni proto zacala
v 4 4 4 / 4 / o4 v v V7. o o
plynout az pravni moci novych rozhodnuti tykajicich se pfezkumu dané z ptijma. Lhtta
proto marné neuplynula.

[8] Zasadu, ze zadGvod obnovy fizeni nelze povazovat nové rozhodnuti, nelze
podle stézovatele aplikovat zcela bezvyjimecné. Stézovatel nemél jinou moznost
nez se domahat obnovy s odkazem na uvedené rozhodnuti, resp. divody v ném uvedené,
protoze teprve az z nich plyne, ze uplatnil narok na odpocet zcela divodné a opravnéné.
Pokud by tak neucinil, nadale by existovala rozhodnuti o doméreni povinnosti k DPH,
ackoli splnil veskerée podminky pro uplatnéni naroku na odpocet. Pokud finanéni arfad
zrusil s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnuti tykajici se dané

V7. o v v v Ve i 4 Vv 4 v/ v M 4 M
z prijmu, mél soucCasné zrusit irozhodnuti o doméreni DPH, ato pfipadné iv ramci
jednoho fizeni. Takovy postup povazuje stézovatel za nespravny ajsouci v rozporu

Vv / v/ v v ’ v/ ’ /
s danovym radem. Chybné tak byla posouzena véasnost navrhu na obnovu fizeni i celkovy
postup spravce dané.

Iv.

[9]  Zalovany navrhl zamitnuti kasadni stiZnosti. Zavér krajského soudu o podatku béhu
lhiity pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni byl postaven na vyjadfeni samotného
stézovatele. Je nepodstatné tvrzeni, ze stézovatel nebyl (¢astnikem fizeni o prezkoumani
rozhodnuti tykajicich se jeho manzelky; stézovatel s ni provozoval podnikatelskou ¢innost,
auvedené rozhodnuti se tak evidentné mohlo dostat do jeho dispozice. Tim stézovatel
popira predchozi tvrzeni a navic nevysvétluje, jak se mélo uvedené rozhodnuti do jeho
dispozice dostat. Ikdyby vsak uvedena lhta méla zalit bézet azod pravni moci
rozhodnuti vydanych v prezkumném fizeni (od 19.11.2014), doslo by i tak k jejimu
nedodrzeni, protoze navrh na obnovu fizeni byl podan az 1. 11. 2016.
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[10] Zalovany se ztotoZnil s nizorem krajského soudu, Ze vedeni pfezkumného fizeni
nema vliv na béh zakonné lhuty pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni podle § 118
odst. 2 danového radu. Opacny nazor neni vsouladu spravni uUpravou a soudni
judikaturou. Jeho pfijeti by znamenalo vazny zasah do pravni jistoty Gcastnika. Ackoli
muze existovat skutkova souvislost mezi riznymi danovymi ftizenimi, byt odlisnych
Ucastniky, bylo by naruseni pravni jistoty zcela bezprecedentni, protoze takova provazana
fizeni mohou probihat radu let. Tim by byla devalvovana pravai moc i legitimni ocekavani
Ucastnika danového fizeni.

[11] Zalovany pripomnél, Ze v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni bylo lze resit
pouze otazku zakonnosti zastaveni fizeni ve véci navrhu na povoleni obnovy fizent, nikoli
otazky tykajici se zakonnosti dodatecnych platebnich vymérd na DPH, dodatecnych
4 / V. o v V7. o M / i v / v/ 4 .. *V
platebnich vymérad na dan z pfiymu fyzickych osob ani pfezkumnych fizeni, jimiz byly
/ 4 / v v v Vv 4 M v .
naposledy uvedené platebni vyméry zménény. Pokud stézovatel s rozhodnutimi ve véci
vyméfeni dané nesouhlasil, mél protinim podat odvolani ¢ise branit ve spravnim
soudnictvi. Zalovany vSak nemohl v ramci prezkumného rizeni ve véci rozhodnuti o dani
z ptijmu prezkoumat i dodate¢né platebni vyméry na DPH, protoze ta nebyla spravnim
soudem prohlasena za nezakonna ani nicotna a nebyla proto predmétem tohoto rizeni.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejprve je tfeba pripomenout vychozi premisu, jiz je rozhodovani o kasa¢nich
stiznostech ovladano. Podle ni predurcuji obsah, rozsah a kvalita kasac¢ni stiznosti obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost relativné kuse
zdGvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, aleiobsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢&.j5.1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, C.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, a ze dne
17. 12. 2008, & j. 7 As 17/2008 - 60).

[15] Podle § 117 odst. 1 danového radu se fizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim
4 v 4 4 V7/e 4 . / V 4 M Vv v
spravce dané obnovi nanavrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci tredni, jestlize vysly
najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce
4 4 v v v/ /7 ccV V7 4 / M
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v rizeni jiz drive a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, rozhodnuti bylo ulinéno na zakladé padélaného nebo pozménéného
dokladu anebo dokladu obsahujictho nepravdivé tdaje, ktivé vypovédi svédka
nebo nepravdivého znaleckého posudku, rozhodnuti bylo dosazeno trestnym dinem,
nebo rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a ptislusny organ verfejné moci
’ vV vV .. ° ’ ’ . , .
oni dodatecné rozhodl jinak zpusobem, ktery ma vliv natoto rozhodnuti ajemu
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predchazejici fizeni. Podle § 118 odst. 2 1ze podat navrh na povoleni obnovy fizeni do 6
mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni.

[16]  Stézovatel se jiz dfive v minulosti domahal obnovy fizeni, pokud jde o tytéz danové
povinnosti k dani z pridané hodnoty za shodna zdanovaci obdobi, jakoz i prezkoumani
rozhodnuti podle § 121 danového radu. V pripadé prezkoumani rozhodnuti nebyl podnét
shledan davodnym (vyrozuméni ze dne 1. 6. 2012, .. 8392/12-1301-707271). Pokud jde
o obnovu rizeni, ve véci rozhodoval v posledni instanci Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 8.7.2015, ¢.j.6 Afs202/2014 - 25, kterym zamitl kasacni stiznost stézovatele.
V uvedené véci shrnul judikaturu acitoval komentarovou literaturu k vychodisku,
ze na rozsudky je tfeba nahlizet nikoli jako na dikazy (okolnosti osvétlujici skutkovy stav
véci) ¢inove skutecnosti predstavujici duvod pro povoleni obnovy fizeni podle § 117
odst. 1 pism. a) danového fadu, ale jako na rozhodnuti, jez obsahuji pravni Gvahy a nazory
toho kterého soudu. Na tato vychodiska, ktera jsou Glastnikiim znama, lze 1 nyni odkazat
a doplnit, ze jde o obecné principy tykajici se obnovy fizeni jako mimoradného opravného
prostredku a soudni judikatura z nich vychazi nejen v danovych vécech (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 14/2020).

[17] Podanou kasacni stiznost lze v obecné roviné charakterizovat jako soucast
kontinualni polemiky stézovatele se zalovanym o tom, ze v dasledku procesniho vyvoje
b / b v i N4 v 4 v o v ./ \4 4 4 4 v
v jiné (byt skutkoveé souvisejici) danové véci by mélo dojit k tomu, ze pravni zavéry tam
/4 4 Ve V 4 . v 4 v v / v/ 4 . v
vyslovené se nalezité promitnou ido (pfedtim pravomocné ukonéeného) fizeni, jehoz
obnovy se nyni domaha. Prestoze stézovatel deklaruje védomost o povaze institutu obnovy
v/ 7 i v/ / / v v v’/ 1 v/ 4
fizeni jako mimoradného opravného prostfedku a o tom, ze nafidit obnovu rizeni lze
M v 4 M v v/ v / 4 / v o v
jen za splnéni relativné prisné stanovenych zakonnych predpoklada, presto se s poukazem
na ,smysl celého dariového 7izeni” a ,zvlastni situaci®, ktera podle néj nastala, domaha
aktivace tohoto mimoradného opravného prostredku. Stranou vsak ponechava, ze broji
proti rozhodnutim, ktera jiz nabyla pravni moci. Vlastni argumentaci setrvale formuluje
zpusobem, ktery by pfipadné mohl mit misto v nalézacim fizeni, nebot se vztahuje
k podminkam, za nichz mu byla doméfena dan z ptidané hodnoty za obdobi zari 2006
az prosinec 2008. Zdurazniuje, ze v souvislosti sdani z pfiyjmu fyzickych osob bylo
v/ v . \4 M vvVv/ 4 4 v
vpripadé jeho manzelky Nejvyssim spravnim soudem uzavieno (rozsudek
sp. zn. 7 Afs 63/2013), ze zjiStény skutkovy stav a zjisténi, ze byl dodavatel stézovatele
a jeho manzelky v dobé dodani v konkurznim fizeni, nepostatuje k tomu, ze nemohl byt
dodavatelem zbozi - dfevni hmoty a pfijemcem ve vztahu k nému vykazovanych vydajt.
SkuteCnosti rovnéz je, zevnavaznosti nauvedené soudni rozhodnuti doslo
v v/ Vv 4 v/ 4 v v vV /4 M M Vv M
po probéhnuvsim prezkumném frizeni ke zméné na danové povinnosti stézovatele k dani
z ptijmu za jednotliva zdatiovaci obdobi let 2006 - 2008 rozhodnutimi ze dne 11. 11. 2014.
Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze sdélenim ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 22717/14/5000 -
14302 - 707271 nebyl podle § 121 danového tadu shledan ddvodnym podnét
k prezkoumani dodateCnych platebnich vymérG na DPH, dométenych zalobci
za zdanovaci obdobi zafi 2006 az prosinec 2008. Lze jen prisvéd¢it krajskému soudu, ktery
4 v V4 /v 4 /4 o Vv M 4 4 7 .
v zavéru kasacni stiznosti napadeného rozsudku zduraznuje pravni moc rozhodnuti jako
jeden z pilifd pravniho statu s tim, Ze institut obnovy fizeni jako mimofadny opravny
v M 4 VAR Ve vV /. V7’ /7 . 4 v
prostredek je sto tuto pravni jistotu narusit. Proto danovy rad stanovi jasné predpoklady,
. 4 v 4 v/ vV v/ 4 . o /4 4 / v
za jejichz splnéni lze pripadné rizeni obnovit a lhuty, které musi byt splnény, aby mohlo
k obnové dojit.
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[18] Krajsky soud musel posoudit, zda byla dodrzena subjektivni lhata k podani navrhu
na povoleni obnovy fizeni dle § 118 odst. 2 daniového fadu. Ten lze podat do 6 mésicu
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o davodech obnovy fizeni. Z navrhu na povoleni
obnovy ftizeni ze dne 31. 10. 2016 je bezpelné zrejmé, ze stézovatel za duvod pro obnovu
fizeni povazoval zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014,
sp. zn. 7 Afs 63/2013, ktery setykal jeho manzelky adané zpfijma fyzickych osob
akterym doslo, dlejeho minéni k vécnému obratu vjeho danovych povinnostech.
Vyslovné uvadi, ze ,tuto okolnost (pzn. NSS: vietné nasledné revize danovych povinnosti
k danim z pfiymu) lze hodnotit jako novou skutecnost®. Nic natom neméni ani zminka
(kterou ostatné stézovatel Cinil v rizné intenzité i nasledné v zalobé a kasacni stiznosti)
o rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 59/2013, ktery se navic netykal
podminek pro obnovu fizeni, ale pfipadné vlastni darfové povinnosti (dusledkt absence
predchozi registrace k DPH na strané dodavatele). Krajsky soud proto postupoval zcela
spravné, pokud dodrzeni lhaty k podani navrhu na obnovu fizeni vztahoval k tomu, kdy
se stézovatel o tvrzeném duvodu (rozsudku sp. zn. 7 Afs 63/2013) dozvedél.

[19] Jako mimobéznou je tfeba vyhodnotit kasacni argumentaci o tom, ze lhtta
k podani navrhu nemohla zaéit plynout jiz 18.6.2014 astim souvisejicl tvrzeni,
\4 vV v v / v/ 4 b 4 v/ 4
ze stézovatel nemohl soucCasné podat navrh naobnovu fizeni, nebot probihalo fizeni
o prezkoumani rozhodnuti vevéci dané zpfijmi amusel vyckat pravomocného
rozhodnuti v tomto fizeni. Netreba v této souvislosti podrobnéji zdivodnovat nespravnost
v vV v v/ / / v Ve M i 4 v 4 v/
predpokladu stézovatele, ze pfipadny Uspéch ¢i minimalné procesni pripustnost obnovy
danoveho rizeni se odviji od predchoziho vysledku prezkoumani dariového rozhodnuti
Ve v / v/ VvV 4 v Ve / 4

v rezimu § 121 danového radu. Rovnéz tak neni tfeba se podrobnéji zabyvat tim, zda lze
bez dalsitho duvody predtim bezlspésné uvedené v podnétu k prezkoumani rozhodnuti
nasledné formulovat jako divod pro obnovu rizeni. Podstatné je, ze krajsky soud pti uvaze
o nedodrzeni lhity k podani navrhu naobnovu fizeni ityto stézovatelem predtim
navozované souvislosti zohlednil. Upozornil totiz, ze rozhodnuti ze dne 11. 11. 2014, jimiz
byla zménéna predchozi rozhodnuti tykajici se danove povinnosti stézovatele k dani
z priymu, nabyla pravni moci dne 19. 11. 2014 a nejpozdéji k tomuto datu musel byt obsah
téchto rozhodnuti stézovateli znam. Navrh naobnovu fizeni vsak byl spravci dané
doruden az téméf dva roky poté (1. 11. 2016).

[20] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v /7 /v </ Vv /.
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .e /

proto nema pravo nanahradu nakladd ftizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve \4 v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2022
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