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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu JUDr. Karla Simky
a soudky JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: K. G.,
zast. JUDr. Martinem Slobodnikem, Ph.D., advokatem se sidlem U Rybni¢ku 553,
Prachatice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 1, Praha 2, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2020, sp.
zn. SZ/MPSV-2020/31822-913, ¢ j. MPSV-2020/39195-913, v tizeni o kasani stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 5. 2020,
¢.j. 60 Ad 3/2020 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkynése zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanémuse nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfizndva.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajska pobolka v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
yurad prace“) rozhodnutim ze dne 16. 1.2020, ¢.j. 10301/20/JH, zalobkyni nepfiznal
davku statni socialni podpory - prispévek na bydleni. Podle fadu prace totiz zalobkyni
obyvany byt nespliiuje definici bytu podle § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote (dale jen ,zdkon o statni socialni podpote). Zalovany zamitl odvolani
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zalobkyné rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2020/31822-913, ¢. j. MPSV-
2020/3919-913.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Uvedla, ze predmétny
prostor je jako byt k Gcelu bydleni povolen stavebnim dfadem, coz dokazuje pasport
stavby ze dne 21.1.2016, & j. VYST.: 0726/15/Ku (dale jen ,pasport stavby®), vydany
podle § 125 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
Lstavebni zakon®). Zalobkyné dale odkéazala na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj,
odbor stavebniho fadu, ze dne 10.1.2007, ¢.j.46324/06-82 (dale jen ,stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj“), stanovisko vefejného ochrance prav publikované ve
Sborniku stanovisek dne 12. 3. 2014 pod ¢. 11 - odstrariovani staveb (dale jen ,stanovisko
verejného ochrance prav®) a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V ptipadé, Ze by
dana stavba povolena nebyla, stavebni Grad by pasport stavby jisté nevydal, avsak na
zakladé § 129 stavebniho zakona by z Gfedni povinnosti nafidil jeji odstranéni.

[3] Rozsudkem ze dne 7.5.2020, ¢.j 60 Ad3/2020-20 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), krajsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou. Predné sdélil, Ze se jedna jiz o
nékolikatou zalobu v poradi, v niz se zalobkyné ztychz davodi domaha priznani
prispévku na bydleni. Krajsky soud prikladmo citoval nékolik rozsudka, jimiz byly zaloby
i kasa¢ni stiznosti zalobkyné zamitnuty. Nasledné se proto vyjadril toliko k nove
uplatnénym zalobnim namitkam. Co se tyka stanovisek Ministerstva pro mistni rozvoj a
verejného ochrance prav, zalobkyné podle krajského soudu dezinterpretuje jejich obsah,
protoze tato stanoviska neobsahuji citace, jimiz zalobkyné podporuje svou argumentaci.
Z jejich skutecného obsahu nijak neplyne, ze by pasport stavby byl zpusobily stavbu
legalizovat. Krajsky soud nadto poukazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera uzaviraji, ze pasport stavby je pouze zjednodusenou dokumentaci jejiho
skute¢ného provedeni. Krajsky soud taktéz odmitl namitku zalobkyné tykajici se
odstranéni stavby, nebot fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona je
fizenim zahajovanym z moci ufedni, jeho zahajeni tak zavisi Cisté na uvazeni stavebniho
Gradu.

I1. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadrenti Zalobce k ni
II. 1 Kasacni stiznost Zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Navrhuje napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusit a véc vratit krajskému soudu
k novému projednani a rozhodnuti, in eventum zrusit dosavadni rozhodnuti ufadu prace
1 zalovaného.

[5]  Stézovatelka je presvédcena o nezakonnosti predchozich spravnich rozhodnuti,
nebot spravni organy podle ni v rozporu s pravaimi predpisy shledaly, ze stézovatelkou
obyvany byt nespliuje definici bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.
Stézovatelka upozornuje na ovéfeny pasport stavby, ktery byl pofizen postupem
dle § 125 stavebniho zakona jakozto doklad o povolené stavbé. Spravnost svého zavéru
opira o jiz v zalobé citované stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, podle kterého dava
ovéreny pasport stavby jistotu ohledné pravniho stavu stavby, nebot v ném stavebni urad
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urcil, k jakému Gcelu uzivani byla stavba povolena. Dale opakuje, ze lze vychazet téz ze
stanoviska verejného ochrance prav, v némz se doslovné uvadi, ze ,pro vlastnika stavby
ovéreny pasport stavby prestavuje jednoznacny doklad otom, Ze jde o stavbu povolenou*.
Nespravny postup spravnich organt lze dovodit téz z bodu 37 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 344/2016 - 42. Pokud by se jednalo o stavbu
nepovolenou, stavebni urad by nevydal ovéfeny pasport stavby podle § 125 stavebniho
zakona, nybrz by na zakladé § 129 stavebniho zakona naridil nepovolenou stavbu
odstranit.

[6]  Podle stézovatelky navic napadeny rozsudek zaml¢uje ¢i nespravné popisuje nékteré
dasti jeji zaloby a dezinterpretuje stanoviska, na néz v zalobé odkazuje. Stézovatelka se téz
ohrazuje proti skuteCnosti, ze ji krajsky soud vytyka opakované podavani zalob
s obdobnym obsahem, ackoli duvody pro jejich podani stale prokazatelné trvaji. Krajsky
soud dale nespravné konstatoval, ze stézovatelka sdili spolecnou domacnost s panem P. T,
nebot tento obyva jiny byt na téze adrese a partnerem stézovatelky je pan M. G.
Podle stézovatelky krajsky soud dale dezinterpretuje obsah stanoviska verejného ochrance
prav istanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj a nespravné aplikuje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, k demuz stézovatelka opétovné odkazuje na vyse citovany
rozsudek.

II. 2 Vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[71  Zalovany ve vyjadfeni k predlozené kasacni stiznosti odkazuje na své vyjadreni
k zalobé a plné se ztotoziuje s postupem a zavéry krajskeho soudu.

[8]  Zalobkyné podle n¢ho podava Zalobu, resp. kasa¢ni stiznost, opakované ve zcela
shodné véci a se shodnou argumentaci. K naplnéni definice bytu vsak dle § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpore nepostacuje faktické uzivani prostoru k bydleni, nybrz je
zapotrebi naplnéni téz formalni podminky v podobé ucelového urleni uzivani obytnych
mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zidkona ¢i jejich kolaudace jako bytu.
Stézovatelka vSak splnéni této formalni podminky neprokazala. Pasport stavby totiz
neslouzi k legalizaci stavby, coz je na ném stavebnim ufadem vyslovné poznamenano.
Stejny zavér plyne téZ ze stanoviska stavebniho GFfadu. Zalovany uvadi, Ye uZivani stavby
coby rodinného nebo bytového domu nadto neni dle vyjadfeni Méstského Gradu Ttebon,
odboru t{zemniho planovani a stavebniho ftadu, vsouladu stdzemné planovaci
dokumentaci. Z téchto divodi zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta
jako neddvodna.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravanim soudem

[9]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, protirozhodnuti, vidi

v 4 . v 4 /v v v/ 4 vV . v/ 4
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102s. f.s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst.2s. t.s.ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.
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[10] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacéni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a4s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davodd.
Stézovatelka uplatnila kasa¢ni dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Obsah casti II. kasaéni stiznosti tvori v podstaté doslovné zkopirovany text
stézovateléiny zaloby. Stézovatelka v této Casti nenapada rozsudek krajského soudu, nybrz
rozhodnuti Zalovaného. Uziva i shodna slovni spojeni a formatovani textu. Nejvyssi
spravni soud k tomuto odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle niz ,uvedeni
konkrétnich stiznich namaitek pritom nelze nabradit zopakovanim ndmitek uplatnénych v
odvoldni nebo v Zalobé, nebot odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim,
nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Nejvyssi spravni soud dale
v minulosti dovodil, ze ,(..) st€Zovatelim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci
v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, sméfuje-li takovi argumentace k
existenci kasacniho divodu ve smyslu wustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (tedy
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé vizeni pred krajskym soudem - v tomto
pripadé nevycerpani Zalobou vymezeného predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se
skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé, které
zavéry krajského soudu pokladaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého
diivodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nablizet jako na
nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odist. 4s. 7.
s.).“ (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 14. 6.2017, ¢ j.3 As 123/2016 - 40).
Cést II. kasaéni stiznosti vSak nep¥ini$i 7adné relevantni nimitky proti napadenému
rozsudku. Stézovatelka zde pouze opakované odkazuje na stanoviska Ministerstva pro
mistni rozvoj a verejného ochrance prav a na § 125 a § 129 stavebniho zakona. V této dasti
je proto kasacni stiznost nepfipustna.

[13] Az vdasti III. kasacni stiznosti se stézovatelka vyjadfuje primo k napadenému
rozsudku. Svou kritiku nejprve zamétuje predevsim na zpusob, jakym krajsky soud shrnul
VAN ~ 7 / v R v ’ / / / v e
jeji_zalobu. Zadna ztéchto namitek vSak neni podstatna pro posouzeni dané véci.
Stézovatelka dale upozornuje na idajné nepresnosti ve vyjadreni krajského soudu. Podle
stézovatelky nelze uzavtit, ze jeji zavér stoji toliko na ovéfeném pasportu stavby, protoze
jeji zavér se ve skuteCnosti zaklada na souhrnu predlozenych diukazu, které dohromady

M VvV 4 /7 IV M v/ 7 4 4 v/ v
prokazuji, ze ovérenim pasportu stavby stavebni ufad povolil uzivani bytu k bydleni, ¢imz
doslo k naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Stejnym
zpusobem stézovatelka napada téz zpusob, jakym krajsky soud interpretuje stézovatelcin
vyklad § 129 stavebniho zakona. Zkracena vyjadreni krajského soudu ovsem obsahuji
totozné sdéleni jako obsahlejsi formulace stézovatelky, a tedy nemaji zadny vliv na vznik a
trvani jejich prav.

[14] Konstatovani krajského soudu o mnozstvi zalob podanych stézovatelkou v téze véci
4 4 / / v 4 b4 M / 4 b v/

navic neni vytkou, nybrz uvedenim do kontextu, nebot krajsky soud se timto nijak nesnazi

stézovatelce branit ve vykonu jejich prav. Informace o osobach, které se stézovatelkou sdili

Ve a4 v 4 M v/ 4 A Vv v /4

¢i nesdili spolecnou domacnost, jsou pro toto rizeni taktéz bezpredmétne.
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[15] Stézovatelka nasledné svou argumentaci v kasa¢ni stiznosti dopliiuje tymiz dikazy
jako své zalobni namitky. Krajsky soud se vSak snamitkami stézovatelky dostatecné
logicky a jasné vyporadal jiz v napadeném rozsudku. S jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud
zcela ztotoznuje. Krajsky soud zfetelné vysvétlil, z jakych davodu stézovatelka nespravné
vyklada stanoviska verejného ochrance prav a Ministerstva pro mistni rozvoj. V zalobé a
téz v kasacni stiznosti si stézovatelka totiz jejich citace zkratila a upravila pro své vlastni
potfeby, ackoli je oznadila za doslovné. Namitka nespravného vykladu krajskym soudem
proto taktéz neobstoji, nepfesnosti se totiz dopousti sama stézovatelka.

[16] Nejvyssi spravni soud nadto ze spravaniho spisu zjistil, ze obsahem dokumentu
snazvem Zjednodusend dokumentace - pasport stavby je 1 nékolik ruéné dopsanych
poznamek. Jedna se o datum ovéfeni pasportu, tj. dne 21. 1. 2016, &slo pasportu, VYST.:
0726/15/Ku, a slova: ,,Pozn. pasport nelegalizuje stavbu ani nepotvrzuje jeji spravnost podle
stav. zdkona.“ Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve svych podanich pasport oznaluje
uvedenym datem a Cislem, je si tohoto sdéleni jisté védoma. Tato poznamka navic
odpovida judikature Nejvyssiho spravniho soudu, jiz cituje krajsky soud.

[17] Bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12.4.2017,
¢.J. 1 As 344/2016 - 42, jimz stézovatelka opakované argumentuje, pritom konstatuje:
LUtelem pravni dpravy § 125 stavebniho zdkona je nastolit stav pravni jistory ohledné
technického provedeni v minulosti povolené stavby a jejiho vicelu, jejiz dokumentace zcela chybi,
pripadné neni dostateCnym zdrojem informaci o stavbé; umoZriuje také urcit #cel uZivani
stavby, o némz se nedochovaly doklady.“ Nejvyssi spravai soud zde vysvétluje, v jakych
situacich je mozno vydat pasport stavby podle § 125 stavebniho zakona. V projednavaném
pripadé je relevantni Cast citace za strednikem. Na pasportu stavby je totiz kromé samotné
identifikace nemovitosti a jejiho vlastnika pouze uvedeno: ,Ucel uzivini stavby: rodinny
diim je v celém rozsabu vynZivin k bydleni. Obsahuje t¥i samostatné byty.“ Citovany rozsudek
v bodech 34 a 35 dale uvadi, ze pasport ,...) md charakter osvédcent, tedy stkonu podle Cisti
IV. spravniho 7ddu (...). Teorie vymezuje osvédcent jako iredni potvrzeni skutecnosti, které jsou
v ném uvedeny; (...).“ V projednavaném pripadé vsak z pasportu stavby nijak nevyplyva, ze
by v ném uvedena stavba byla v minulosti povolena, avsak pouze Ucel jejtho uzivani.
Legalizace stavby prostrednictvim pasportu je vném nadto vyslovné vyloucena.
Argumentace stézovatelky proto neobstoji ani v této lasti. Lze tedy uzavfit, ze v daném
ptipadé pasport popisuje, k jakému faktickému tcelu je dana stavba uzivana (k bydleni),
av$ak neplyne z ného, Ze tento Gcel je v souladu s predpisy stavebniho prava.

[18] K posledni namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétem
v /4 v/ 4 v . VVv/ ’ 4 4 4 v Ve

soucasného fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem neni posouzeni, zda na stavbé byly ¢i

nebyly provedeny nepovolené stavebni Gpravy, ale pouze prezkum napadeného rozsudku.

[19] Ve shodé s rozsudky ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 9 Ads 253/201 - 26, ze dne 26. 7. 2018,
.. 7 Ads 268/201 - 28, a ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. 10 Ads 21/201 - 23, a ze dne 23. 6. 2019,
¢.j. 10 Ads 22/2019 - 23 (zde bod 8), lze tedy shrnout, ze pro naplnéni definice bytu
podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote nepostacuje, pokud je obytna mistnost
fakticky uzivana jako byt ¢i je tak fakticky stavebné-technicky provedena (o cemz jediném
muze svédlit predlozeny pasport). Zakon o statni socialni podpore naopak vaze vznik
naroku na prispévek na bydleni pouze na uzivani obytnych mistnosti k trvalému bydleni
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podle stavebniho zakona ¢ kolaudaci téchto mistnosti coby bytu. Ani jedno z toho
stézovatelkou pronajimany prostor nespliuje.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[21] O nadhradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 /4 4 o V/ 4 v 7 % M v/ v M VVv/
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi
4 4 4 4 o V/ 4 Ve v M v/ 4
spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



