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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickoveé a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: Ing. T. L., zastoupen
JUDr. Jitim Jutitkem, advokitem se sidlem Udolni 5, Brno, proti #alovanému: Statni
tajemnik v Ministerstvu obrany, se sidlem namésti Svobody 471/4, Praha 6, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2020,
¢. 5.3 Ad 3/2018 - 27,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit zalobci nahradu nakladld fizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 4 114 K& k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho Juficka, advokata,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 13.12.2017, ¢.j. MO 267510/2017-7542, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele odboru tizeni lidskych zdroja sekce
statniho tajemnika Ministerstva obrany ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. MO 221724/2017-7542,
jimz byla zalobci v fizeni podle § 144 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), pfiznana thrada
rozdilu, o ktery mu byl kracen plat za obdobi od 16. 9. 1999 do 30. 11. 2001 (vyjma obdobi
od 7. 10. 2000 do 22. 12. 2000), a to v celkove vysi 267 113 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 4. 3.2020, ¢.j.3 Ad 3/2018 - 27, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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[3]  Méstsky soud konstatoval, ze v dané véci jiz rozhodoval, ato na zakladé zZaloby
podané zalobcem proti rozhodnuti nameéstka ministra obrany pro personalistiku ze dne
28.3.2013, ¢.j.173-2/2013-7542, o které rozhodl rozsudkem ze dne 22.6.2017,
¢.j. 10 Ad 13/2013 - 42, kdy napadené 1iprvostupriové rozhodnuti zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Z oduvodnéni tohoto rozsudku pro danou véc vyplyva,
v \4 / IV / 4 4 4 A i A% v 4 v v v i
ze zalovany zatizil své rozhodnuti nezakonnosti v ¢asti, v niz dospél k zavéru, ze zalobci
za obdobi stravené ve vazbé od7.10.2000 do22.12.2000 nenalezel kraceny nplat,
ani doplatek rozdilu, o ktery byl jeho plat kracen. V zavéru méstsky soud spravnim
organum ulozil opétovné posoudit narok zalobce na dorovnani platu za obdobi, kdy byl
ve vazbé, jak podle Upravy uéinné pred 1. 12. 1999, tak podle zakona o vojacich z povolani,
jehoz relevantni ustanoveni soud v tomto rozsudku zavazné vylozil. Zalovany spravni
organ, vazan pravnim nazorem uvedenym ve vySe oznaCeném rozsudku, byl povinen
posoudit narok zalobce na kraceny plat a doplatek rozdilu, o ktery byl jeho plat kracen
VeV v v 4 4 4 / / v / i
znovu, priemz mél vychazet ze zdvazného vykladu, ktery méstsky soud vyslovil
ve zruSovacim rozsudku. Zalovany uvedeny zavazny vyklad nejen nerespektoval,
ale vyslovné snim polemizoval aoznadil jej za nepfezkoumatelny. Takovy postup je
vsak neprijatelny azcela vrozporu s§78 odst.5 s.f.s. Spravni organy obou stupnu
tak zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti. Nerespektovani zavazného nazoru drive
4 M o v /7 Vv / 4
vysloveného soudem je pak davodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[4] K véci samé méstsky soud odkazal na sviij rozsudek ¢. . 10 Ad 13/2013 - 42, nebot
neshledal divod se od zavérd v ném uvedenych odchylit. Ve strucnosti toliko konstatoval,
ze zalobce ma narok na kraceny plat a doplatek rozdilu, o ktery byl jeho plat kracen
izatoto obdobi, nebot se zde jedna o dolasné zprosténi vykonu sluzby ve smyslu § 66
odst. 2 zakona o vojacich z povolani. Tento narok nelze vyloucit pouze z duvodu, ze vojak
byl uréen do dispozice z divodu, jenz neni vyslovné vymezen v § 66 odst. 2 (zde z divodu
vazby podle § 10 odst. 2 pism. 1). I nadale se totiz jedna o docasné zprosténi vykonu sluzby.
Pro Gplnost dodal, ze podle § 10 odst. 4 zakona o vojacich z povolani se do doby trvani
sluzebniho poméru nezapocitava doba dispozice, do které byl vojak urcen podle odstavce 2
pism. 1), byl-li pravomocné odsouzen za trestny cin. K pravomocnému odsouzeni zalobce
vSak nedoslo, tudiz se mu doba vazby zapoditava do doby trvani sluzebniho poméru.

III.

[5]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhaté
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6]  Stézovatel nesouhlasil s pravnim nazorem méstského soudu, Ze vojakovi nalezi plat
zacelé obdobi docasného zprosténi vykonu sluzby, ato bez ohledu nato, zdama
povinnost béhem této doby plnit sluzebni dkoly, ¢i nikoliv, a to i v situaci, kdy je vazebné
stthan. K tomuto stézovatel uvedl, Zev ptipadé prvni doby wvazby, t.od 17. 9.
do 15. 10. 1999, tehdy platny zakon ¢&. 76/1959 Sb. skutecné nerozliSoval, zda zprostény
vojak je ve vazbé nebo doma anebo plni Gkoly podle pokynt nadtizenych. Zprosténi
vykonu sluzby mu zakladalo narok na kraceny plat. Nova rozhodnuti spravnich organt
tuto skuteCnost respektuji a plat za tuto dobu pfiznavaji. Interpretace méstského soudu
ve vztahu k druhé vazbé, tj. obdobi od 7. 10. do 22. 12. 2000, vSak zcela pomiji § 66 zakona
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o vojacich z povolani vtehdy platném a Géinném znéni. Toto ustanoveni obligatorné
vymezuje, co se povazuje zavykon sluzby pro narok naplat, priCemz doba urceni
do dispozice z titulu vazby podle § 10 odst. 2 pism. i) citovaného zakona v ném obsazena

4 4 4 4 o v v /1° 4 v v 4
neni. Spravnim organum proto nezbylo nez se v tomto bodé odchylit od zavéru méstského
soudu. Z tohoto duvodu, s prihlédnutim k verejnopravnimu postaveni vojaka z povolani,
nelze zalobci nahradu platu za dobu vazby od 7. 10. do 22. 12. 2000 pfiznat.

[71  Stézovatel dale uvedl, ze z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky
soud povazuje rozhodnuti spravnich organd za nezakonna, jelikoz spravni organy
nerespektovaly a nevychazely ze zavazného vykladu méstského soudu v rozsudku ze dne
22.6.2017, ¢.5.10 Ad 13/2013 - 42, atudiz postupovaly v rozporu s§78 odst.5 s.f.s.
V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j.2 Ans1/2005-57. Podle nazoru stézovatele podminky pro odchyleni
se od spravni praxe jsou vtomto pripadé naplnény. Predev$im pak podle predmétnych
spravnich rozhodnuti bude vbudoucnu ze strany stézovatele postupovano na zakladé
zasady pravni jistoty, ze které vyplyva, zespravni organ postupuje piirozhodovani
skutkové shodnych nebo obdobnych pfipada tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily.
Racionalni davod stézovatel spatfuje v tom, ze interpretace meéstskeho soudu ve vztahu
k druhé vazbé, tj. od 7. 10. do 22.12. 2000, zcela pomiji § 66 a§ 10 zakona o vojacich
z povolani, pricemz méstsky soud nijak neoduvodnil, pro¢ ivtomto zcela odlisném
pravnim stavu dospél k nazoru, ze ma vojak narok na plat, prestoze nemohl vykonavat
sluzbu na svém sluzebnim zafazeni.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.

[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti uvedl, Ze pokud se stéZovatel odvolava
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, ktery
umoznuje odchylit se ve spravnich rozhodnutich od vytvofené spravni praxe, je tato
argumentace zcela nepriléhava. Stézovatel zaménuje pojem spravni praxe, jak ji
charakterizoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, a vazanost pravnim nazorem
soudu podle § 78 odst. 5 s. . s. V této konkrétni véci vyslovil méstsky soud v rozsudku
ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 10 Ad 13/2013 - 42, zavazny pravni nazor a ve smyslu § 78 odst. 5
s. . s. je povinnosti spravniho organu se v uvedené véci timto pravnim nazorem fidit. Tuto
zakonem stanovenou povinnost nelze srovnavat s povinnosti spravniho organu postupovat
podle spravni praxe a pHpadné tuto spravni praxi modifikovat & se od ni odchylit. Zalobce
se tak plné ztotoznil s odivodnénim napadeného rozsudku méstského soudu, a proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl a ptiznal mu
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravaim soudnictvi, vletné fizeni o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stiednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan duvody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem
s. f.s.), aproto obsah stiznostnich bodi akvalita jejich odivodnéni v kasaéni stiznosti
do znac¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského
(méstskeho) soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se ztretelem
k divodim obsazenym v § 103 odst. 1s.f.s. Soud pfitom neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu zedne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78 arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008 - 60).

[13] V nyni posuzované véci meéstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni z dGvodu, ze se spravni organy neridily zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne 22.6.2017, ¢.j. 10 Ad 13/2013 - 42,
jimz meéstsky soud na zakladé zaloby podané zalobcem proti rozhodnuti naméstka ministra
obrany pro personalistiku ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 173-2/2013-7542, rozhodl tak, ze zrusil
napadené iprvostupniové rozhodnuti avéc wvratl zalovanému kdalS$imu fizeni.
V uvedeném rozsudku méstsky soud dospél k zavéru, ze ,vojikovi ndlezi zkraceny plat
za celou dobu docasného zprosténi vykonu sluzby, ato iwvsituaci, kdy je vazebné stiban,
atedydle§ 10 odst. 2 pism. i) vespojeni s§ 10 odst. 5 zdkona o vojdcich z povolini sluzebni
sikoly neplni.“ Méstsky soud proto uzavtel, ze ,Zalovany zatiZil své rozhodnuti vadou
nezdakonnosti v Cdsti, vniZz dospél kzavéru, ZeZalobci za obdobi strivené wve vazbé
od 7. 10. 2000 do 22. 12. 2000 nendalezel krdceny plat, ani doplatek rozdilu, o ktery byl jeho plat
krdcen.“V zavéru méstsky soud spravnim organtim ulozil opétovné posoudit narok zalobce
na dorovnani platu za obdobi, kdy byl ve vazbé, jak podle Gpravy Géinné pred 1. 12. 1999,
tak podle zakona o vojacich z povolani, jehoz relevantni ustanoveni v tomto rozsudku
zavazné vylozil.

[14] Poté, co krajsky (méstsky) soud rozhodnuti zrusi, mize se spravni organ branit
kasaéni stiznosti, povazuje-li rozhodnuti soudu za nezakonné. Pokud vsak spravni organ
kasaéni stiznost nepoda, nemuze se zavaznym pravnim nazorem jakkoliv polemizovat
anaopak sejim musi ridit (kromé limitd naznaenych nize). Nerespektovani pravniho
nazoru soudu je samo osobé duvodem prozruSeni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 23.9.2004,
¢.j. 5 A 110/2002 - 25, publ. pod . 442/2005 Sb.  NSS).  Judikatura dospéla rovnéz
k zavéru, ktery je v souladu s celkovou efektivitou spravniho soudnictvi, ze spravni organ
nemuze vyckavat s podanim kasaéni stiznosti az do druhého kola, ale naopak musi brojit
proti spravnosti zavazného pravniho ndzoru jiz v pfipadé prvniho zrusujictho rozsudku
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krajského (méstského) soudu. Nevyuzil-li zalovany spravni organ moznosti brojit kasacni
stiznosti proti zavaznému pravnimu nazoru obsazenému v prvaim zrusujicim rozsudku
krajského (méstského) soudu, aniz mu v tom cokoliv branilo, nemuze tak ¢init az v kasa¢ni
stiznosti sméfujici proti dalsimu zrusujicimu rozsudku krajského (méstského) soudu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015 - 34).

[15] Pokud tedy jde o argumentaci stézovatele, kde namital, Ze nelze zalobci ptiznat
nahradu platu za dobu vazby od7. 10. do 22.12.2000, tato je zhlediska posouzeni
zakonnosti kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku irelevantni. Tyto namitky totiz miji
predmét soudniho fizeni, nebot fakticky sméfuji proti nazoru meéstského soudu
obsazenému v prvanim zrusujicim rozsudku ze dne 22.6.2017, ¢.j. 10 Ad 13/2013 - 42,
ktery vsak stézovatel nenapadl kasalni stiznosti. Proto se jimi neni tfeba nyni zabyvat.

[16] Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva a je nesporné, ze stézovatel vyse
uvedeny zavazny pravni nazor, ktery meéstsky soud vyslovil ve zruSovacim rozsudku
ze dne 22.6.2017, ¢.j.10 Ad 13/2013 - 42, nerespektoval. Ve svém vyjadreni k zalobé
s nim pak polemizoval a oznadil jej za neprezkoumatelny.

[17] Vazanost spravniho organu soudnim rozhodnutim muaze byt prolomena
jen v dusledku novych skutkovych zjisténi nebo v dusledku zmény pravni apravy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ.
pod ¢. 352/2004 Sb. NSS). Vyjimkou z povinnosti spravniho organu ridit se zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského (méstského) soudu je dale
i situace, kdy byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani zalovaného
spravniho organu) prekonan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016 - 39).

[18] V posuzované véci pritom nenastala zadna okolnost (zména skutkovych okolnosti,
pravni upravy cijudikatury), ktera by odavodnovala odklon od pravniho posouzeni véci
vysloveného v rozsudku méstského soudu vtéto véci  zedne 22.6.2017,
¢.j. 10 Ad 13/2013 - 42. Neridil-li se stézovatel zavaznym pravnim nazorem soudu,
VeV 4 ./ 4 ’ / v /4 vV _V 4 /

podle néjz ma vojak narok na zkraceny plat za celou dobu docasného zprosténi vykonu
sluzby, a to i v situaci, kdy byl vazebné stihan, a omezil se na polemiku s takto vytéenym
pravnim nazorem soudu, resp. znovu ve svém opétovném rozhodnuti popsal, na zakladé
. / / v Vv / 4 / /7 . vVv/ 4 4

jakych Gvah dospél k opa¢nému nazoru, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu,
nez v souladu s méstskym soudem konstatovat, ze takovy postup stézovatele je neptijatelny
a zcela v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz rozhodnuti
stézovatele zrusil pro nezakonnost.

[19] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se shoduje s zalobcem, ze poukaz
stézovatele na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Ans 1/2005 - 57, ktery
vV Vv . /1° 4 4 4 v /4 4 4 .
umoznuje odchylit se ve spravnich rozhodnutich od vytvofené spravni praxe, je zcela
V17 4 4 4 v/ v . 4 4 M \4 /4 4 4
neprilehavy. V nyni posuzovaném pripadé nejde o spravni praxi zalovaného spravniho
organu, ale o to, ze tento organ je podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku. Zavaznost ve smyslu citovaného ustanoveni
se vztahuje jen a pouze k véci, o niz se jedna, a miti v prvé radé na spravni organ. V této
souvislosti je tfeba opétovné zduraznit, ze pokud stézovatel nesouhlasi snazorem



7 As 88/2020

méstského soudu, ktery byl vysloven v prvnim zrusujicim rozsudku, mél tento rozsudek
napadnout kasacni stiznosti, coz ovsem neudinil.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nemé pravo na nahradu naklad ¥Hzeni. Zalobce mél ve véci plny aspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravanim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadrent
ke kasacni stiznosti) podle §7 bod 5, §9 odst.4 pism.d) a§11 odst. 1 pism.d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupce zalobce je platcem DPH,
proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57
odst. 2 s. t. s.), tj. 0 714 K¢. Celkova castka nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



