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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Be.D. K.,
zastoupeného advokatem Mgr. et Mgr. Petrem Jebasem, Svahova 1537/2, Praha 10,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2019, &. OD 966/19-2/67.1/19226/NL KULK
85399/2019, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 2. 4. 2020, ¢j. 59 A 102/2019-23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Magistrait mésta Jablonec nad Nisou rozhodnutim ze dne 7. 8.2019 podle § 123f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych  zakont  (zakon osilni¢nim  provozu), zamitl namitky  Zalobce

proti provedenému zaznamu v registru fidi¢G a potvrdil zaznam 12 bodu ke dni
18. 5. 2018.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 13. 11. 2019 zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.
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[4] Krajsky soud dovodil, ze pokutovy blok jasné zachycuje skutkovou stranku
prestupku a Citelné je vném uvedeno téz ustanoveni §22 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, coz odpovida dalsimu obsahu pokutového bloku. Na tom nemuze nic zménit
telefonat magistratu policistovi, ktery jej vyplnoval. Pokutovy blok neni rozporny
Ve M / M 4 7V M v v i v ‘(L 4 b L
¢i nesrozumitelny, jednani zalobce je v ném nezaménitelné specifikovano, a byt kvalifikace
jeho jednani jako dva pfestupky neodpovida zakonu, nelze se otazkou zakonnosti
v 4 4 / v/ 4 4 i 4 i 4 o M
prestupkového rozhodnuti zabyvat v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru
Ve* 1°Vo
ridicu.

[5] Ve vztahu k ptikazovému bloku ze dne 18.5.2018 krajsky soud konstatoval,
ze policista nespravné dvakrat oznacil ustanoveni zakona o silniénim provozu upravujici
skutkovou podstatu  spachaného prestupku [,§ 125¢/1/f/4  zik. & 361/2000 Sb.“]
a neodkazal na zalobcem poruseny § 18 odst. 4 téhoz zakona. Tato diléi vada vsak nebrani
pouziti prikazového bloku jako podkladu pro zapis boda do bodového hodnoceni ridicu.

II.  Kasatnistiznost a vyjadfeni Zalovaného
Pokutovy blok
[6]  Zalobce (stézovatel) v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné

vyhodnotil, ze v pokutovém bloku ze dne 26. 3. 2016 je ¢itelné uveden § 22 odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu. Tak tomu neni, nebot symboly, v nichz krajsky soud spatfuje ¢islice,
nejsou Citelné. To zfejmé vyvolalo pochybnosti téz u magistratu, ktery vice nez 2,5 roku
po vydani pokutového bloku kontaktoval policistu, ktery jej vydal, a zadal ho o ,uvedeni
presnéhbo  popisu  skutkového jedndani zedne 26. brezna 2016“. Takovy postup je
vSak v rozporu s relevantni judikaturou (napt. rozsudek NSS ze dne 22.12.2010, ;.
1 As 41/2010-106).

[7]1  Dale stézovatel namitl, Ze misto § 22 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu policista
do pokutového bloku uvedl, ze stézovatel svym jednanim porusil §4 pism.a), b) ac)
zakona o silniénim provozu. Toto ustanoveni zakona o silniénim provozu stanovuje
Lobecné povinnosti 7idice“ a pouzije se pti kvalifikaci skutku pouze v pripadech, v nichz
chybi jina ,zvlistni dprava povinnosti ridice“. Pokud je v pokutovém bloku uvedeno,
v vV Ve / i /4 4 / i i 4 4

ze stézovatel porusil svym jednanim obecné povinnosti dle § 4 pism. a), b) ac) zakona

1 eV s ’ v Vel V7 IV, 7 .

o silni¢nim provozu, znamena to, ze neporusil zadnou zvlastni povinnost dle § 22 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu. V pokutovém bloku je tedy rozpor.

[8] Dale ztohoto bloku plyne, ze stézovatel porusil jedinou povinnost ulozenou
mu zakonem o silniénim provozu - nedal prednost cyklistovi, ktery se pohyboval
po kruhovém objezdu. V takovém ptipadé by se stézovatel dopustil jediného prestupku,
ato podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni je
sice v pokutovém bloku uvedeno, ale dale je tam také napsano, ze se stézovatel dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Pokutovy blok je
tedy i z tohoto duvodu neprezkoumatelny. V rozporu srelevantni judikaturou (napt.
rozsudky NSS .1 As41/2010-106, ze dne 23.7.2008, ¢j. 3 As51/2007-84, ze dne
27.8.2009, §.7 As55/2009-56, zedne 13.10.2010, ¢. 1 As16/2010-105) je
pak nepodlozeny zavér krajskeho soudu, ze ,,Policista patrné vztahoval poruseni § 22 odst. 5
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zdkona o silnicnim provozu ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zikona,
zatimco poruseni §4 zdakona povazoval za prestupek podle§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdakona
o silnicnim provozu.“

[9]  Podle pfesvédéeni stézovatele je pokutovy blok vnitfné rozporny, nicotny
a nemuze byt podkladem pro zaznam bodu.

Prikazovy blok

[10] Stézovatel vytkl, zev prikazovém bloku vrozporu s§92 odst.2 pism. )
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti  za prestupky afizeni o nich, avrozporu
s usnesenim NS ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 749/2008, neni uvedeno, které konkrétni
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu stézovatel porusil. Neni spravny zavér krajského
soudu, Ze tato vada nebrani pouziti ptikazového bloku jako podkladu pro zapis bodt (viz
rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5 As 118/2011-103).

[11]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal nasvé rozhodnuti a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Uvodem NSS poznamenava, ze fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru fidi¢G je upraveno v zakoné o silnicnim provozu. Ridi¢i motorového
vozidla, kterému byla pfislusSnym organem ulozena sankce za prestupek zarazeny
v systému bodového hodnoceni (pfiloha k zakonu o silnicnim provozu), pfislusny obecni
Grad obce s rozsitenou pusobnosti v registru fidi¢d zaznamena stanoveny pocet bodh
(§ 123b odst. 1 zakona osilni¢nim provozu) ke dni ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém ftizeni. Po dosazeni celkového poctu 12 bodu fidi¢ pozbyva tidi¢ské opravnéni
a nasledné je povinen odevzdat fidi¢sky prikaz (§ 123¢ zakona o silniénim provozu). NSS
4 N N Ja ’ ’ \4 . . 4 / ’ 4 v/ 4
vtéto souvislosti téz poznamenava, ze judikatura, ktera setyka blokového fizeni
dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je obdobné pouzitelna rovnéz pro prikazni
4 4 ’ v v i v v/ 4 .
fizeni dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[15] Ustalend judikatura disledné rozliSuje najedné strané fizeni o jednotlivych
prestupcich [v podobé ptikazniho (dtive blokového) (i standardniho fizeni o prestupku]
oproti fizeni o namitkach proti zdiznamu bodt v registru fidi¢t podle zakona o silni¢nim
provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. V fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodd v registru fidi¢G lze zkoumat pouze to, zda existuje
o 1.7 4 M 4 4 v/ v 4 4 v . 4
zpusobily podklad pro zaznam (tj pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné
, Ve ) 1.V _ 7 /
spravy ¢isoudu ve smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silniénim provozu), zda zaznam
v registru 11di¢G byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych boda
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odpovida bodovému hodnoceni vsouladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu.
Spravni organ v tomto Fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akta organu
v o+ 7 . / v ’ / 5 . v

verejné moci, nazakladé kterych byl zaznam proveden, nebotf natyto akty je treba

A% M 4 / 4 4 v i 4 \2 Ve V - v/ v /
nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je ptislusny
organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, a mnoho dalsich).

[16] Jde-li o zpochybnéni skutecnosti obsazenych v oznameni policie o ulozeni pokuty
za prestupek, nazakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodd,
anasledny zaznam [napt. pochybnosti o tom, zda byl s Géastnikem skutecné projednan
prestupek v pfikaznim (dfive blokovém) fizeni, resp. ze se daného jednani vubec
nedopustil atp.], je tfeba, aby spravni organ v takovém prfipadé vyzadal dal$i dikazy, napt.
v podobé prislusnych ¢asti pokutového bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl
s UCastnikem v blokovém fizeni skutecné projednan, atedy ze existuje pravni podklad
pro provedeni zaznamu v registru ridica (viz rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢.
5 As 39/2010-76).

[17] Prikazni (blokové) fizeni je tizenim zjednodusenym, ve némz do znaéné miry
splyva ftizeni sjeho vysledkem - ulozenim pokuty. Ptikazni (pokutovy) blok je svou
povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, zeurcita osoba se dopustila
konkrétniho, individualné popsaného, jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a zaklada
jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti prikazniho (pokutového) bloku
proto vyplyvaji zejména z povahy prfikazniho (blokového) fizeni. Pfikazni (pokutovy)
blok je ovSem specifickym druhem rozhodnuti. NSS jiz uvedl, ze ,[nle vZdy je totiZ
ndsledkem formdlnich ¢ obsabovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt
podkladem pro zapis bodu do registru. V kaZdém konkrétnim pripadé je tieba posuzovat,
zda takové pochybeni mize mit dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem
pro zdpis bodi. Za pravomocny, a tedy ani za zpisobily byt podkladem pro zipis bodi
do registru, nelze nap?. povaZovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce [...].
OkamZik podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku je totiz zdroveri okamZikem
vydani rozhodnuti v blokovém 7izeni a okamzikem nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.
Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svdj soublas se spoleblivym zjisténim prestupku
asjebo projedninim v blokovém 7izeni“ (rozsudek NSS zedne 4.9.2012, .
7 As 94/2012-20).

[18] NSS dale uvadi, ze pfi zohlednéni specifik ptikazniho (blokového) tizeni je mozno
prijmout istrohé a zkratkovité formulace, je-li znich patrné, komu, kdy a zajaky
prestupek byla pokuta v ptikaznim (blokovém) fizeni ulozena, jak vyzaduje ptislusna
pravni Gprava. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznaéné aurcité, ze nebude zaménitelné sjinym jednanim. Stane-li
se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich tdaji srozumitelné,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodl to nic neméni. Ke zpochybnéni
zpusobilosti pfikazniho (pokutového) bloku jako podkladu pro zaznam bodt do registru
dojde jediné tehdy, nebude-li na ptikaznim (pokutovém) bloku ptestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vibec vymezen (viz rozsudek NSS ze dne 17.1.2019, ¢.
10 As 28/2018-45).
Pokutovy blok
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[19] NSS konstatuje, ze z kopie pokutového bloku plyne, ze stézovatel ,,Dne 26. 3. 2016
v 16.35, PORSCHE RZ - X, v obci Litoméfice, krub. Objezd ul. Nadrazni, Alsova, nedal
prednost v jizdé cyklistovi T. M., § 4/a, b, ¢ 22/5 361/2000 Sb.“. V kolonce ¢. 6 je pokuta
ulozena za prestupek ,dle § 125¢1f8, 125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“

[20] Z tohoto pokutového bloku je ipodle nazoru NSS zfejmé, zejasné zachycuje
skutkovou stranku prestupku - zalobce nedal prednost cyklistovi na kruhovém objezdu.
NSS nemuze ptisvédCit namitce, ktera se tyka dajné necitelnosti ,,§ 22 odst. 5 zdakona
o silnicnim provozu®. Krajsky soud priléhavé uvedl, ze stézovatelem oznalené ,necitelné”
znaky jsou Cislicemi 2, 2 a5. Prvni Cislice 2 aposledni Cislice 5 jsou Citelné dobre,
prostredni C(islice je nepovedena (pfedstavuje ji vykrouzeny oblouk a dislice vypada
netplné). Presto je vSak vkontextu celého znéni pokutového bloku nepochybne,
ze policista zapisem oznalil §22 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi
povinnost fidica vjizdéjicich na kruhovy objezd dat prednost vjizdé tém, kdo
po kruhovém objezdu jedou. Nauvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost,
ze si magistrat udaje natomto bloku ovéril jesté telefonicky u policisty, ktery blok
vystavil. Stémito zavéry krajského soudu nelze nez souhlasit. Postup magistratu je
pak v souladu s citovanym rozsudkem NSS ¢j. 5 As 39/2010-76; magistrat si jen potvrdil
Udaje uvedené na pokutovém bloku. Nejedna se pfitom o napravu (,dohinéni®) pripadného
pochybeni v podkladovém rozhodnuti (pokutovém bloku), jak dovodil NSS v rozsudku
¢j. 1 As 41/2010-106, na ktery odkazuje stézovatel. V nyni projednavané véci pokutovy
blok obstoji sam o sobé a zaznam o telefonatu s policistou ma jiz jen podpurny (ovérujici)
charakter.

[21] Veshodé sezalovanym NSS dile ktomuto bloku konstatuje, ze skutecnost,
ze se stézovatel soulasné dle nazoru policisty, ktery blok vyplnil, dopustil i jiného
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona osilniénim provozu v souvislosti
s porusenim § 4 pism. a), b) a ¢) zakona o silnicnim provozu, vyhodnotila policie na misté
avsouladu s § 57 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, projednala oba prestupky
ve spole¢ném fizeni. Rovnéz podle nazoru NSS tento pokutovy blok ma vsechny
nalezitosti aje zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu daného poctu boda
v registru ridicu. Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze pokutovy blok neni vnitrné
rozporny, je z néj mozné zjistit, jaky skutek stézovatel spachal a jak jej policista pravné

kvalifikoval.

[22] 'V této souvislosti NSS souhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu, ze pokud
spatroval policista mylné v jednani stézovatele take dalsi prestupek [podle § 4 pism. a), b)
a ¢) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona], nema to
za nasledek nezpusobilost pokutového bloku obstat jako podklad pro zaznam boda
do registru tidicu ve vztahu k prestupku, ktery setykal nedani prednosti cyklistovi
na kruhovém objezdu. Uvahy krajského soudu, zjakych dévodd zasahujici policista
spatroval v jednani stézovatele téz prestupek podle § 4 pism. a), b) a ¢) zakona o silnicnim
provozu ve spojeni § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz zakona, nemaji vliv na posouzeni véci,
nebot za tento ,prestupek® nebyly stézovateli zadné body zaznamenany.
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[23] Namitky stézovatele, které se tykaji zaznamu boda do registru fidi¢G na zakladé
pokutového bloku tedy nejsou dtvodne.

Prikazovy blok
[24] Duvodn nejsou ani namitky, které se tykaji prikazového bloku.

[25] Z prikazového bloku plyne: ,79:50 hod. ul. Masarykova Havlickiv Brod, poruseni
§ 125¢/1/f/4 zik. ¢ 361/2000 Sb. - prekroceni rychlosti méreny isek 50/67 km/h...pokuta
uloZena za prestupek podle § 125¢/1/f/4 zak. ¢ 361/2000 Sb.“

[26]  Krajsky soud spravné vytkl, ze policista nespravné dvakrat oznacil ustanoveni
zakona o silnicnim provozu, které upravuje skutkovou podstatu spachaného prestupku,
misto toho, aby také odkazal na stézovatelem poruseny § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, podle néhoz vobci smi fidi¢ jet rychlosti nejvyse 50 km/h. NSS souhlasi
s krajskym soudem, Ze se jedna o dil¢i pochybent, které vsak nebrani pouziti prikazového
bloku jako podkladu pro zaznam boda. Z vyliceni skutkového déje je nepochybné, kde,
kdy a o kolik stézovatel prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost. Krajsky soud téz spravné
poznamenal, ze poruseni povinnosti stézovatele dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu plyne i z § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu.

[27]  V této souvislosti nejsou ani priléhavé odkazy stézovatele na usneseni NS ze dne
24.2.2010, sp.zn.20 Cdo749/2008, arozsudek NSS zedne 21.3.2012, ¢.
5 As 118/2011-103.

[28] Usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 749/2008 se tyka exekucni véci a vychazi z usneseni NS
ze dne 12.4.2001, sp.zn.21 Cdo775/2000, podle kterého neuvedeni vsech udaju
vyplyvajicich z §85 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb. znamena nenaplnéni pozadavku
na formalni obsah tohoto druhu rozhodnuti. Jak jiz bylo rozvedeno, pokutovy blok
i prikazovy blok vsechny tyto udaje obsahuji. Usneseni sp.zn.20 Cdo 749/2008
se pak zabyva predevsim otazkou uvedenti ¢itelného podpisu pfislusného pracovnika, ktery
pokutu ulozil, a jeho funkce.

[29] Nelze ptrisvédcit ani odkazu stézovatele narozsudek INSS ze dne 21.3.2012,
¢j. 5 As 118/2011-103, ktery se tyka skutkové odlisné véci. Z tohoto rozsudku vsak také
plyne, Zev fizeni o namitkach protiprovedeni zaznamu bodt v registru ridi¢a je

v v v/ / . ’ ’ ° . Ve 1°Vo
predmétem fizeni toliko posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru fidi¢t provedeny
vsouladu se zakonem, tj.zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda pocet zaznamenanych bodi odpovida spachanému prestupku, atd. Podle tohoto
rozsudku v namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru ridi¢G bude typicky
mozno uplatniovat namitky vtom smyslu, ze ridi¢ zadny prestupek vibec nespachal,

v . Ve *Vo 4 v/ \4 4 4 4 Vv .
presto mu byly v registru fidi¢d zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku z jeho
strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodd. V nyni
projednavané véci ovem stézovatel v kasacni stiznosti nenamita, ze by néktery z prestupkt
nespachal, resp. ze mu byl zaznamenan nespravny pocet bodu.

IV.  ZAvér a niklady fizeni
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[30] Ze vsech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele

neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120
vV VvV vV . v 4 Vv 4 /7 4 4 o v/ 4

s. I. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalovanému soud nahradu nakladu fizeni neptriznal, protoze mu v rizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



