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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobct: a) J. A., b) T. A,
O V.A,d) V.A, e L A, P. A, g M. B, h) J. B, ) K.B., j) J. B, k) A. B., |) P. B,,
m)M.B.,n) T.B.,0)D.B.,p)Bc.].B.,,q) J.B.,r) T. B.,s) ] B., 1) S. C., u) Bc. A. C., v) M.
D.,w)D.D.,x)S.D.,y) A.D.,z) P.E.; aa) J.F., ab) M. F., ac) V. F., ad) V. F., ae) Bc. V. F,,
DiS., Plzen, af) V. G,, ag) V. G, ah) F. G, ai) K. G,, 1)) ]J. G., ak) M. H., al) K.H., am)
D.H., an) P. H., , a0) J.H., ap) K. H., aq) . H., ar) V. H., as) M. H., at) E. H., au) P. H., av)
Bc. B. T., aw) Z. H, ax) O. H., ay) T. H., az) Ing. J. Ch., ba) M. Ch., bb) R. Ch., bc) P. Ch.,
bd) Be. T. J., be) V. J., bf) Be. M. J., bg) J. K., bh) M. K., bi) T. K., bj) F. K., bk) D. K., bl)
P.K., bm) T. K., bn) Bc. J. K., DiS., bo) V. K., bp) P. K., bq) D. K., br) Bc. P. K., bs) T. K.,
bt) J. K., bu) O. K., bv) Bc. J. K, bw) M. K., bx) V. L., by) J. L., bz) Bc. L. L., ca) M. L., cb)
M.L,cc)]J. L., cd) M. L., ce) J. L., cf) L. M., cg) M. M, ch) J. M, ci) L. M, ¢j) P. M, ck) R.
M., cl) J. M., cm) D. N, cn) J. N, co) P. N,, ¢p) J. O., cq) J. P., cr) P. P., ¢cs) Be. M. P,
DiS., ct) D. P, cu) L. P., cv) J. P, cw) R. R, cx) P. R., cy) J. R, ¢z) ]J. R. K., da) M. R., db)
J.S.,dc) Ing. R. S.,dd) P. S., de) V. S., df) J. S., dg) P. S., dh) V. S., di) M. S., dj) J. S., dk) M.
S,dl) L.S., dm) Bc. M. S., dn) J. S., do) Bc. P. S., dp) J. S., DiS., dq) Be. V. S., DiS., dr) J. S.,
ds) O.S., dt) T. T, du) J. T., dv) M. T., dw) Bc. J. T., dx) J. T., dy) V. T., dz) P. T., DiS.,
ea) J. U, eb) M. V., ec) Bc. P. V., DiS., ed) M. V., ee) P. V., ef) J. V., eg) J. W., eh) J. Z., ei)
J.Z.,¢j) M. Z., k) P. B., el) T. B., em) H. B., en) M. B., eo) M. B., ep) J. C., eq) Mgr. J. C.,
er) P.C.,es) Z.D.,et) ].D., eu) J. H., ev) ]. H.,, ew) V. H., ex) R. H.,, ey) M. ]., ez) D. K.,
fa) P. K., fb) L. K., fc) V. K., {d) T. K., fe) A. K., ff) R. L., fg) J. M., th) M. M, fi) L. P., fj) J.
S, k) J. S., DiS., f) A. T., fm) L. V., fn) M. V., fo) A. Z., vSichni zastoupeni Mgr.
Zdenkem Honzikem, advokatem se sidlem Rooseveltova 16, Plzemn, proti zalovanému:
Generaln{ Yeditelstvi Vézetiské slutby Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 11. 2017, &. j. VS-84170-6/C]J-2017-80000L-510DV
a ze dne 20. 6. 2018, C. j. VS-61481/ CJ-2018-80000L-PK, v ¥i{zeni o kasadni stiznosti Zalobct
1), ), j), n) - q), ), W) - y), aa), ab), ad) - ah), ak), am), an), aq), az), ba), bd), be), bg) - bj),
bl) - bn), bq), bt) - bv), by), bz), cc) - cf), ch), ci), ck), cn), cp), cr) - ct), cx) - cz), db), di),
dk), dp), dr), dv), dw), dz), ec), ee), ei), em), eu), ew), ey), fe), fj), fl), fo) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 30 Ad 8/2017 - 106,

takto:
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Rozsudek krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2019, ¢ j. 30 Ad 8/2017 - 106, se v Cdsti, jiz byla
zamitnuta Zaloba Zalobcii 1), g), i), n) - q), s), W) - y), aa), ab), ad) - ah), ak), am), an), aq), az),
ba), bd), be), bg) - bj), bl) - bn), bg), bt) - bv), by), bz), cc) - cf), ch), ci), ck), cn), cp), cr) -
ct), cx) - cz), db), di), dk), dp), dr), dv), dw), dz), ec), ee), ei), em), eu), ew), ey), fe), fj), fl),

fo) zruSuje avéc v této &asti vraci tomuto soudu k dalsimu ¥izeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéasnou kasacni stiznosti zalobci {), g), j), n) - q), s), W) - y), aa), ab), ad) - ah), ak),
am), an), aq), az), ba), bd), be), bg) - bj), bl) - bn), bq), bt) - bv), by), bz), cc) - cf), ch), ci),
ck), cn), cp), cr) - ct), cx) - cz), db), di), dk), dp), dr), dv), dw), dz), ec), ee), ei), em), eu),
ew), ey), fe), fj), fl), fo) napadaji rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2019, ¢. .
30 Ad 8/2017 - 106, kterym byla zamitnuta zaloba vSech Zalobcl proti rozhodnutim
7alovaného  ze dne 8. 11. 2017, & j. VS-84170-6/CJ-2017-80000L-510DV, a  ze dne
20. 6. 2018, ¢. 3. VS 61481/6]—2018—80000L - PK.

[2]  Prvni rozhodnuti se tyka zalobcl a) - €)) a bylo jim zamitnuto jejich odvolani a
potvrzeno rozhodnuti reditele Véznice Plzen (dale jen ,prvostupriovy spravni organ) ze
dne 3. 8. 2017, & j. VS-91186/CJ-2016-8011PR-25 (déle jen prvostuptiové rozhodnuti L),
druhé rozhodnuti se tyka zalobct ek) - fo) a bylo jim zamitnuto jejich odvolani a
potvrzeno rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. VS-
108484-33/CJ-2017-8011PR (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti IL%). Prvostupfiovymi
rozhodnutimi L. a II. byly zamitnuty zadosti zalobct o proplaceni prestavek na jidlo a
odpocdinek a odslouzenych statnich svatka, v prvém pripadé za obdobi od 1. 5. 2013 do 30.
4. 2016, ve druhém pripadé za obdobi od 31. 10. 2014.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na pravni Gpravu uvedenou v § 60
odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru (dale téz ,zakon o
sluzebnim poméru®), zakladajici pfislusnikovi narok na pfestavku ve sluzbé na jidlo a
odpocinek, nejdéle po kazdych péti hodinach neptetrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost ptislusnika jinak, a to pfi trvani smény do 9
hodin v rozsahu 30 minut, nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka cinila 30
minut a ostatni prestavky nejméné 15 minut. Dale upozornil na znéni odst. 2 tehoz
ustanoveni, podle néhoz se prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek nezapocitava do doby
sluzby.

[4] Krajsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku velmi podrobné citoval
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2007, sp. zn. 21 Cdo 42/2006, k prestavkam
v praci poskytovanym osobé v pracovanim pomeéru podle zakoniku prace, jejiz vykon prace
nemuze byt z provoznich dtvoda prerusen.
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[5] K namitce nemoznosti seznamit se se spisem krajsky soud vychazel z vyjadreni
zalobcu, zZe tuto namitku nepovazuji za podstatnou. K zalobam uvedl, Ze je-li jimi zalovano
neproplaceni neposkytnutych prestavek v praci na oddech a jidlo v urcitych vymezenych
obdobich, je tfeba je vnimat tak, ze zalobcim tyto prestavky po celou tvrzenou dobu
nebyly poskytovany, ackoliv jim byly odeéitany z doby sluzby. Ptitom v podanych
navrzich na proplaceni prestavek zalobci nepopirali, ze je jim umoznéno stravovani ve
stravovacim zafizeni véznice ¢i umoznéna konzumace vlastniho prineseného jidla; jen
tvrdili, Ze ani v dobé jidla nejsou opravnéni nezudastnit se mimoradnych akci. Objekt
véznice ani vdobé Clerpani prestavky nemohou opustit, nebof neni zajisténa jejich
M 4 /4 /7 vV v 4 4 . v vV Vv
nahraditelnost. Navrhy tak staly na tvrzeni, ze prestavky poskytovany nejsou a soucasné ze
jim je umoznéno stravovani, ale vurcittm pohotovostnim rezimu. Krajsky soud
konstatoval, ze fizeni o proplaceni neposkytnutych prestavek bylo zahijeno na jejich
4 v /7 V o 4 4 4 VV - 4 o M v 4
navrh, a bylo tedy véci zalobct sva tvrzeni prokazat. Za stézejni dikazy pro objasnéni
skutkového stavu krajsky soud oznalil vypovédi prislusniki VS CR sluzebné zarazenych
do Véznice Plzen, a to ve vedoucich i radovych funkcich. Konstatoval obsah vypoveédi
nprap. T. B., prap. M. F., nstrm. J. H., prap. P. K., prap. P. P., pprap. ]. S., pprap. J. T.,
pprap. T. B., pprap. J. H., pprap. V. H., pprap. L. L., nstrm. J. M., mjr. Mgr. P. K. a myr.
Bc. V. B. Na jejich zakladé wuzaviel, ze zalobci ptvodni kategorické tvrzeni
o neposkytovani prestavek na jidlo pfi jejich odelteni z doby sluzby korigovali tak,
ze nemohli prestavku na jidlo a oddech travit dle svého uvazeni bez nutnosti byt pripraven
4 Ve M v/ / 4 4 i v 4 /
zasahnout pfi mimoradnych udalostech. Za této situace soud nepovazoval za prokazané
4 v M v v /4 4 4 4 Ve v
tvrzeni o nemoznosti Cerpat prestavky na jidlo a oddech. Za zasadni pak oznadil, ze
nékolik desitek az stovek prislusnika VS CR tvrdilo, ze kontinualné po dobu tti let ,ani
v jediném pripadé nemohou travit prestivku na jidlo a odpocinek dle svého wvizZeni nebo
alespori tak, aby takovd prestivka byla (...) nejen ve stanovené dobé, ale i ve stanoveném rozsahu
realizovana®, na zakladé éehoz se domahali proplaceni hodin odpracovanych ve triletém
obdobi jako odelitatelné prestavky. Predmétem fizeni tedy nebyly individualni naroky
jednotlivych ptislusniki VS CR na neproplaceni urcitého individualizovaného poctu
/ v 4 v 4 / o v / 4
neproplacenych prestavek. Navrzené a provedené diukazy nebyly pro pozadovany narok
dostatecné prukazné; k tomu soud opét citoval z nékterych vypoveédi, jejichz obsah oznacil
za nejednoznacny az protichudny, k navrzenym listinnym dikazam uvedl, Ze u nékterych
ani nebylo zfejmé, kde maji byt ulozeny. Pfitom rozsah dokazovani byl takto vymezen a
akceptovan samotnymi zalobci.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
-kasaéni stiznost

[6]  Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji kasa¢ni dﬁvody podle § 103 odst. 1 pism. a),

b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T 8.).

[7]  Stézovatelé nesouhlasi stim, ze krajsky soud vychazel zjudikatury vztahujici
se k pracovnimu poméru, nebot podminky jejich sluzby jsou diametralné odlisné od
pracovntho poméru; navic civilni judikatura k otazce prekazek v praci neni jednotna. Za
priléhavéjsi povazuji judikaturu spravnich soudu, napf. rozsudek Méstského soudu v Praze
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ze dne 14. 5. 2015, sp. zn. 8 Ad 13/201, ve véci prestavek v praci policisty slouzictho na

v 7/ v . v v v / ViV S . . . / / /
operatnim stfedisku. Sluzba ve Vézenske sluzbé CR je vojensky organizovana a vazana
v v * o M v v 4 4 4 4 v 4 4 . /
radou predpisu, jejichz poruseni podléha sankcim, a to dokonce trestné pravnim. Krajsky
soud vubec nevzal v avahu zakladni a zavazny interni predpis, jimz je rozpis straznich a

. v/ V) /4 v 4 v * o v/ V)
rozpis dozorcich stanovist. Konkrétné poukazuji na pét rozpisu dozorcich stanovist (s
uvedenim dat vydani, Cisel jednacich, nabytim Gcinnosti), které obsahuji pocet dozorcich

V) v v/ v 7/ o vV Vv 4 VeV v v *V_V M M v /

stanovist, pocet prislusnikt a dobu stfezeni, priCemz napt. stanovisté 14 je jednoclenné a
obsazuje se nepretrzité po dobu 24 hodin. Tvrzeni vedouctiho oddéleni vykonu trestu mjr.
Mgr. K., ze prislusnik veleny na toto stanovisté neni stridan, ale muze prestavku na jidlo a
odpocinek normalné Cerpat, je nesmyslné, nebot tim sam potvrdil poruseni zavazného
predpisu. Krajsky soud pfitom tento postup aproboval. Stézovatelé konkrétné popisuji
prubéh nékterych sluzeb; prikladmo ze pfislusnik na stanovisti 14 je do sluzby velen
dennim rozkazem od 5.45 do 18.15 hod. Pfitom 15 minut pfed nastupem a 15 minut

4 717 v A v 4 4 v i v 4 v 4 ./
po nastupu se rozdili, prebira a predava sluzba, 2x 30 min se Cerpa prestavka na jidlo
a odpolinek, ale proplaceno je mu pouze 11,5 hodiny. V ptipadé nocnich sluzeb dozoréiho
stanovisté by praxe akceptovana krajskym soudem znamenala oslabeni stfezeni,
bezpecnosti véznice 1 bezpecnosti spolecnosti.

[8]  Zakon uklada zajisténi prestavky na jidlo a odpocinek nejdéle po kazdych péti
hodinach, zavodni jidelna se otevira v 10.30 hod. a zavira se maximalné v 19.00 hod., coz

vV Vv M 4 4 v / v/ v_ 7 o v /7 V7 4 v 4
umoznuje stravovani pouze nékterym prislusnikim. Tomu, Ze neni zadna z prestavek na
./ v 4 v v . M v 4 4 Vv 4 v /v M v 4
jidlo Cerpana, nasvédCuje kniha o predani a prevzeti sluzby, v niz nejsou prestavky
zaznamenany.

[91  Krajsky soud zaujal nespravny pravni nazor i ve vztahu ke strazni sluzbé. I k ni jsou
ve spise zalozeny zavazné interni predpisy. Stanovisté 1 - 5 musi byt obsazovana po dobu
24 hodin, pticemz se na nich prislusnici stfidaji i s jinymi stanovisti popsanym stanovenym
zpusobem, pfiemz pouze na stanovisti 9 lze teoreticky prestavku na jidlo a odpoéinek
lerpat. Zpusob stridani mezi pracovisti stézovatelé podrobné popisuji. Dusledkem je, ze
jakakoliv konzumace stravy je vyloucena po dobu 6 az 10 hodin.

[10] Krajsky soud se pak vibec nezabyval vykonem eskortni sluzby do zdravotnickych
zatizeni a k soudim. Stézovatelé popisuji Ukony stim spojené a navaznost eskort, se
zavérem o moznosti konzumace stravy mezi dopolednimi a odpolednimi eskortami po
dobu cca 15 min. v pripadé eskort k plzenskym soudim. V pripadé eskort k jinym soudum
je konzumace po dobu eskorty zcela vyloudena.

[11] Krajsky soud tak svym rozsudkem legalizoval zasadni porusovani internich
pravaich norem, coz bylo dukazné podlozeno. Neni také pravdou, ze by necerpani
prestavek bylo kompenzovano jejich nahradnim cerpanim.

[12] Nakonec stézovatelé poukazuji na to, ze krajsky soud nerozlisil, ze § 60 zakona
o sluzebnim poméru zaklada narok na dvé volni jednani, jednak konzumaci stravy, jednak
prestavku na jidlo a odpocinek. Neéktefi ze slySenych ptislusnikt uvedli, ze je jim
konzumace stravy umoznéna, ovsem je omezena na nejnutnéjsi dobu, a poté se hned vraci
na strazni ¢1 dozorci stanovisté; chybi tedy druha ¢ast prestavky urdena k odpocinku, tézko

v M 4 v/ 4 4 v Ve . VvV . 4
predstavitelna dalsim sezenim v jidelné. Ptitom, jak bylo rovnéz potvrzeno, 1 poskytnuta
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v 4 i / 4 v v 7V 4 i "4 4 4 i
prestavka na konzumaci stravy byva prerusena vyhlasenim mimoradné wudalosti
radiostanici, kterou musi mit stale pfi sobé, stejné jako ostatni soudasti sluzebni vystroje a

o V4 v Ve *VVv/ 4 4 vV _V 4 *V_V /v
pomucky. V no¢ni dobé priniz$im obsazeni by navic opusténi stanovisté za Ucelem
konzumace stravy znamenalo zasadni ohrozeni bezpec¢nosti véznice.

[13] Stézovatelé jsou proto nazoru, ze krajsky soud napadenym rozsudkem legalizoval
porusovani predpisti a nevyporadal se se zasadnimi vadami v erpani prestavek na jidlo
a odpolinek a nereagoval na judikaturu tykajici se pripadt sluzebniho poméru; vykazuje
tedy podstatné vady. Z téchto dvodt navrhuji zruseni rozsudku krajského soudu i obou
rozhodnuti Zalovaného.

-vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na sva rozhodnuti
obsahujici fadné vyporadani véech navrht a namitek. Ke kasa¢ni stiznosti predné uvadi, ze
lerpanim prestavek na jidlo a odpocinek nejsou porusovany interni predpisy. Jednotliva
stanovisté jsou rozdélena na pevna a pohybliva, coz je podstatné pro urcenti, zda a jak lze
Cerpat prestavku najidlo a oddech. U pohyblivych neni povinnost setrvat na stanovisti
celou dobu vykonu sluzby; to nikdo v fizeni nepopiral. Napf. pravé stanovisté 9 je urceno
k plnéni dkolt i na jinych stanovistich. StéZzovatelé v podanych navrzich ovsem
L M / V. 7/ */ v v /4 v v/ Vv /4 4
nespecifikovali, na kterych stanovistich nemaji moznost prestavku Cerpat. Kratsi éerpani
v /4 ./ Ve M M o1° vV o % 4 \2 v v /
prestavek na jidlo a odpolinek je jen na vuli stézovatelu. Ke strazni sluzbé zalovany
M \4 M 4 *V_V i vV Vv 4 4 v 4 4 v 4 o v
potvrzuje, ze jde o pevna stanovisté, na nichz Cerpani prestavky neni mozné. V prubéhu
strazni sluzby je vSak prislusnik stridan s prislusniky z pohyblivého stanovisté 9, kde
v 4 4 v 4 M \4 / v 4 M 4 4 4 *V_ . M M /v 4
lerpani prestavky je mozné. Prestavka je také planovana na stanovisti 9, nikoliv na strazni
vézi. V dobé vydeje obédl v zavodni jidelné jsou pfislusnici ve strazni sluzbé stfidani treba
uz po hodiné, aby si mohli dojit na obéd. Ze vsech cca 20 dozoréich stanovist je pouze
jedno pevné (21b v krizovém oddéleni). Prislusnik na pohyblivém pracovisti neni trvale
ptitomen a po jeho dobu neptitomnosti je prostor sledovan kamerovym systémem.
Tvrzeni, ze dochazi k ohrozeni bezpecnosti véznice i1 obyvatel, neni pravdivé. V pripadech,
kdy by stravu v zavodni jidelné s ohledem na jeji provozni dobu bylo mozno konzumovat
az po péti hodinach, déje se tak po dohodé prislusnika s nadtizenym inspektorem dozoréi
\4 v 4 M /4 4 4 4 4 7 7 v v / M
sluzby. Prestavky jsou planovany tak, aby stravovani v zavodni jidelné bylo mozné, a jen
v minimu pfipadu se stava, ze to je mozné scca 15 min. zpozdénim vuéi zakonnému
4 M v/ / v/ v 7/ o
naroku; to nikdy zadny z prislusnikt nenapadal.

[15] Poukaz na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ad 13/2011 nepovazuje
zalovany za podstatny. Judikatura tykajici se prestavek na jidlo je Cetnéjsi a neni divod
rozliSovat mezi pracovnim a sluzebnim pomérem. Mimo to se odkazovany rozsudek tykal
pracovisté, z néhoz nebylo mozno se vzdalit, coz se na sluzbu ve véznici nevztahuje.
Piisludnik VS CR se miZe ze stanovisté vzdalit a nikdy to Z4dnému nebylo zakazano, a to
ani vzdaleni se mimo véznici; pouze pfi opusténi véznice by se musel podrobit kontrole
stejné jako pri navratu, coz pohyb mimo véznici znacné omezuje. To je v souladu
s vaitrnimi predpisy a plyne to i z vypovédi Gcastniku rizeni.

[16] Zalovany nesouhlasi s kasanim tvrzenim, ze prestavka ma dvé casti, jde o jednu
prestavku a je véci pfislusnika, jak ji hodla stravit, nehledé na to, ze pojem odpocinek
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vnima kazdy jinak. Je nepodstatné, jak jsou pfislusnici v dobé prestavky obleceni a zda jsou
vyzbrojeni. Sluzba se vykonava zpravidla ve sluzebnim stejnokroji, tak jako u jinych
bezpeénostnich sbori. Nejvyssi soud se k této otazce vyjadtil v rozhodnuti ze dne 26. 2.
2013, sp. zn. 21 Cdo 4446/2011 ve vztahu k méstské policii. Traveni prestavky v jiném
obleceni by nepochybné tuto prestavku vyrazné zkratilo; tento pozadavek stézovatela
povazuje zalovany za Glelovy. Mimoradné udalosti jsou ve véznici vyjimecné a povinnost
Ucasti neplyne z vnittnich predpist, ale z § 7 odst. 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justiéni strazi CR. Navic jsou mimo¥adné udalosti nepiedvidatelné a nahodilé a
jakékoliv ocekavani mimoradné udalosti nemuze mit vliv na Cerpani prestavek. K tomu
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.6.2018, sp. zn. 21 Cdo 6013/2017,
z néhoz cituje. Dale poukazuje na rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo
446/2011, aprobujici moznost zaméstnavatele k omezeni prestavek na jidlo a odpocinek,
stejné jako rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.7. 2018, sp. zn. 65 Ad 9/2015.
Zalovany povaZuje za vyloudené, aby prislusnik vézetiské sluzby & policie nezakrodil &
odmitl zakrodit proti pachateli trestného Cinu jen proto, ze prave Cerpa prestavku na jidlo a
oddech. Pokud je pfislusnik na pfijmu, je povinen zakrolit a prestavku si vycerpa
az nasledné.

[17] Pokud jde o eskorty mimo véznici, muze se stat, ze se eskorta protahne tak, ze neni
v 4 v 4 v v 4 v/ v 7 4 M v/ /4 ..

mozné prestavku Cerpat. Tuto skute¢nost ma prislusnik oznamit nadfizenému, jinak lze

tuto skutecnost tézko zpétné dohledat.

[18] Prestavky na jidlo a oddech ve Véznici Plzen lze naplanovat, sluzbu lze pro éerpani
v /4 v Ve bl M i / V) vV M v/ v
prestavky prerusit, nebotf to charakter jednotlivych stanovist umoznuje, ptipadné u
/ V)Y v/ V. 7 v/ 4 M ~ Ve i / V1’ /
pevnych stanovist jsou pfislusnici sttidani. Ze se tak déje, plyne 1 z vypovédi samotnych
v/ v _ 7 o vV o v v i / v/ /v 4 v
ptislusnikd. Argument stézovatela, ze smérnice pro vykon dozordi a strazni sluzby
7/ Vv / 4 v 4 ./ M M i M / 4 v M
neupravuji Cerpani prestavek na jidlo a oddech je alibistickym tvrzenim. Tyto smérnice
* Vv / / v *Vv_/ M M v v 4 / v
totiz upravuji pouze vykon sluzby na stanovistich, nikoliv dobu pferuseni vykonu sluzby.
Zalovany je nazoru, ze pfislusnici v dané véznici maji moznost radného Cerpani prestavek
y - .. v : . PN
na jidlo a oddech, jejich aktivity jsou ovsem logicky omezeny tim, ze vykonavaji sluzbu
v rezimovém prostredi. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

-replika stéZovateld a jeji doplnéni

[19] Stézovatelé v replice ze dne 29. 12020 oznacili vyjadfeni zalovaného za scestné,
napft. stanovisté 14 je vnitfni, pohyblivé a stalé a obsazuje se na 24 hodin denné. Na
pohyblivém stanovisti jsou jednotlivé tkoly presné rozvrzeny vnitfnimi smérnicemi,
v/ v_ 7/ v v 4 4 / / .. / v v /4 oV M
ptislusnik napt. predvadi odsouzené k vydeji stravy, k vyméné pradla a luizkovin, na
oSetrovnu, zajistuje vychazky na vychazkovych dvorech; je totiz vyloucen samostatny
pohyb odsouzenych po véznici. Je proto nemozné, aby prislusnik opustil stanoveny vykon
sluzby. Podobné by bylo mozno konkretizovat tkoly jednotlivych pohyblivych tdsekd,
které jsou zalovanym interpretovany s neznalosti nebo s cilem zmast soud naznacenim, ze
V. / . / . v vy s ’ . . /
rezim odsouzenych je volny natolik, ze umoznuje nekontrolovatelny a fakticky chaoticky
postup dozorct. Stanovisté 9 je vnitfni, pohyblivé a stalé ¢tyrclenné strazni stanovisté
urCené zejména ke strezeni a doprovodu dopravnich prostredkd uvnitf véznice a
k provadéni mimoradnych eskort; soucasné plni povinnost strazni a zasahové hlidky.
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Pokud zalovany tvrdi, ze pravé toto stanovisté umoznuje opustént, je tieba zdtraznit, ze ne
vSichni jsou na né zarazovani.

[20]  Stézovatelum nelze vytykat, Ze nespecifikovali, na kterych pracovistich jim neni
\4 v v v 4 4 Ve M vV . 4 4 o
umoznéno Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek, to je zfejmé zdennich rozkazu
vedoucich oddéleni vykonu vazby a trestu a vedouciho oddéleni vézenskeé a justi¢ni straze,
eev. V7 e / v ’ v . 7V ’ /
a toto zjisténi je podle § 180 zakona o sluzebnim pomeéru povinnosti zalovaného. Denni
. v / v/ 1/ 1 LV . ’ VI
rozkazy byly do spisu zalozeny. Tvrzeni o stridani treba po jedné hodiné je zcela
nerealizovatelné a objevuje se poprvé od pocatku sporu. Stejné tak strezeni kamerovym
systémem neni nahradou pfitomnosti pfislusnika, nebot kamerovy systém nezasahuje do
vSech prostor véznice. Stejné tak neni prokazano, ze by kterykoliv prislusnik zadal o
posunuti doby ptrestavky na jidlo a oddech do jiného nez pétihodinového cyklu, jde o
improvizaci zalovaného. Neni pravdivé ani tvrzeni o volném pohybu po véznici v dobé
prestavky na jidlo a oddech - to je naopak zakazano. Pokud jde o dobu ptestavky,
z vypovédi prislusnikt jednoznaéné vyplynulo, Ze se hned po konzumaci stravy vraceji na
stanovisté pravé proto, ze nejsou nikym stfidani. Stézovatelé i nadale trvaji na tom, ze je
.. A v/ v /4 v 4 ./ v /7 vV 4 ’°/
jim zcela upirana dast prestavky urCena na oddech. Vyjadteni zalovaného zcela pomiji
zavaznost rozkazu, nafizeni a jinych internich norem.

[21] Podanim ze dne 7. 5. 2020 stézovatelé doplnili repliku upozornénim, ze Véznice
Plzen patii mezi nejvétsi véznice a objekt sestava z osmi paprskovité rozdélenych budov
centralné spojenych; odsouzeni jsou situovani do Sesti paprska (oddild), priCemz na
kazdém oddile se nachazi cca 200-250 odsouzenych vsech skupin. Bez ohledu na pfislusnost
ke skupiné se po véznici kazdy odsouzeny muze pohybovat jen sdozorcem. K tomu
stézovatelé prikladaji vnittni tad Véznice Plzen, aby dokladovali zplsob stfezeni na
i / vV 7/ v/ v M v V.. Ve o M 4 v o / v
pohyblivych stanovistich. Pfiloha ¢. I taxativné urcuje ¢innost dozorca a je z ni zfejmé, ze
v . / 4 4 v 4 4 Ve A v /7 Ve M .V /7 V7
vylucuje volné traveni prestavky na jidlo a odpocinek. K vyjadreni je pfipojen Vnitfni fad
’ v . v v v o V7 v 4 ’ %
pro odsouzené Véznice Plzen vcetné prilohy ¢&. I,,Casovy rozvrh dne pro odsouzené®.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1. Podminky projednani kasa¢ni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna a projednatelna.

[23] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,s. 1. 5.%). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvais. f. s.

IV.2. Posouzeni duvodnosti kasa¢nich namitek

[24]  Stézovatelé v prvé radé namitaji kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
tedy neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu, aniz by vsak vyslovné
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oznadili, v Cem ji shledavaji. Ze znéni kasalni stiznosti 1ze dovodit, ze ji mini to, ze krajsky

4 / v M M . 4 o v V7 / v 4 M

soud vychazel vyhradné zjudikatury civilnich soudd fesicich prestavky v praci

poskytované podle zakoniku prace a nezohlednil judikaturu spravnich soudd zabyvajici se
v 4 M VN v/ v 7/ o v 4 o
prestavkami v praci prislusnika bezpecnostnich sboru.

[25] Obdobnou kasa¢ni namitkou se tento soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 7. 5. 2020,
.9 As 40/2020 - 78, a to ve véci skupiny jinych prslu$nikd Vézenské sluzby CR
zalujicich tuto o proplaceni prestavek v praci. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
tamnim stézovatelim prisvéd¢il a shledal v popsaném postupu krajského soudu naplnéni
kasa¢niho dvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Konkrétné uvedl, ze krajsky soud
k podpore svych zavért uzil judikaturu Nejvyssiho soudu, aniz zohlednil, ze se tykala
pracovniho poméru podle zakoniku prace, priCemz v posuzovaném piipadé se jedna o
sluzebni pomér prislusnikt bezpeénostniho sboru, lisiciho se svou vefejnopravnosti, coz je
pravé duvodem, pro¢ rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Pfitom zakon o sluzebnim poméru obsahuje komplexni Gpravu
prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek odlisSnou od Gpravy prestavek v praci a
bezpecnostnich prestavek dle zakoniku prace. Pravni uprava rozhodna pro sluzebni pomér
takeé jiz byla vykladana v rozsudcich spravnich soudt. Zde Nejvyssi spravni soud poukazal
na své predchozi rozsudky a na nékteré rozsudky krajskych soudt. Konkrétné citoval
zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017 - 53,
publ. pod ¢. 3925/2019 Sb. NSS, a Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.8.2012,
¢.j. 6 Ads 59/2012 - 53, publ. pod ¢. 2711/2012 Sb. NSS), z nichz je zfejmé odlisent
nepretrzité sluzby od sluzby, jejiz vykon nelze prerusit. Oznaleny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé pak byl aprobovan v kasa¢nim fizeni rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2019, . j. 8 As 257/2018 - 44, v némz tento soud dale vyslovil: ,(Tluto
prestavku je totiZ nutno obecné vnimat jako zdkonem garantovanou (ndrokovou) dobu, v ramci
které policista nevykondva sluzbu a tento asovy isek je urcen vybradné k jeho odpocinku, a to
zpuisobem, ktery dany policista zvoli. Proto se také s obledem na shora citovany § 60 odst. 2
zakona o sluZzebnim poméru nezapocitava do doby sluzby. Vyse nvedené samozriejmé s obledem
na specifika vykonu sluzby a iikoly stanovené zikonem Policii CR neznamend, e by policista
béhem prestavky nebyl ve sluzbé, tedy Ze by nemél byt pripraven konat v pripadé obroZeni nebo
poruseni vnitiniho porddku a bezpecnosti, jehoZ odstranéni spada do sikolii policie (viz § 10 odst.
1 zékona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky), pripadné e by nemobla byt stanovena jind
forma ,dosaZitelnosti‘ policistii (v této souvislosti lze zminit napr. institut sluzebni pohotovosti
dle § 62 o sluzebnim poméru). Cerpini prestivky je vsak dle zdkonné konstrukce pri vykonu
sluzby pravidlem a ze své podstary nepochybné predpokladem 7idného vykonu dalsi navazujici
sluzby.“ (odst. 23 a 24 cit. rozsudku).

[26] Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku sp.zn.9 As40/2020 poukazal
i na stézovateli oznaleny rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 14.5.2015,
¢.j. 8 Ad 13/2011 - 53, tykajici se prestavek v praci policisty, jenz se podilel na zajistént
nepretrzitého provozu Integrovaného operacniho strediska. Nejvyssi spravni soud
v predchozim rozsudku uzavtel, ze judikatura soudi ve spravnim soudnictvi jiz vymezila
urcitd kritéria, na jejich? zikladé lze posoudit, zda prislusnici riiznych bezpecnostnich sbori
mobli béhem nepretrzité sluzby cerpat a Cerpali prestavku wve sluzbé na jidlo a odpocinek
podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ktera se jim nezapoclitivd do doby sluzby;
nebo zda slo ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru o sluzbu, jejiz vykon nemaiize byt
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prerusen, takZe jim byla fakticky zajisténa podle tohoto ustanoveni pouze primérend doba
na jidlo a odpocinek, kterd by se jim do sluzebni doby zapocitala. Krajsky soud tak mél v tamni
’ v . ’ v R . , ) . ,
posuzované véci na zakladé pravé rekapitulovanych kritérii posoudit, pod které z obou
ustanoveni spadaji jednotlivé druhy sluzby stézovatelt, vzhledem k jejich specifikiim, ktera
V eV v v i ./ v /7 v /4 v i 4 .
ostatné jiz v zalobé a replice k vyjadreni zalovaného podrobneé rozebrali (a nyni zopakovali
v kasa¢nich stiznostech). Pokud za této situace rozhodl o Zalobé pouze na zikladé
judikatury civilnich soudd vztahujici se k jiné zdkonné tpravé a odhlizejici od specifik
sluzebniho poméru, a pokud tak ziroven ucinil pausalizujicim zpusobem, nerozlisujicim
o 4 Ve v v .. v IV o * v 4 M Vv/
ruzné rezimy sluzby ve Véznici Plzen, zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti. Nejvyssi
spravni soud v tamni véci také vytkl krajskému soudu, Ze fadné nevyhodnotil dukazy
provedené ve spravnim fizeni a nékteré z nich vyslovné opomnel.

[27]  Podobna situace je i v nyni posuzované véci, byt ne zcela shodna. I zde krajsky
soud vychazel vyhradné z judikatury Nejvyssiho soudu vztahujici se k prestavkam v praci
podle zakoniku prace. Lze tak jen poukazat na zavér tohoto soudu ve véci sp. zn. 9 As
40/2020 o pochybeni krajského soudu, které mohlo mit vliv na zakonnost rozsudku. Jiz to
samo o sobé by bylo divodem ke zruseni napadeného rozsudku. Zde je tteba krajsky soud
také upozornit, ze svlj pravni nazor opfel o judikaturu, ktera v mezidobi neobstala ani
jako Gstavné konformni (srovnej ndlez Ustavnibo soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. Us
1854/20), ani jako souladnd s unijnim pravem (srovnej rozsudek SDEU ze dne 9. 9. 2021, véc C
- 107/19, XR proti Dopravnimu podniku hl.m. Prahy).

[28] Nejvyssi spravai soud vsak povazuje za dilezité posoudit i zavéry krajského soudu
k provedenému dokazovani ve spravnim fizeni. To totiz krajsky soud na rozdil od dfive
kasacnim soudem rozhodovaného ptipadu nyni provedl a i o to jeho vyhodnoceni bylo

podkladem napadeného rozsudku.

[29] Pri posouzeni hodnoceni dikazu je tfeba vychazet z navrha stézovatelt podanych
J ’ v/ ’ v vV J / ’ . ’ ’
ve spravnim rizeni a z obsahu zalob. Stézovatelé v navrzich spojenych usnesenim podle §
140 spravniho radu ke spolecnym rizenim pozadovali proplaceni nedostate¢né Cerpanych
v /4 VA 4 4 /4 o 4 4 /4 4 4 M v M ..
prestavek v praci a statnich svatkl ve vymezeném obdobi. V navrzich nepopirali, ze je jim
umoznéno stravovani ve stravovacim zarizeni véznice, ale zpusob tohoto stravovani
oznadili za neodpovidajici zakonnym podminkam, protoze pfi tomto zpusobu stravovani
M / v 4 M b 4 Ve v v 4 / M v v i M
museli byt ve sluzebnim stejnokroji a mit pfi sobé sluzebni vyzbroj véetné radiostanice,
jejimz prostfednictvim mohli byt odvolani k feSeni mimoradnych udalosti. Soucasné
poukazali na to, ze jsou sluzebni mista, na nichz je moznost Cerpat prestavky na jidlo a
oddech vyrazné omezena ¢i dokonce vyloucena, jako napt. pfi provadéni eskort. Ve
4 4 v/ 4 i M v v/ vV [ v i Vev vV Vv /o
spravnim fizeni byli vyslechnuti néktefi ze stézovatelu jako svédci, pricemz zalovany jejich
vybér zduvodnil zastoupenim vsech riznych pracovnich pozic.

[30] Krajsky soud obsah svédeckych vypovédi s poukazem na konkrétni protokoly
rekapituloval vodst. 74 - 89 napadeného rozsudku. Z obsahu vypovédi lze strucné
pripomenout nasledujici. Nprap. T. B. (inspektor dozor¢i sluzby) uvedl, ze prestavky travi
pti konzumaci jidla ve vézenske jidelné, je v uniformé, ma pfi sobé radiostanici a must byt
na prijmu. Prap. M. F. (dozorce OVVaT) uvedl, ze pfi denni sluzbé se stravuje v zavodni
jidelné s vystroji a vyzbroji, v prabéhu noéni smény prestavky necerpa, coz nikomu
nehlasi. Nstrm. J. H. a prap. P.K. (oddéleni vézenské straze) shodné udaje doplnili tim, ze
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Ve 4 Vev/ v 4 v v 4 4 v 4 M M i Veye
pri vzdalenéjsi eskorté nemaji moznost Cerpani prestavky a jejich evidenci oznalili
za formalni. Prap. P. P., (dozorce OVVaT) pridal, ze ojedinéle, pfi signalu ,boute,
se stalo, ze musel z jidelny odejit, nevybavil si vSak, kdy presné to bylo. Podle pprap. J. S.
(dozorce OVVaT) je Cerpani prestavek omezeno i provozem zavodni jidelny, pti Cerpani
prestavky je povinen reagovat na nezbytnost zasahu, coz se mu vs$ak zatim nestalo. Pprap.
J. T. (oddéleni vézenské straze, psovod) vylou¢il moznost Cerpani prestavky pti sluzbé
strazného pri vchodu, nebot ne vzdy ho mél kdo vystfidat; podobné je tomu pfi nocni
sluzbé, pfiniz je na stanovisti sam. Pprap. T. B. (dozorce OVVaT) uvedl, ze pfi denni
sluzbé Cerpa prestavky tak, jak mu to dovoli sluzba, zpravidla ne déle nez 15 minut. Pri
nocni sméné neni problém prestavky Cerpat. Vzdy vsak musi reagovat na nouzovy signal.
Pprap. J. H. (dozorce OVVaT) uvedl, ze prestavky prakticky necerpa, nékdy chodi do

4 7 7 v 4 v Ve v 7 v v 7 v 4 *V_ .
zavodni jidelny, kdyz mu to dovoli sluzba. Pti nocni sméné travi prestavku na stanovisti.
Prap. VL.H. (dozorce OVVaT) uvedl, Ze prestavky travi v jidelné vzdy pfi denni sméné, pti
no¢ni obdas. V roce 2016 se stalo, ze béhem prestavky musel odejit z jidelny v dusledku
mimoradné situace. Pprap. R. L. (strazny oddéleni vézenské straze) uvedl, ze prestavky
travi v jidelné po ruznou dobu, jak umozsuje vystridani. Pfi odchodu ze stanovisté odklada
zbran, ostatni Casti vystroje nikoliv, protoze v pripadé mimoradné udalosti musi
zasahnout. Objekt véznice nemtze béhem sluzby opustit. Nstrm. J. M. (strazny oddélent

v v 4 /v v v /4 4 /v 4 vVv/ v/ *V_ . 4
vézenske straze) uvedl, ze sluzbu vykonava na straznich vézich, prip. na stanovisti brana
pro motorova vozidla. Na prestavku ho posila stazny-branar podle momentalni situace. Pti

4 v v 4 Vv /4 ./ Ve V4 v vV Vv 4 v 4 *V_ .
ranni sméné chodi na pfestavku do jidelny, pti no¢ni sméné Cerpa prestavku na stanovisti.
Tyto vypovédi lze shrnout tak, ze v priabéhu sluzby svédci mohou Cerpat prestavky na
jidlo, a to béhem provozu zavodni jidelny v ni, mimo jeji provoz na pracovisti s vlastni
stravou. Pti Cerpani prestavky prislusnik ztstava ve vystroji, ma pfi sobé radiostanici a je

. ;. v ’ v ’ Ve . v/ J
vyzbrojen donucovacimi prostfedky. Neni vyloucena nezbytnost zasahu pfi mimoradné
situaci. Vyslechnutym ptislusnikim nebyla znama evidence prestavek v praci, pripadné jeji
vedeni ozna(ili za formalni. Shodli se rovnéz na tom, ze je prakticky vylouceno opustit za
/ Vv v 4 4 v 4 ./ v b / v 1 v / i
UCelem Cerpani prestavky na jidlo véznici. Z vypovédi nékterych znich vyplynulo,
ze existuji stanovisté ¢i sluzba vylulujici Cerpani prestavek pro nemoznost vystridani
(strazni véze, eskorty).

[31] V prubéhu spravniho fizeni byli rovnéz vyslechnuti vedouci funkcionati, a to
mjr. Mgr. P. K. a mjr. Be. V. B. Ti naopak poukazali na moznost Cerpani prestavek ve
sluzbé bez omezeni a na evidenci Cerpani prestavek. Vystroj prislusnika je dana predpisy,
stejné tak jako je prislusnik povinen mit pfi sobé radiostanici. Podle svédka K. neni
i vV Vv 4 4 v 4 i M X 4 4 v 4 oV v/ v_ 7/
povinen se v dobé Cerpani prestavky nikam dostavit. Cerpani prestavky muze ptislusnik
Ve o i / M v /4 4 b / v / v v 4 o o V-
prizpusobit svym povinnostem; Cerpani v jiné nez stanovené dobé ze sluzebnich dtvodu ¢i
skutecnost, ze prestavku nebylo mozno Cerpat, ma oznamit nadfizenému. Svédek B.
zduraznil stanoveni Cerpani prestavek v praci dennim rozkazem a moznost odkladani
vyzbroje do uzamykatelné skrinky na eskortni mistnosti nebo na stanovisti vjezdu pro
motorova vozidla. Nelze vSak odkladat soucasti vystroje a vysilacky. Nevyloudil moznost
vV _V 4 M v M v . v /v / v / o o v/ v v v 4
opusténi objektu véznice, coz je vsak obtizné z Casovych duvodu. V pripadé preruseni
v 4 o o 4 4 M 4 M v/ / 4 i 4 / v
prestavky z divodu reagovani nasignal o mimoradné udalosti ma byt tato skutecnost
oznamena a prestavku lze poskytnout nasledné.

[32] K dalsim dukaziam se krajsky soud blize nevyjadfil, ve spravnim fizeni pritom byly
opatreny denni rozkazy (vedoucitho oddéleni vykonu vazby a trestu a vedoucitho oddéleni
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vézenskeé straze) obsahujici obsazeni dozoréich stanovist, jejichz prilohou byla i evidence
lerpani prestavek v praci, slozka oznalena ,Vykazy odslouzenych hodin“ a pfedpisy
upravujici povinnosti funkcionart oddéleni vézenske straze (VS7/027/001/2015-
11/VES/600 z 2. 4. 2015), povinnosti dozorcta (VS39/013/001/2015-11/OVV'T/307 z 11. 9.
2015 (z obou plyne nezbytnost neptetrzitého radiového spojeni) a nar. ¢ 44/2013
obsahujici pravidla pro rozvrhovani sluzby a jeji vykazovani. Krajsky soud pouze
konstatoval, ze na jeho zavéry by nemély vliv listinné dikazy navrhované zalobci, u nichz
ani neni zrejmé, zda a kde je 1ze opattit.

[33] Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na prestavku ve
sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionar nerozhodne na Zadost prislusnika jinak, a to pri trvdni smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestivka cinila 30 minut a ostatni prestavky
Cinily negméné 15 minut.

[34] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se tato prestavka nezapocitava do doby sluzby.
Pokud vykon sluzby nemuze byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu
sluzby zajisténa primérena doba na jidlo a odpocinek (odst. 3 téhoz ustanoveni).

[35] Smyslem a UcCelem tohoto ustanoveni je poskytnuti prestavky na jidlo a oddech,
priemz k proplaceni neposkytnuté prestavky lze pristoupit jen za situace, v niz nebylo
poskytnuti prestavky objektivné mozneé. Pfislusnik ma tedy narok na to, aby mu v mezich
daného ustanoveni byla poskytnuta prfestavka na jidlo a oddech, aniz by tyto formy
prestavky byly od sebe odliseny. Zakon o sluzebnim pomeéru také pocita s tim, ze existuje
sluzba, jejiz vykon nemuze byt prerusen, a pti vykonu takové sluzby narok prislusnika
v moznostech Cerpani prestavky urcitym zplUsobem omezuje. Pokud tedy navrhy

vV o 4 M 4 v 4 / \4 o 717 ./
stézovatelu staly zejména na tom, ze zakonnym pozadavkum neodpovida, pokud museji
lerpat prestavku ve vystroji a surlitym vybavenim vcetné radiostanice, krajsky soud

4 o v Ve v Ve / o v 4 4 4 v v 4

tomuto nazoru duvodné neprisvedcil. Takovy zpusob Cerpani neznamena, ze prestavka
fakticky nebyla poskytnuta, nebot zpusob traveni prestavek v praci aje dan nejen vuli
ptislusnika, ale 1 rezimovymi opatfenimi, jejichz je soucasti. V tomto posouzeni se krajsky
soud priblizil zavérum rozsudku tohoto soudu sp. zn. 8 As 257/2018.

[36] Nelze vsak prehlédnout, ze navrhy nestaly jen na diskomfortu pfi moznosti erpani
v /4 Ve M *V._V Ve v M v oo v /4 4 v 4 v
prestavek, ale oznalily i stanovisté ¢i sluzbu, na nichz je Cerpani prestavky vylouceno,
pokud neni prislusnik stfidan; stejné tak svédci z rad navrhovatelt uvedli, ze pti sluzbé na
nékterych stanovistich ¢ pri vykonu eskorty ke stridani nedochazi, ¢i dokonce neni
mozné. Je pravda, ze v tomto sméru nebyly naroky dostatecné konkretizovany, ovsem
v fizeni podle zakona o sluzebnim poméru je to sluzebni funkcionar, kdo je podle § 180
odst. 1 povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim uéelem je povinen si opatfit potrebné podklady
pro rozhodnuti, pfi¢emz co muze byt dukazem, urcuje odst. 2 téhoz ustanoveni. Bylo tedy
na krajském soudu, aby se zabyval tim, zda zalovany v napadeném rozhodnuti (pripadné
sluzebni funkcionaf v prvostupniovych rozhodnutich I. a II.) témto pozadavkim dostal, ¢i
nikoliv. Krajsky soud mohl pripadné i sam na zakladé diukaza opattenych ve spravnich
v/ 4 Ve v \4 / i *Ve 4 vV o M o /4 vV
fizenich ¢i predlozenych stranami rozlisit, zda naroky stézovatelt nejsou duvodné alespon
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zCasti. Zavér krajského soudu, ze v fizeni nebylo prokazano plosné neposkytovani
prestavek na jidlo a oddech, tedy rovnéz neobstoji jako zakonny, nebot nereflektuje cely
predmét spravniho fizeni. V tom Nejvyssi spravni soud shledava kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

[37] Z dvodd vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto je tfeba podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

[38] Nejvyssi spravni soud ovsem musel fesit otazku, zda v pripadé, kdy krajsky soud
rozhodoval o zalobé vice zalobcu s individualnimi naroky a kasaéni stiznost podali pouze
néktefi z nich, se zruSovaci vyrok vztahuje pouze na stézovatele, nebo na vsechny zalobce.
Protoze nesouhlasil s postupem, ktery zvolil tento soud ve véci sp. zn. 9 As 40/2020,
predlozil véc k posouzeni této otazky rozsifenému senatu. Rozsireny senat usnesenim ze
dne 9. 6.2022, &.j. 2 As 347/2019 - 81, mj. vyslovil: ,Ucastniky #izeni o kasacni stiznosti
smérujici proti rozhodnuti krajského soudu, kde predmétem prezkumu bylo spravni rozhodnuti,
které se dotykd pouze individudlnich prav nebo povinnosti navrhovatele, ktera primo nesouvisi
s verenymi subjektivnimi pravy jinych osob, jsou pouze Zalovany a ti Zalobci, kteri podali
kasacni stiznost a v ¥izeni ¥adné pokracuji (§ 105 odst. 1 s. 7. s.). Je - li kasacni stiznost, kterou
podal pouze néktery z navrbovatelsi, divodnd, zrusi napadené rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssi spravni soud vyrokem rozsudku pouze vici tomuto navrhovateli (§ 110 odst. 1 s. 7. s.).
Tomuto postupu nebrant, Ze krajsky soud rozhodl o spolecném navrbu jednim vyrokem, pokud z
rozhodnuti vyplyvd, Ze se vyrok vztahuje k navrhim vsech navrbovateld.

[39] Proto Nejvyssi spravai soud v této véci zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
pouze ve vztahu k tém zalobcim, kteti podali kasaéni stiznost, a pouze ve vztahu k nim
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném se musi prezkoumatelnym zptisobem
v/ \4 4 4 v o vV o v 4 o4 M M
vyporadat se zalobni argumentaci zalobcu/stézovatelt ve svétle stavajici judikatury
spravnich soudu. Pfitom je tfeba respektovat vyse zminéna rozhodnuti Ustavniho soudu a
SDEU, specifikovana v odst. 28 tohoto rozsudku. Pfitom bude tfeba, aby krajsky soud
uvazil srovnatelnost podminek vykonu prace mezi profesemi touto judikaturou resenymi,
Vv v’1/ /4 4 / \4 4 v M \4 / M /v 4
jez se ridi zakonikem prace, a sluzebnim pomérem, na jehoz vykon se vztahuje zvlastni
zakon. Nejde pritom jen o formalni porovnani pravni Gpravy, ale i o nezbytnost vyznamu
v M Ve / 4 M i o v v /4 4

moznosti okamzité pracovni dispozice v prubéhu prestavky na jidlo a oddech, a tedy o
proporcionalitu omezeni pfi jejim Cerpani. Tim se zatim krajsky soud nezabywval.

[40] Pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu uvedenym vyse je v dal$im fizeni
krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[41] DPodle § 110 odst. 3 s. t. s. krajsky soud rozhodne v dalsim rozhodnuti i o nahradé
nakladu fizeni tohoto kasacniho rizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 29. ¢ervence 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



