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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce:
Brennerei Starrein GmbH, se sidlem Starrein 42, Weitersfeld, Rakouska republika,
zastoupeny JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrska 1403/2,
Ostrava, proti zalovanému: Celni Ofad pro kraj Vysolina, se sidlem Sttitez u Jihlavy 5,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28. 1. 2020, ¢. 5. 29 Af 79/2018 - 65,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o Vv ’
Odtvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu vBrné Zalobu proti rozhodnuti ze dne
11. 6. 2018, ¢. j. 26888-29/2018-630000-11, jimz zalovany zamitl zadost zalobce o prominuti
troku zprodleni ve wvysi 3559 122,74 K¢, vzniklého od 1.1.2015 v souvislosti
s neuhrazenim spotfebni dané zlihu vyméfené platebnim vymérem zalovaného ze dne
2.3.2016, & j. 13461/2016-630000-31, ve vysi 8211990 K¢ Zalovany v posuzovaném
pripadé neshledal, Ze by se zalobce dostal do prodleni s Gthradou dané z davodu, ktery lze s
prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit, nebyla tedy splnéna podminka
stanovena v § 259b odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy rad®).

[2]  Krajsky soud neptisvédCil argumentaci zalobce, podle niz existenci

ospravedlnitelného divodu prodleni s placenim dané dostatecné prokazal tim, ze dolozil
IV 4 4 M v 7 o v i /7 IV i /7 Vv i \4

prohlaseni svého jednatele, spolecnika a spolecnosti vedouct Gcetnictvi zalobce, dle nichz se
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zalobce nachazi v dlouhodobé nepfiznivé finanéni situaci. Krajsky soud zdaraznil, ze
s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v datiovém ftizeni nelze
/4 o v / I’V 4 >/ oV / /4 v 4 4
provest dukaz Cestnym prohlasenim, nebot jim nemuze byt dana skutecnost prokazana, ale
toliko osvédlena, zalobcem predlozena prohlaseni tedy nejsou sto prokazat, v jaké
ekonomické situaci se zalobce v dobé vymeéfeni spottebni dané nachazel. Krajsky soud
dodal, Ze zalobce dana prohlaseni predlozil jako dikaz (spolu s Gcetni zavérkou
v 4 M M EA v Ve bl M \4 Ve 4 eV v/ 4 /
v némeckém jazyce, jejiz preklad nedolozil, byt avizoval, ze tak uclini) jiz v fizeni o své
zadosti o poseCkani vymeérené spotrebni dané, i ta vsak byla zamitnuta, nebot zalobce
neprokazal splnéni podminek pro poseckani dané. V prubéhu rizeni o poseckani dané byl
v v v 4 v */ v v 4 o 4 v M
zalobce srozumén se skutecnosti, ze jim predlozené dukazni prostfedky nejsou s to
prokazat jeho tvrzeni, presto svou procesni taktiku nezmeénil a v fizeni ve véci prominuti
troku z prodleni predlozil opét stejné dukazni prostredky.

[3]  Krajsky soud vsak predevsim zduraznil, ze ekonomické poméry danového subjektu
jsou podstatné az pri rozhodovani spravce dané o rozsahu prominuti Groku z prodleni,
samy o sobé vsak nemohou predstavovat diivod pro jeho prominuti.

IL.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) napad4 rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v ni% uvadi,
ze ,(z)akonnym Zalobnim divodem této kasacni stiznosti je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) zdk.
& 15072002 Sh., soudni vid spravni NEZAKONNOST ROZHODNUTI O ZAMITNUTI
ZALOBY*. Stéovatel trvd na tom, %e tvrdil a prokazal ospravedlnitelné dévody pro
pozdni thradu dané. Sam zalovany uvedl, ze stézovatel musel predpokladat, ze celkovou
dluznou ¢astku dané nebude schopen v kratké dobé zajistit. Stézovatel se proti vyméreni
dané branil odvolanim, o némz bylo udajné rozhodnuto az dne 23. 6. 2017. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel véril, ze v rizeni o odvolani bude Gspésny, nedavalo dle jeho nazoru
smysl vynalozit na zaplaceni dané vydaje, které by znamenaly jeho faktickou likvidaci.
V tomto sméru tedy stézovateli nelze vyéitat liknavost pfi plnéni danové povinnosti.

[5]  Zéidost stéZovatele o pose¢kani dané byla zamitnuta, nebot dafi uhradil jednorazové.
Tuto skuteénost vsak nelze stézovateli pricitat k tizi a fakticky z tohoto davodu zadost
zamitnout. Dle stézovatele lze tedy v jednorazoveé Ghradé dané spatrovat ospravedlnitelny
dtvod odtvodnujici prominuti prislusenstvi dané.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkizal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Konkrétné pak uvedl, ze uhrazeni
dané je pouze zdkonnou podminkou pro podani zadosti o prominuti Groku z prodlent,
N v . ’ o ’ ’ v Y / /
nelze jej vsak povazovat za ospravedlnitelny divod prodleni s Gthradou dané. Zalovany trva
v VvV v/ / . / o 4 / v . M
na tom, ze stézovatel zadny ospravedlnitelny duvod prodleni s Ghradou dané netvrdil ani
neprokazal.
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III.
v M v
Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v bl Vv / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

4 v _ 7 /v i v / o o Vev v /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v v v 7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel podradil uplatnéné kasacni davody pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zduraznuje, ze v posuzovaném pripadé sméfuje
kasac¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu, jimz byla zaloba stézovatele zamitnuta
jako nedivodna. V takovém pripadé nepfipada uplatnéni kasacnich dtvoda dle § 103 odst.
1 pism. e) s. f. s. vubec v ivahu, nebot toto ustanoveni pripousti podani kasa¢ni stiznosti
toliko z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni, nikoliv nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti zaloby, jak uvadi
stézovatel. Nejvyssi spravni soud vSak opakované judikoval, ze ze zasady iura novit curia
plyne, ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené duvody kasalni stiznosti pod konkrétni
ustanoveni pravniho predpisu; soud je posuzuje podle jejich obsahu. Stézovateli tak
nemuze jit k tizi ani fakt, ze namitky ve své kasacni stiznosti chybné subsumuje pod
zakonné duvody vymezené v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Nejvyssi spravai soud je
opravnén sam podradit kasacni namitky podle jejich obsahu pod divody vymezené v § 103
odst. 1s. f. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2
Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud tedy Kkonstatuje,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni duvody lze s ohledem na jejich podstatu podradit pod §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10] Nejvyssi spravai soud ovSem pripomina, ze obsah a kvalita kasaéni stiznosti do
v / 4 v V.o . v / Ve . M vv/ 4 4
znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti Nejvysstho spravaiho soudu, ale
logicky 1obsah jeho rozsudku. Je proto odpovédnosti stézovatele, resp. jeho pravniho
zastupce, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu. V posuzovaném piipadé stézovatel kasalni stiznosti
v podstaté nereaguje na argumentaci krajského soudu (byt cituje jeji pasaze, které jsou dle
M /v 4 8% /4 / \4 . v 4 4 4 \4 v . vVv/
jeho minéni klicové), nybrz pouze opakuje néktera tvrzeni uvedena v zalobé. Nejvyssi
spravni soud nevidi divod znovu obsahle rekapitulovat pravni vychodiska tykajici se
4 v 4 4 v v . N 7/ 4
rozsahu soudniho prezkumu rozhodnuti spravce dané ve véci prominuti Groku z prodleni,
ktera krajsky soud vystizné shrnul v napadeném rozsudku, pficemz stémito zavéry
stézovatel nijak nepolemizuje.

[11] Pravni dprava prominuti Groku z prodleni (a Groku z poseckané ¢astky) je obsazena
v § 259b danového radu. Dle odst. 1 uvedeného ustanoveni .(d)ariovy subjekt je opravnén
poZddat spravce dané o prominuti viroku z prodleni nebo siroku z poseckané Cdstky, pokud byla
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ubrazena dan, v disledku jejiboz neubrazeni iirok vznikl“. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
W(S)pravce dané miizZe zcela nebo zCisti prominout iirok z prodleni nebo sirok z poseckané cstky,
pokud k prodleni s sibradou dané doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného
pripadu ospravedinit. PFi tom neni vazdn ndavrbem dariového subjektu“. Dle odst. 3 daného
ustanoveni ,,(phi posouzeni rozsabu, ve kterém bude iirok prominut, spravce dané zobledni
skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zakladaji tuvrdost
uplatnéného iiroku.

[12]  Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze tiziva ekonomicka situace dariového subjektu
nemtZe byt sama o sobé ospravedlnitelnym d@vodem prodleni s hradou dané. Urok
z prodleni pti placeni dané lze prominout toliko za predpokladu, ze danovy subjekt jiz dan
zaplatil a soucasné k prodleni s Ghradou dané doslo z duvodu, ktery lze s prihlédnutim k
okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Jak ptipomina jiz zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti s odkazem na divodovou zpravu k tomuto ustanoveni (vlozeného
do danového radu zakonem ¢. 267/2014 Sb.), mélo by se pfitom jednat o vyjimelny pfipad,
ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho predstavuje prohresek
spise formalisticky. Moznost docilit prominuti Groku z prodleni by tak dle davodové
zpravy neméla svédcit danovym subjektim, které se do prodleni dostaly v dusledku vlastni
liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce umyslného jednani. Posouzeni ekonomickych a
socialnich poméru daniového subjektu je pfitom relevantni az pro posouzeni rozsahu,
v némz bude urok z prodleni ve smyslu § 259b odst. 3 dafiového fadu prominut. Obdobné
se k dané otazce stavi komentarova literatura: ,Smyslem daného kritéria neni automatické
testovani socidlnich nebo ekonomickych poméri Zadatele. Spravce dané by mél ke zkoumdni
téchto kritérii pristoupit zejména tehdy, pokud se jich dovoldvd samotny Zadatel. Jejich posouzeni
nemiize byt samo o sobé divodem pro prominuti siroku, nebot tim je samotnd existence
ospravedinitelnébo duvodu prodleni podle odstavce 2.“ (Grossova, M. E., Matyasova, L.,
Danovy rad s komentarem a judikaturou, 2. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu
k 1. 8. 2015, Nakladatelstvi Leges, Praha, str. 996).

[13] Stézovatel vzadosti o prominuti uroku zprodleni oznaéil za okolnost
ospravedlrujici pozdni zaplaceni dané pravé svou problematickou ekonomickou situaci.
Jeho zadost tedy zjevné nemohla byt Gspésna, nebot tato skutecnost nemohla sama o sobé
odtivodnit prominuti Groku z prodleni. Zalovany navic dospél k zavéru, Ze stéZovatel tato
sva tvrzeni dostatecné nedolozil, nebot nepredlozil relevantni dikazy vypovidajici o jeho
aktualnich ekonomickych pomérech.

[14] Stézovatel v kasalni stiznosti zpochybrniuje diléi zavéry zalovaného a krajského
soudu, jeho argumentace se vSak zcela miji s vyse popsanou podstatou véci. Neni rozhodné,
pokud zalovany poznamenal, ze stézovatel musel pfedpokladat, ze celkovou ¢astku dluzné
dané nebude schopen zajistit v kratké dobé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, majetkové poméry
danového subjektu nemohou samy o sobé odtvodnit prominuti Groku z prodleni.

[15] K argumentaci, jiz stézovatel zpochybriuje, Ze by si pfi plnéni darfiové povinnosti
v/ . v \4 4 v v 4 / v/ 4 ’ 4

pocinal liknave, kdyz s uhrazenim dané vyckaval na vysledek tizeni o odvolani, lze pouze

uvést, ze bylo na stézovateli, aby zvazil, zda a v jaké mire okamzité uhradi dan vyméfenou
4 / v v o v o 4 4 4 4 v

platebnim vymérem. I pres deklarovanou davéru v divodnost jim podaného odvolani mél

Ve VvV 4 / VvV v/ 4 o 4 4 / v
pritom stézovatel vzit v ivahu rovnéz pripadné duasledky svého procesniho netspéchu a
prizplsobit tomu svou procesni strategii.
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[16] Namita-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ze ,ubrazeni dané jednordzové nelze pricitat
Zalobci k tiZi a fakticky z tohoto ditvodu jeho Zddost o prominuti zamitnout“, lze pouze uvést,
v v / Vv i Vev/ IV . 4 / 4 v 4 4%

ze zalovany stézovateli nepricital k tizi jednorazové uhrazeni dané a tim spiSe z tohoto
divodu nezamitl jeho zadost. Zalovany pouze konstatoval, ze stézovateli nebylo povoleno

v 4 7/ v % a4 / / VeV v 4 v 4 4
poseckani thrady dané, k niz se vaze posuzovany urok, pficemz povoleni poseckani by
bylo vsouladu spokynem Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-21 ze dne
12. 2. 2015, ¢. j. 4260/15/7100-40123, k promijeni prislusenstvi dané, divodem k prominuti
20 % troku z prodleni. Zalovany tak reagoval na argumentaci stézovatele, podle niz by i
v v / / v/ v 4 v M

presto mélo byt v posuzovaném pripadé postupovano obdobné, jako by mu bylo
poseckani thrady dané povoleno.

[17]  Tvrzeni stézovatele, podle néhoz lze ospravedlnitelny duvod prodleni s uhrazenim
dané spatfovat rovnéz v jednorazovém uhrazeni dané, stézovatel neuplatnil fadné a vdas
v fizeni pred krajskym soudem, a jedna se tedy o namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.
nepfipustnou.

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani v pripadé jeji pripustnosti
by se nejednalo o namitku dtvodnou. Materialnim davodem pro prominuti droku
z prodlent je totiz dle § 259b odst. 2 danového radu to, ze k prodleni s thradou dané doslo
z duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit.
Jednorazové uhrazeni dluzné dané nemuze byt takovou okolnosti jiz z povahy véci, nebot
tato skutecnost vibec nesouvisi s divody opozdéné thrady dané. Uhrazeni dluzné dané je
navic dle § 259b odst. 1 danového radu pouhou zakladni podminkou opraviuyjici danovy
subjekt k podani zadosti, ktera by pti jejim nesplnéni byla neptipustna. Soucasné lze dodat,
ze UCelem institutu prominuti Uroku z prodleni neni stirat rozdily mezi témi, ktefi své
i i /7 v/ v v v i v/ 4 v v VvV Ve o 4 4 v
povinnosti plai fadné a vdas, a témi, kteti je plni opozdéné ¢i viubec, pozdni placeni dané
tedy v zasadé ma byt byt spojeno s nepfiznivymi dusledky na strané danového subjektu
v 4 o 4 / Vv M / /v v /
(opét 1ze odkazat na divodovou zpravu, resp. vyse citovany komentar k § 259b danového
fadu). SkuteCnost, ze stézovatel dan uhradil jednorazové, a nikoliv ve splatkach, na
uvedeném nic neméni a rozhodné ji nelze povazovat za jakési dobrodini ze strany
stézovatele vudi statu ¢i zalovanému jakozto spravci dané. Danovy subjekt je povinen plnit
v M v v/ 4 v / v /
svou dariovou povinnost vCas a pripadna moznost thrady danového nedoplatku
ve splatkach je Gstupkem ze strany spravce dané. Nevyuziti této moznosti tedy v zadném
ptipadé nelze vnimat jako projev dobré vile danového subjektu, ktery by mél
odivodriovat prominuti prisluSenstvi dané, jak se stézovatel snazi tvrdit v kasaéni stiznosti.
Ani jednorazova thrada dluzné dané tedy nemohla predstavovat divod pro odpusténi
troku z prodleni.

IV.
Zaveér a naklady rizeni

[19] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vidi
stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak
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v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni Cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



