Cislo jednaci: 19Ad 1/2020 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: JUDr. X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, organ socialniho zabezpeceni

sidlem nam. Hrdint 3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢&.j. OSZ-49366-86/M-Ri-2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnut
Ministerstvo vnitra, organu socialniho zabezpeceni (dale jen ,zalovany“) ze dne 10. 3.
2020 ¢&j. OSZ-49366-86/M-Ri-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimZ byly podle
ust. § 82 a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad*), a § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
528/1991 Sb.“), za pouziti ust. § 29, § 33, § 34 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon & 155/1995 Sb.),
zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, organu
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socidlniho zabezpedeni (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 31. 12. 2019 &.j. OSZ-
49366-85/D-K¢&-2019 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. b), §
29, § 33, § 34, § 74 a § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. rozhodl o zvysSeni starobniho
dichodu za jednotlivé roky od 1. 3. 2001, kdy byl diachod pfiznan, a dale rozhodl, ze
vyplata zvyseného starobniho diuchodu nalezi od 16. 12. 2014.

II. Zalobni body

3. Zalobce namital, e napadené rozhodnuti je nicotné, nebof ptizninim vysluhového
prispévku (organem socialniho zabezpeeni MV (.j. ZS-49366/70-93 ze dne 3. 11. 1993)
mu byl ptiznan narok na diachod z dachodového pojisténi prislusnikl ozbrojenych sil,
pti soubéhu davek diachodového pojisténi musi o tomto soubéhu byt rozhodnuto
v rozhodnuti pfislusného organu socialntho zabezpeleni o starobnim dachodu, coz
vsak v té dobé prislusny organ socialniho zabezpeceni MV neudinil. V soucasné dobé
nerozhodoval o tomto soubéhu pfislusny odbor socialniho zabezpeleni MV, ale
neexistujici instituce MV - organ socialnitho zabezpeceni MV a samozvany feditel
tohoto neexistujictho organu. Neexistenci dovozoval z toho, ze dany organ nema sidlo
a sidlo skryva pod P.O. Box, neni zatazen pod ministrem vnitra, ale pod statniho
tajemnika. ZmateCnost a neprezkoumatelnost spatroval vtom, ze dle poucent
v prvostupniovém rozhodnuti o namitkach rozhoduje fteditel odboru socialniho
zabezpeéeni MV, ale v napadeném rozhodnuti rozhodoval samozvany feditel
neexistujictho organu socialntho zabezpeceni JUDr. V. B. Dale pozadoval posoudit, u
které instituce je zaméstnana Mgr. E. R., ktera je uvedena v prvostupnovém
rozhodnuti, a aby JUDr. V. B. dolozil, kdy a kym byl jmenovan na misto reditele
organu socialniho zabezpeteni MV. Zadal, aby soud ptezkoumal, u které instituce MV
je zalobce pojistén z duchodového pojisténi, a podle jakého zakona, kdyz z internich
normativnich aktt MV vyplyva, ze touto urcenou instituci je MV - odbor socialniho
zabezpecen.

4. Namital, ze ve vyroku prvostupnoveho rozhodnuti, kde se od 1. 3. 2001 starobni
diichod zvysuje na procentni vyméru 5538 K¢ mésicné, ma byt na zakladé ddajt
vedenych v jeho osobnim spisu, uvedena c¢astka ve vysi 8 652 K¢ mésiéné (procentni
vyméra) + 1310 K¢ (zakladni vyméra), celkem 9 962 K¢ mési¢né, ktera nalezi ke dni 1.
3. 2001 jako vyméra prispévku za sluzbu, tim je nespravné proveden vypoclet vyse
starobniho dichodu i v nasledujicich letech.

5. M¢él za to, zZe se na jeho ptipad vztahuje Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004, o koordinaci systémud socialnitho zabezpecleni (dale jen ,nafizeni (.
883/2004), nesouhlasil s ndzorem zalovaného, Ze by se toto nafizeni vztahovalo jen na
migrujici osoby, mezi jeho principy patii princip rovného zachazeni a zachovani
nabytych prav, neni cilem nafizeni povysit migrujici osoby nad oblany stath
Evropského spolecenstvi. Tvrdil, Ze dané nafizeni je zavazné a ptrimo pouzitelné ve
vSech ¢lenskych statech, v ptipadé rozporu s nirodnim pravem se uplatni pfednostné.
Nesouhlasil s tim, ze vysluhovy ptispévek neni dichod ze socialniho zabezpeceni -
dichodového pojisténi, vypolet vyse tohoto ptispévku i starobniho diéchodu byl
proveden u obou davek zalobce na zakladé ziskanych dob pojisténi (¢l. 53 odst. 1
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narizeni ¢. 883/2004), sluzebni pomeér tak rovnéz zaklada dichodové pojisténi podle
hlavy I, ¢l. 1, pism. ¢) daného nafizeni, je obdobou zvlastniho systému pro prislusniky
ozbrojenych sil jako podle hlavy I, ¢l. 1 pism. e) natizeni, o kterych rozhoduji organy
socialniho zabezpecCeni ministerstev obrany, vnitra a spravedlnosti, neni ptislusna o
nich rozhodovat CSSZ CR. Zalovany tvrdi, Ze v CR mi oban nirok na dachody
pouze podle obecné platnych pravnich predpist (tj. dle zakona o dichodovém
pojisténi), dle nazoru zalobce v$ak oblan ma narok i na dichod z duchodového
pojisténi prislusnikt ozbrojenych sil, ktery je v navaznosti na natizeni ¢. 883/2004
zvlastnim systémem socialniho zabezpeleni liSicim se od obecného systému, dale
poukazoval téz na ust. § 39 zakona ¢. 582/1991 Sb., ktery vysluhovy prispévek
oznaCuje jako narok obcana na dichod zdachodového pojisténi prislusnika
ozbrojenych sil. Odvolaval se na nepromlditelnost vysluhového prispévku, coz uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 5 As 71/2006-86, rovnéz zde uvedl, ze vysluhovy
prispévek nenalezi pouze tehdy, pokud pfi soubéhu narokt na tento prispévek a
starobni dtuchod zadatel zvolil pobirani dachodu, zalobce vsak zadnou volbu
neprovedl, k zidnému soubéhu v dobé vydani rozhodnuti o vysluhovém prispévku
v roce 2001 nedoslo, zalobce nepodal ani zadost o prfiznani a vyplaceni starobniho
dichodu. Zalobce povazuje rozhodovani Zalovaného o vysluhovém pHspévku za
diskriminaci.

6. Mél za to, ze soubéh vysluhového prispévku a starobniho dichodu se povazuje za
soubéh davek stejného druhu dle ¢l. 53 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, zalovany musi
provést jejich soubéh a dle ¢l. 52 odst. 1 a) a odst. 3 narizeni pfiznat jeden - ten vyssi -
dichod, vychazi to téz zust. § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb., ztoho
vyplyva, ze zakon ¢. 155/1995 Sb. jednozna¢né uplatnil ¢l. 53 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 3
narizeni ¢. 883/2004 a zalovany ma vyplatit vyssi z vypocltenych Castek, nelze aplikovat
ust. § 160 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich
sboru. Plati R 59/1995, dle kterého je soud opravnén posoudit dodatecné i predchozi
pravomocné rozhodnuti organu socialniho zabezpedeni, a to z hlediska, zda jim byla
davka nepravem odepfena, v takovém pripadé je pravné nerozhodné, ze predchozi
rozhodnuti, kterym byla davka takto nepravem odeprena, je jiz pravomocné.

7. Namital, ze zadost o priznani prispévku za sluzbu od 1. 1. 1993 byla sepsana dne 31. 12.
1992, zadost doSla Zalovanému dne 21. 4. 1993, pfiznany prispévek za sluzbu (nyni
vysluhovy prispévek) byl zalobci nékolikrat zvySen az na Castku 8 652 K¢ mésicné,
takto ptiznany a vyplaceny duchod (ptispévek na sluzbu) nelze snizit, odejmout ani
konfiskovat, zalovany v$ak tuto ¢astku prestal od 1. 4. 1996 vyplacet bez udani divodu,
dne 4. 1. 2001 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. OSZ-49366-20/VD-SP-2001, dle kterého
zalobci dnem 28. 2. 2001 narok na ptispévek na sluzbu zanika, nebot mu od 1. 3. 2001
nalezi narok na starobni dichod. Dle nazoru zalobce vSak nelze ukondit vyplatu tohoto
prispévku, pokud nepredchazelo procesni rozhodnuti o ukonéeni jeho vyplaty. Na
zakladé Ziadosti zalobce o priznani starobniho dchodu, ktera byla Zalovanému
dorudena dne 3. 4. 2001, byl zalobci vnucen a pfiznan od 1. 3. 2001 starobni dichod ve
vysi 6 709 K¢ mési¢né, tim zalovany porusil povinnosti dle ¢l. XIIL. odst. 3 zakona ¢&.
160/1995 Sb. a ust. § 118 odst. 2 zakona & 186/1992 Sb. Zalovany vak Zalobci pres
jeho opakované zadosti vysluhovy prispévek nevyplaci, presto, ze se dle ¢l. XIII. odst. 4
zakona ¢. 160/1995 Sb. a § 119 zakona ¢. 186/1992 Sb. ma zvysSovat ve stejnych
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10.

11.

12.

13.

terminech a stejnym zpusobem jako procentni vyméra daste¢ného invalidniho
dichodu, tj. vysluhovy prispévek je povazovan za cCasteCny invalidni dachod.
Pozadoval, aby mu zalovany od 1. 3. 2001 nadale pfiznal starobni diachod ve vysi 9 962
K¢ mésicné.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni.

ITI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé shrnul p¥edchozi priibéh spravniho Fizeni a uved],
ze zalobce sméSuje rizeni ve vécech dichodového pojisténi a vysluhového prispévku, i
kdyz jde o razné pravni Upravy, odvolava se na nafizeni ¢. 883/2004, i kdyz nebylo
zjisténo (ani nebylo tvrzeno), ze by zalobce vykonaval vydéle¢nou ¢innost v nékterém
z denskych statth EU (kromé CR), ze které by byl pojidtén pro alely dichodového
pojistént.

K namitce nicotnosti uvedl, ze Ministerstvo vnitra je organem socialniho zabezpeceni
podle ust. § 3 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 528/1991 Sb., jehoz ptsobnost je stanovena v §
9 téhoz zakona, odkazal na usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 45 Ad 1/2012-153 ze
dne 20. 1. 2012.

Sdélil, ze namitky zalobce popisujici vybrané vynatky organizacnich a procesnich

o Ve / 4 4 v * o v v 4 4 / v M
postupu, pouzitych pravnich predpist, vletné nadnarodnich, které vsak nejsou
relevantni pro tvrzenou nezakonnost, natoz pak kraceni naroku zalobce, se v podstaté
shoduji s namitkami, které zalobce opakované zasilal zalovanému 1 v ramci podavanych
stiznostl, zalovany mu vSechny tvrzené nespravnosti opakované a podrobné vysvétlil,
k tomu rovnéz viz usneseni Krajskeho soudu v Praze ¢.j. 45 Ad 1/2012-153 ze dne 20. 1.
2012, kde se soud s obdobnou argumentaci vyporadal.

Zalobce bez opory v pravni Gpravé nerozliduje starobni diichod a vysluhovy pHspévek,
tento prispévek povazuje za procentni vyméru davky dichodového pojisténi
prislusniki bezpednostnich sbord, k tomu ptifazuje zakladni vyméru, tedy slozku
davky dtchodového pojisténi, ma za to, ze od 1. 3. 2001 ma byt coby procentni vyméra
starobniho diichodu uvedena ¢astka 8 652 K¢ odpovidajici vysi vysluhového ptispévku
ke dni jeho zastaveni, a dale k ni pridita zakladni vyméru ve vysi 1 310 K¢, jde vsak o
vlastni vyklad zalobce. Je to téZ v rozporu s divodem, na zakladé kterého zalobce zadal
o prepocet starobniho dichodu dodate¢nym dolozenim nové doby pojisténi, a rovnéz
se zakonem ¢. 155/1995 Sb., od kterého se zalovany nemize odchylit. Dolozenim nové
doby pojisténi mu pro vypocet vySe procentni vyméry starobniho dichodu mohl byt
zhodnocen cely dalsi rok doby pojisténi, procentni sazba se po prepoctu zvysila z 58,5
% na soucasnych 60 % vypoctového zakladu.

Obsah zalobnich bodd 3 - 11 na napadené rozhodnuti nedopada, jde o vlastni Gvahy
zalobce bez relevance k projednavané véci. K tdajné povinnosti aplikovat natizeni C.
883/2004 uvedl, Ze argumentace zalobce Clankem 2 odst. 1 neni namisté, dle Gtvodniho
bodu 13 tohoto natizeni, ktery je provedenim ¢l. 48 Smlouvy o fungovani Evropské
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14.

15.
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20.

21.

unie, musi pravidla pro koordinaci zarudit, aby osoby, které se rozhodly byt vydélecné
Ve /4 4 /4 / v i v v/ i / v V. _V V- 7.
inneé ve vice statech, nebyly znevyhodnény oproti tém, ktefi byli vydélecné ¢inni jen
ve staté jednom. Aplikace tohoto nafizeni na vSechna fizeni o davkach dichodového

**V_V 4 v eV _V o M v v M /4 Ve /
pojisténi vsech pojisténct, jak zalobce pozaduje, tak nema oporu v pouzitelnych

/4 4 v M b4 4 v i v 7 v/ 4 Ve 4 4 4
pravnich predpisech, nebot pravé koordinac¢ni natizeni byla pfijata pro zachovani prav

/ vV o/ / / ~ sV Vv X /

osobam uplatnujicim pravo na volany pohyb. Zalobce byl pojistén pouze v Ceské
republice, neni proto divod na ftizeni o jeho davce dichodového pojisténi aplikovat
dané natizeni.

Poukazal na to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souvislosti s Gpravou vyse
starobniho dtchodu, vyrok tohoto rozhodnuti nijak neupravoval vysluhovy prispévek,
ktery zalobci nenalezi jiz od 1. 3. 2001.

V Ceské republice existuje pouze jeden hmotnépravni systém déchodového pojistén,
ktery se vztahuje na vsechny pojisténce bez rozdilu vykonavané Cinnosti, samostatny
systém duchodového pojisténi prislusnikt ozbrojenych sil (bezpecnostnich sbort),
oddéleny od obecného systému diichodového pojisténi, v Ceské republice neexistuje.

Charakter vysluhového prispévku a skutecnost, ze nejde o davku diachodového
pojisténi, opakované judikuji spravni soudy, z poslednich rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016 ¢.5. 6 As 122/2015-28, k pouzitelnosti koordinaénich
narizeni v fizeni bez mezinarodniho prvku viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 21. 6. 2018 ¢.j. 42 Ad 12/2017-45.

MEél za to, ze v dané véci nijak nepochybil, navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.
IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ /
fizeni.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, organu socialniho zabezpeceni ze dne 5. 11. 1993 ¢,j.
75-49366/70-93 byl zalobci podle § 98 odst. 1 a § 99 zakona ¢. 334/1991 Sb., o
sluzebnim poméru policisti zatazenych ve Federalnim policejnim soboru a Sboru
hradni policie, pfiznan od 1. 1. 1993 prispévek na sluzbu ve vysi 3 800 K& mésicné,
ktery byl od stejného dne zvysen o 400 K¢ na celkovych 4 200 K¢ mésiéné.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, organu socialniho zabezpedent, ze dne 4. 1. 2001 ¢.j.
OSZ-49366-20/Vd-Sp-2001 bylo podle ust. § 116 odst. 4 zikona ¢&. 186/1992 Sb., o
sluZebnim poméru pHslu$nika Policie Ceské republiky rozhodnuto tak, e dnem 28. 2.
2001 zanikne zalobci narok na pfispévek na sluzbu v Castce 8652 K¢ mésicné,
s odivodnénim, ze tento ptispévek nenalezi ode dne vzniku niroku na starobni
dichod, pti¢emz narok na starobni dichod vznikne zalobci dnem 1. 3. 2001.

Zadosti o diichod ze dne 28. 3. 2001 podanou dne 3. 4. 2001 Zalobce pozadal o p¥iznani
starobniho dichodu od 1. 3. 2001.
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23.

24.

25.

26.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, organu socialniho zabezpeceni ze dne 30. 5. 2001 ¢.j.
OSZ-49366-26/Vd-Z0-2001 byl podle ust. § 29, § 74, § 33 a § 34 zakona ¢. 155/1995 Sb.
zalobci na zakladé jeho zadosti ze dne 28. 3. 2001 ptiznan starobni dichod v procentni
vymérfe 5399 K¢ mésicné, v zakladni vymeére 1310 K¢ mésicné, celkem ve vysi 6 709
K¢ mésicné, v odivodnéni je uveden zpusob, jak dany organ k vypoctu téchto castek

dospél.

Z4dosti ze dne 16. 12. 2019 podanou pfi Gstnim jednani Zalobce pozadal o prepocet
starobniho diachodu, k ¢emuz dolozil vysvédéeni z 9. tridy ZDS.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 31. 12. 2019, v odivodnéni spravni organ L.
stupné uvedl, ze na zakladé zadosti zalobce ze dne 16. 12. 2019 byla pro vysi starobniho
dichodu pfiznaného ode dne 1. 3. 2001 dodatecné zhodnocena téz doba od 1. 9. 1960
do 31. 8. 1961 jako doba pojisténi, procentni vymeéra duchodu byla stanovena
z vypoctového zakladu 9229 K¢, ktery byl vypolten z osobniho vyméfovaciho
zakladu ve vysi 15 485 K¢ za roky 1986 - 2000 a upraven podle § 15 zakona ¢. 155/1995
Sb., zhodnocena doba pojisténi do vzniku naroku na starobni dichod ¢ini 40 rokd, za
kazdy cely rok této doby nalezi 1,5 %, vymérovaciho zakladu, procentni vymeéra ke dni
vzniku naroku na dichod za 40 roku pojisténti ¢ini 60 % vypoctového zakladu, tj. 5 538
K¢ mésicné, zakladni vymeéra stanovena pevnou castkou ¢ini 1310 K¢ meésiéné. Vysel
z toho, ze zvyseni diuchodu se doplati nejvyse pét let ode dne zjisténi nebo uplatnéni
naroku na jeho zvySeni, nalezejici a vyplacené ¢astky starobniho dichodu za obdobi od
16. 12. 2014 do 31. 1. 2020 budou zuétovany, doplatek starobniho diachodu ¢ini 13 898
K.

Zalobce podal dne 18. 2. 2020 proti prvostuptiovému rozhodnuti obsahlé namitky, ve
kterych uplatnil obdobnou argumentaci jako v zalobe.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 10. 3. 2020 byl zalobci rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 5. 2001 pfiznan starobni diachod od 1. 3. 2001 ve vysi celkem
6 709 K¢ mésicné, zalobce rozhodnuti prevzal dne 13. 6. 2001, odvolanim jej nenapadl,
zalobce dale dne 16. 12. 2019 pozadal o prepocet starobniho dichodu v souvislosti
s dodateénym doloZenim dosud nezhodnocené doby pojisténi od 1. 9. 1960 do 31. 8.
1961, pozadavku bylo vyhovéno, dichod byl pfepoditan a zvysen k datu ptiznani,
zalovany téz uvedl, jakym zpusobem dospél k vysi starobniho dichodu 6 848 KC.
Poukazal na to, ze zalobce nerozporuje pfislusnost Ministerstva vnitra, organu
socialniho zabezpedeni, rozhodovat v dané véci jak v prvnim stupni, tak v fizeni o
namitkach, soudy jiz v minulosti odmitly nazor, Ze tento orgin jinou d{innost
vykonavat nesmi (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018 ¢.j. 42 Ad
12/2017-45). Nesouhlasil s tim, ze by se nafizeni ¢. 883/2004 aplikovalo na vsechna
fizeni o davce dichodového pojisténi, odkazal na jeho Gvodni bod ¢. 13, shledal, Ze
nazor zalobce na vSeobecnou aplikaci tohoto nafizeni nema oporu v pravnich
predpisech, nebof koordina¢ni natizeni byla pfijata pro zachovani prav osobam
uplatriujicim pravo na volny pohyb osob (k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 5. 2018 ¢&j. 32 Ad 8/2017-32). Zalobce byl z dtvodu vydéletné dinnosti
poji§tén pouze v Ceské republice, neni divod na jeho fzeni aplikovat nafizeni ¢&.
883/2004. Mél za to, ze obsah namitek neodpovida § 82 spravniho tadu, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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31.

prvostupriové rozhodnuti se tykalo Gpravy vyse starobniho dichodu, jeho vyrok nijak
neupravoval vysluhovy prispévek, odvolanim pak lze napadnout pouze vyrokovou cast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Uvedl, e v Ceské
republice existuje pouze jeden systém duchodového pojisténi, ktery se vztahuje na
vSechny pojisténce bez rozdilu povolani, neexistuje samostatny systém duchodového
pojisténi prislusnika ozbrojenych sil (bezpecnostnich sbord). Spravai soudy opakované
judikovaly, ze vysluhovy prispévek neni davkou duchodového pojisténi (6 As
122/2015-28).

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen
Vo« ’ v/ ’ v 7V vV Vv / 1o ’

,S.F.8.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti,
nebot pokud by dana rozhodnuti deklaroval za nicotna, nemohl by se pak zabyvat
dal$imi zalobnimi namitkami poukazujicimi na nezakonnost takovych rozhodnuti,
jelikoz zakonnost lze zkoumat jen u aktu, ktery existuje. Shledal, Ze pfislusna namitka
v v . . / ’ v . . 7 7 / .
zalobce ohledné nicotnosti, dle které v dané véci rozhodoval neexistujici organ tj.
Ministerstvo vnitra, organ socialniho zabezpeleni, ktery nema ani sidlo, skryva se pod
P.O.Box a neni zafazen pod ministra vnitra, neni divodna.

Dle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. plati, ze zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Samotny pojem nicotnosti je vymezen vust. § 77 odst. 1 spravniho fadu a blize
rozveden v judikature Nejvyssitho spravniho soudu, zejména jde o rozsudky
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢.;. 8 Afs 78/2006-74
a ze dne 12. 3. 2013 ¢.j. 7 As 100/2010-65.

Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vubec nelze
povazovat za rozhodnuti, jde o vady, které jej ¢ini zjevné vnittné rozpornym nebo
pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz jej nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Takovymi vadami jsou napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu vitbec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Divody nicotnosti
nejsou v zakoné vymezeny taxativné, tyto divody jsou dale precizovany judikaturou.
Nicotnost z téchto davodi vyslovuje soud podle soudniho tadu spravniho.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢.j. 9 As 286/2015 - 60:
Sjde-li o vady zpiisobujici nicotnost, musi jit o natolik defekini akt, Ze se podle néj nelze
vitbec ¥idit (nap?. proto, Ze z né nelze seznat, jakym zpusobem se md adresit chovat;
Ze akt zavazuje k plnéni nemoznému; Ze zavazuje neexistujici subjekt) anebo je naprosto
zjevné, Ze zde neni povinnost se aktem ¥idit (nap?. pro absolutni nedostatek pravomoci
vydatele aktu).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V pfipadé, ze by vabec neexistoval spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti (a rovnéz prvostupniové rozhodnuti) vydal,
nejednalo by se vibec o rozhodnuti spravniho organu, nebyla by zde tudiz ani

4 4 / V ) . .
pravomoc k vydani takového aktu, coz by zpusobovalo jeho nicotnost. O takovou
situact se vSak v daném pripadé nejedna.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod lze statni moc uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a
to zptisobem, ktery stanovi zakon. Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze
statni moc lze uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

Ministerstvo vnitra je ztizeno v souladu s ¢l.
79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a se zikonem & 2/1969 Sb., o z¥{zeni ministerstev a
jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a
to jako ustredni spravni ufad, jeho plsobnost je vymezena zakonem ¢. 2/1969 Sb. a
dalsimi zakony. Podle ust. § 3 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 582/1991 Sb. je Ministerstvo
vnitra téz organem socialniho zabezpeceni. Pusobnost Ministerstva vnitra na useku
socialniho zabezpeceni véetné dichodového pojisténi je dale stanovena vust. § 9
zakona ¢. 582/1991 Sb.

Cl. 31b organizacnitho fadu Ministerstva
vnitra, ktery je prilohou k natizeni Ministerstva vnitra a spolecného sluzebniho
v . 4 v . M M v v 4 Vev/ v * o 4 .
predpisu nameéstka ministra vnitra ¢. 23/2016, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

. vV 7 V7’ 1« . v v Ve . <71 7 v /
»organizani rad“), pak vymezuje predmét linnosti odboru socialniho zabezpecleni
Ministerstva vnitra, do néhoz dle odst. 1 pism. a) patti téz plnéni funkce organu
socialniho zabezpeceni pro policisty, dle pism. d) rozhodovani o davkach dachodového
pojisténi téchto osob a dle odst. 2 pism. b) rozhodovani o namitkach proti
rozhodnutim uvedenym v odstavci 1 pism. d). Pasobnost jednotlivych oddéleni daného
odboru socialniho zabezpeleni je vymezena v ¢l. 31b odst. 4 organizacniho radu. Podle
v i v_ 7/ v/ M . . v/’ 1/ 4 4 M 4 /o Ve 4
¢l. 4 organizacniho fadu ministr vnitra fidi statniho tajemnika s vyjimkou dinnosti
vyplyvajicich z pravomoci stanovenych statnimu tajemnikovi zakonem.

Ztoho je zfeymé, ze ve véci zvySeni
starobniho dtchodu Zalobce rozhodoval existujici spravni organ, totiz Ministerstvo
vnitra, ktery je Gstfednim spravnim tradem, a to v rimci své pravomoci svéfené mu
zakonem ¢. 582/1991 Sb., ktery dané ministerstvo ve vymezenych pfipadech stanovi
jako organ socialniho zabezpeleni. Tomu odpovida téz identifikace daného spravniho
organu na prvostupriovém i napadeném rozhodnuti, kde je uvedeno ,Ministerstvo
vnitra® (jako prisluSny spravni organ) a blizsi oznadeni ,organ socialniho zabezpecdeni®,
coz je treba chapat jako vymezeni, vramci jaké svérené pusobnosti v dané véci
Ministerstvo jedna. Ministerstvo vnitro jako ustfedni spravni Grad totiz vykonava

o Vv v o / / o 4 4 ’ /4 4 4 v/ 4 ’
pusobnost v radé ruznych tseka statni spravy. V daném spravnim fizeni v prvanim
stupni pak rozhodovala vedouci davkového oddéleni odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra a v fizeni o namitkach teditel odboru socialnitho zabezpedeni, coz
odpovida jejich kompetencim, jakou jsou vymezeny v Organizaénim radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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K namitce tykajici se sidla je treba uvést, ze
sidlo neni defini¢nim znakem spravniho organu, spravni organ je treba chapat ve
smyslu institucionilnim, tedy jako organizaéni jednotku, kdyZ &. 79 odst. 1 Ustavy CR
stanovi: ,Ministerstva a jiné spravni uvady lze ziidit a jejich pisobnost stanovit pouze
zdkonem.“ Odborna literatura k pojmu spravniho Uradu uvadi: ,,Dresni spravni pravo
pojimd it¥ad predevsim ve smyslu instituciondlnim (cl. 79 odst. 1 a 2 Ust). Tedy Ze za ii¥ad
povazuje kaZdou trvalou organizacni jednotku, kterd byla zrizena jako vykonavatel
verejnych dkolii aneni pravnickon osobou. Urad vtomto pojeti neni spojovdn
s konkrémimi osobami, které obstardvaji agendu iiradu, #rad existuje bez obledu na
persondlni zmény v jeho vedeni i v apardtu. To je pravé znak trvalosti, nebot’ nezileZi na
tom, kterd konkrétni osoba ve véci ¢ini néjaké opatveni, ale zda tak Cini jako organ nebo
zastupce ¢i jind kompetentni osoba v ramci #radu a jeho phsobnosti.“ (Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 599). Na prislusnych
spravnich rozhodnutich je pfitom uvedena adresa sidla odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra, tj. nam. Hrdint 3, Praha 4, a dale téz adresa pro pisemny styk, tyto
adresy odpovidaji Gdajim uvedenym na Uredni desce organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra. Soud v této souvislosti zadnou nesrovnalost, natoz pak divod
nicotnosti napadeného rozhodnuti, neshledal.

Soud neshledal ani divod prezkoumavat, zda
Mgr. E. R., vedouci davkového oddéleni, a JUDr. V. B., feditel odboru socialniho
zabezpeceni, jsou ve svych funkcich opravnéni jednat na zakladé pracovnépravnich
predpisu, nebot jak vyplyva ze shora uvedeného pojeti spravniho organu, tato
skutecnost nema zadny vliv na pripadnou nicotnost obou spravnich rozhodnuti a jeho
U¢inky vudi zalobci, stejné tak neni relevantni ani rozsahla argumentace zalobce,
z jakych dGvodi ma za to, ze zanikla funkce reditele JUDr. B., ¢i z jakych duvodu by
mél byt propustén. Na zakladé vyse uvedeného tedy soud povazuje namitku ohledné
nicotnosti za nedavodnou.

Zalobce se dale domnival, Ze vy$e jeho
starobniho dichodu méla byt odvozena od vyse jeho prispévku za sluzbu (vysluhového
ptispévku), nebotf oboji jsou davkami dichodového pojisténi. Soud se zabyval
namitkami zalobce ohledné soubéhu davek pfispévku na sluzbu a starobniho dichodu,
a dospél k nasledujicim zavéram.

Podle § 4 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb. se z pojistént poskytuji tyto diichody: starobni,
invalidni, vdovsky a vdovecky, siroti. Jiné davky diichodového pojisténi v tomto zdkoné
upraveny nejsou, neni tam tedy upraven ani vyslubovy prispévek (i prispévek za sluzbu) pro
byvalé policisty & prislusniky ozbrojenych sil.

Podle § 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. tento zikon
upravuje organizacni usporiddni socidlnibo zabezpelent, prisobnost Ceské spravy socidlnibo
zabezpeceni, okresnich sprav socialnibo zabezpeceni a organi statni spravy v socidlnim
zabezpeceni a k vybéru prispévku na stdatni politiku zaméstnanosti, sikoly obcani a
zaméstnavatelii pri provddéni socialniho zabezpeceni a 7izeni ve vécech dichodového
pojisténi a dichodového zabezpeceni, vietné rizeni wve vécech pojistného na socidlni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, statni socidlni podpory, pomoci v
hmotné nouzi a socidlni péce.

Podle ust. § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb. ndrok na dichod vznika dnem splnéni podminek stanovenych timto zdkonem. Ve
smyslu ust. § 28 odst. 1 téhoZ zakona se témito podminkami u starobnibo diichodu mysl{
ziskani potrebné doby pojisténi a dosazeni urcitého véku, popr. splnéni dalsich podminek
stanovenych zakonem.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
582/1991 Sb. diichodové pojisténi provddi, ¥idi a kontroluje u prislusnikii Policie Ceské
republiky (...) Ministerstvo vnitra.

Podminky naroku na ptispévek za sluzbu a
dal$i souvisejici otazky byly v dobé, kdy zalobce pobiral tento ptispévek, upraveny
zakonem & 186/1992 Sb., o slufebnim poméru p¥sludnikd Policie Ceské republiky
(dale jen ,zakon ¢&. 186/1992 Sb.), ktery navazoval na pfedchozi zakon ¢&. 334/1991 Sb.;
podle zakona ¢. 186/1992 Sb. se jedna o narok souvisici se skoncenim sluzebniho
poméru. Dle ust. § 116 odst. 4 tohoto zakona prispévek nenalezi ode dne vzniku
naroku na starobni dachod. Dle ust. § 118 odst. 2 téhoz zakona pti soubéhu naroku na
prispévek a na starobni, plny invalidni nebo dastecny invalidni duchod nalezi
opravnénému podle jeho volby bud prispévek, nebo duchod.

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméra
prislusnikd bezpe¢nostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&.
361/2003 Sb.“), nabyl 4¢innosti az od 1. 1. 2007.

Z vyse uvedené pravni upravy vyplyva, ze
zakon ¢. 582/1991 Sb. se na rozhodovani o pfispévku za sluzbu resp. vysluhovém
prispévku nevztahuje, zakon ¢. 155/1995 Sb., ktery upravuje dichodové pojistént, pak
takovou davku nezna a neradi ji mezi davky dichodového pojisténi, podle zakona ¢.
186/1992 Sb. je vsak rizeni o prispévku na sluzbu fizenim ve vécech sluzebniho
poméru.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 27.
4. 2007 &.j. 5 As 71/2006-86 k této problematice uvedl nasledujici: , Vyrazem ,nendlezi”
pouzitym v § 116 odst. 4 zikona totiz zdkonoddarce vyrvoril situaci pro postup dle
ustanoveni § 118 odst. 2 citovaného zdakona, podle néhoz pri soubébu naroku na prispévek
a na starobni, plny invalidni nebo Cistecny invalidni dichod naleZi opravnénému podle
jeho volby bud’ prispévek, nebo diichod. To znamend, Ze stanovenim, Ze ode dne vzniku
naroku na starobni dichod prispévek nendlezi, urcil hranici - bod, od néhoZ prispévek
nendlezi, ato do ucinéni volby opravnénym bud pro prispévek a poté by pri trvajicim
naroku byla obnovena i realizace pitvodniho naroku, nebo pro starobni dichod a poté by
touto volbou zanikl i narok na prispévek. Sledoval tim cil zabranit tomu, aby nemobly byt
soucasné vyplaceny obé davky, avsak chtél umoznit opravnénému ucinit volbu mezi obéma
ddvkami, coZ ovsem neslo bez zachovani naroku na prispévek.”

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Tak tomu bylo i v posuzovaném pripadé,
kdy Ministerstvo vnitra, organ socialniho zabezpeleni, nejprve ucinilo rozhodnuti
podle ust. § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb. ze dne 4. 1. 2001 o tom, ze dnem 28. 2.
2001 zanikne zalobci narok na pfispévek na sluzbu v Castce 8 652 K¢ mésiéné s tim, ze
narok na starobni dichod vznikne zalobci dnem 1. 3. 2001 a od tohoto dne mu
pHspévek za sluzbu jiz nenalezi. Zalobce nasledné #adosti o starobni déichod podanou
dne 3. 4. 2001 ucinil volbu ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to pro starobni dichod, pravomocnym rozhodnutim Ministerstva
vnitra, organu socialniho zabezpedeni ze dne 30. 5. 2001 mu pak byl starobni dichod
od 1. 3. 2001 pfiznan, zalobce se proti tomuto rozhodnuti neodvolal, ué¢inénou volbou
mezi narokem na prispévek za sluzbu a narokem na starobni diichod pak zalobci narok
na prispévek za sluzbu zanikl. Tento mechanismus zalovany vysvétlil zalobci jiz
v pripise ze dne 14. 7. 2008, v pripise ze dne 13. 8. 2008 a v dalsi korespondenci.

K ptsobnosti Ministerstva vnitra k rozhodovani o vysluhovém ptispévku se vyjadril
téz Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 20. 1. 2012 ¢.5. 45 Ads 1/2012-153, na které
poukazal zalovany: ,Pokud by tedy mélo byt rozhodovino o vyslubovém prispévku
organem socidlniho zabezpeceni podle zikona o organizaci socialnibo zabezpeceni a zikona
o diichodovém pojistént, doslo by tim k poruseni sistavni zdasady, podle které orginy verejné
moci mohou rozhodovat pouze tam, kde je jim takovi pravomoc dina zikonem. O
vyslubovém prispévku totiz miize byt rozhodovino pouze v reZimu sluzebnibo zikona a
rozhodovat o ném miize pouze prislusny sluzebni organ. Timto sluZzebnim organem je odbor
povéteny ministrem podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) sluzebnibo zikona, tj. odbor
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra. Za danych okolnosti se tak nelze ani podivovat
tomu, Ze tiskopisy byly vyddany Ministerstvem vnitra a také na jeho adresu zasliny, nebot
odbor socidlniho zabezpeceni je pouze jeho vnitini organizacni jednotkou. Je také evidentni,
Ze Ministerstvo vnitra vykondvd sikoly v celé ¥adé oblasti a neni nijak vylouceno, aby jeden
jeho interni organ na zikladé vnitrni délby prace mél za itkol rozhodovat o dvou riznych
druzich naroki a ve vztabu ke kazdému z nich se ¥idit odlisnou procesni sipravou. Tak je
tomu 1 v pripadé Zalobce, kdy z duvodii vhodnosti (okolnosti rozhodné pro priznini a
vypocet davek maji Yadu shodnych vstupii) odbor socialnibho zabezpeceni Ministerstva vnitra
rozhoduje jak ve vécech diichodii byvalych policisti, tak i ve wvécech jim ndleZejicich
vyslubovych prispévkii.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2010 ¢.j. 3 Ads 121/2009-116 k povaze
vysluhového ptispévku uvedl: ,,...je t7eba vychdzet z charakteru vysluhového prispévku
(resp. podle pravni sipravy #cinné do 31. 12. 2006 prispévek za sluzbu). Jednd se o zvlastni
ddvku poskytovanou jako wurcitou kompenzaci ndarocnosti vykonu sluzby po uplynuti
stanoveného poctu let ve sluzebnim poméru. Proto je také tato davka upravena primo
zdkonem o sluzebnim poméru, nikoliv zakonem o diichodovém pojisténi. Svou povahou se
jednd o vyslubovy narok zavisly pouze na odslouzZenych letech byvalého prislusnika u
ozbrojenych sbori, nikoliv o davku uréenou k financnimu pokryti nékteré ze socialnich
situaci (rizik), k némuz jsou urceny davky diichodového pojisténi (stari, invalidita, ztrdta
Yivitele apod.). Jak wvedl Ustavni soud v ndlezu Pl US 17/96, pfistupny na
http:\\nalus.usoud.cz, (ktery se ovsem wztahoval na jinou pravni spravu obdobného
vyslubového ndroku prislusniki ozbrojenych sil), ...obtize hledani nového zaméstnani
zmirriuje pravé vyslubovy prispévek, na ktery by stéZovatel mél staly narok v kaZdém jiném
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52.
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54.

zaméstnani, s vyjimkou sluzebnibo poméru. ... Vyslubovy prispévek nelze chapat jako
souldst odmeény za prdci, nybrz podle stanoviska ministra prdce a socidlnich véci, s nimz se
Ustavni soud ztotoznil, jako samostatny p¥ijem, ktery nebyl soudisti tzv. sluzebniho p#jmu
a neni ani souldsti platu prislusniki ozbrojenych sil. Jde o zvlastni kategorii penéZniho
prijmu, odivodnénou do uréité miry socidlnimi divody“. Proto nelze soublasit se
stéZovatelem v tom, Ze se jednd o diichodovou davku, na jejiz priznani by se vztahovaly
obecné predpisy od diichodovém pojisténi (zejména ziakon ¢ 155/1995 Sb. a ziakon ¢
582/1991 Sb.). Sluzebni zikon odkazuje na predpisy diichodového pojisténi pouze podpiirné
v otdzce valorizace a soubéhu vyslubového prispévku s diichodem (§ 159 a § 160 tohoto
zikona), z CehoZ vsak nelze dovodit niceho o pravnimu charakteru a iicelu téro davky.
K tomu téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2012 ¢&j. 6 Ads
92/2012-35 a ze dne 10. 2. 2016 ¢.j. 6 As 122/2015-28.

Z toho je patrné, ze vysluhovy prispévek (tj. podle dfivéjsi pravai Gpravy prispévek za
sluzbu) a starobni dichod jsou zcela odlisnymi davkami konstruovanymi rGznymi
pravnimi predpisy, nejedna se o davky, které by obé spadaly do rezimu dichodového
pojisténi, vysluhovy prispévek takovou davkou neni.

Neni tak ztejmé, pro¢ by zalovany mél pfi prepocitavani vyse starobniho dichodu na
zakladé dodatecného dolozeni dalsi doby pojisténi ucinéného na navrh zalobce
vychazet z vyse prispévku za sluzbu, ktery jednak neni davkou diachodového pojisténti,
\4 Ve i 4 Vv i o Ve v /
a zalobce na néj ztratil narok jiz ke dni 1. 3. 2001 v dasledku ucinéné volby ve
prospéch starobniho dachodu ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnitra, organu
socialniho zabezpeleni ze dne 30. 5. 2001 o pfiznani starobntho dtchodu. Zakon
k postupu nastinénému zalobcem neposkytuje zadnou oporu, zalovany pritom
/ 4 v v i v v i M / o v
v napadeném rozhodnuti dostateéné a srozumitelné vysvétlil, jakym zptsobem dospél
ke zvysené lastce starobniho duchodu pfiznané zalobci. Na tyto zavéry nema vliv ani
ust. § 39 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot ani toto ustanoveni nezarazuje vysluhovy
prispévek mezi davky dichodového pojisténi, nema zadny vliv na to, ze podminky
vzniku naroku na vysluhovy prispévek a jeho Cerpani jsou konstituovany v zakoné ¢.
186/1992 Sb. a jemu predchazejicim zakoné ¢. 334/1991 Sb.

Ust. § 160 zakona ¢. 361/2001 Sb. o soubéhu naroku na vyplatu vysluhového ptispévku
s narokem na vyplatu starobniho dichodu se v daném piipadé neuplatni, nebot tento

zakon nabyl Géinnosti az od 1. 1. 2007, pri¢emz narok na prispévek za sluzbu Zalobci
zanikl jiz ke dni 1. 3. 2001.

Zalobce pfi Gstnim jednani velmi podrobné rozebral, pro¢ s judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu nesouhlasi, mél ji za neptezkoumatelnou. Zalobce vlastni konstrukci
dosel k zavéru odliénému. Ze vysluhovy pHspévek je davkou dichodového pojisténi,
vyplyva podle nazoru zalobce i z zadosti o pfispévek za sluzbu, nebot v tiskopisu je
uvedeno ,%4dost o diichod“. Tuto listinu soud provedl k dikazu p¥i jednani. Zalobce
téz argumentoval zakony o zvySovani dtchodu, tj. zdkonem ¢. 183/1994 Sb. a zdkonem
& 76/1995 Sb., té2 poukazoval na § 39 zikona & 582/1991 Sb. Zalobce mél za to, Ze
jeho zavéry podporuje 1 § 75 zakona ¢. 287/2002 Sb., kdyz argumentoval, ze veskeré
davky, které maji za zaklad dichod, musi byt dichody. Soud k témto namitkam uvadi,
ze nejsou zpusobilé vyvratit presvéd¢ivé a jasné judikatorni zavéry. Vsechny tyto
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55.

56.

57.

58.

namitky jiz byly soudy vyporadany, z novéjsich rozhodnuti napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 95/2020-54 ze dne 20. 8. 2020, ¢i rozsudek & j. 1 As
136/2020-21 ze dne 8. 10. 2020, na obdobnou argumentaci reagoval i Krajsky soud
v Praze v rozsudku ¢. j. 42 Ad 12/2017-45 ze dne 21. 6. 2018 (i v usnesenti €. j. 45 Ad
1/2012-153 ze dne 20. 1. 2012.

Nejsou diavodné ani namitky zalobce tykajici se nezbytnosti aplikace naftizeni C.
883/2004. Clanek 2 bod 1 natizen{ je toti nutné vnimat optikou preambule, zejména
¢lanku 13 - (Pravidla pro koordinaci musi zarucit, aby osobam pohybujicim se ve
Spolecenstvi a osobam na nich zavislym nebo pozistalym osobam byla zachovana
prava a vyhody, které ziskaly nebo pravé ziskavaji.) a ¢lanku 15 (Je nezbytné podridit
osoby pohybujici se ve Spolecenstvi socialnimu systému jen jednoho {lenského statu,
aby bylo zamezeno soubéhu ptislusnych ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisa a
komplikacim z toho vyplyvajicim.) Z toho je zfejmé, ze toto koordinaéni natizeni se
uplatni pouze v pripadé migrujicich osob. K aplikaci koordinaénich natizeni v oblasti
socialniho zabezpeceni se vyjadril téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 4.
2010 ¢.j. 3 Ads 121/2009-116: ,,Ndvazné lze odmitnout i veskeré stéZovatelovy namitky
tykajici se Natizeni Evropského parlamentu a Rady 883/04 a jeho aplikovatelnosti na
posuzovanou wvéc. V' proni tadé je treba pripomenout, Ze citované narizeni dosud
nevstoupilo v #cinnost, a to ani k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného, ani k
datu vyddani tohoto rozsudku. Dalsim diivodem dokreslujicim zjevnou nespravnost tohoto
argumentu stéZovatele je i skutecnost, Ze stéZovatel netvrdil a ani ze spravniho spisu to neni
zreimé, Ze by byl osobou migrujici mezi clenskymi staty EU. Pak tedy stéZovatel logicky
nespadal ani do osobniho rozsahu platného a icinnébo Narizeni Rady ¢& 1408/71 (EHS) a
pravni dpravy koordinace systémii socialnibo zabezpeceni jako takové. Namitky tykajici se
poruseni zikladnich zdsad téchto citovanych prameni sekundarnibo priva EU tedy neni
divodna.

Stejné tak v posuzovaném pripadé zalobce netvrdil, ani nebylo zjisténo, ze by byl
osobou migrujici v ramci Clenskych stata EU, narizeni ¢. 883/2004 se tak v dané véci
neuplatni, veskeré dalsi ivahy nad jeho obsahem by proto byly bezpredmétné.

Pfi Gstnim jednani zalobce dale napadl spravnost a zakonnost i rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 5. 2001, kterym byl zalobci ptiznan starobni dichod. Toto vyjadteni zalobce
/4 4 v v /4 ’ . M v/ o vV Vv \4 M
(vznesené v zavérecném navrhu) soud posoudil jako dalsi duvod, proé zalobce povazuje
napadené rozhodnuti (0 navySeni starobniho dichodu) za nespravné, zalobce pak
poucil, ze pokud se chce domahat pfimo zrudeni rozhodnuti ze dne 30. 5. 2001, mtze
tak udinit samostatnou zalobou (by? lze predpokladat odmitnuti zaloby pro
opozdénost).

Zalobce konecné namital pfi jednani i skutecnost, ze zalovany predlozil jen dast
spravniho spisu (resp. byly predlozen spis starobniho dichodu, nikoli spis vysluhového

v/ v 4 v 4 4 4 / ’ .
prispévku), zalobce mél za to, ze timto byl zkracen na svych pravech. Soud ani tuto
namitku neshledal divodnou, kdyz Zalobce vyzval, aby navrhl, které dalsi listiny ma
soud od zalovaného vyzadat, zalobce toto soudu nesdélil. K dotazu soudu pak
nedokazal vysvétlit, v cem spociva zkraceni jeho prav.
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59. Konecné soud v tomto fizeni nemuize hodnotit, z jakého divodu, a zda opravnéné ¢i
nikoli, prestal zalovany zalobci vyplacet v roce 1996 prispévek za sluzbu, kdyz v tomto
v/ 7. v 4 4 4 / Vv 4 4 o
fizeni je prezkoumavano rozhodnuti o navyseni starobniho dtchodu z roku 2020.

60. Soud je presvédéen o tom, ze neni nutno dale reagovat na veskera dil¢i tvrzeni a
/ i v o v M 4 v v v 4 / o4
argumenty, kterymi zalobce zdavodnuje sve presvédceni tykajici se povahy
/ / v/ v ) VvV / 4 4 Ve 4 4 4
vysluhového prispévku, af jiz se tykaji procesniho rezimu rozhodovani o starobnim
dichodu prislusniki ozbrojenych sil, ptsobnosti organt socialniho zabezpeceni,
podkladt, z nichz se vychazi pri stanoveni starobniho dichodu a vysluhového
prispévku, vedeni spisu apod. V této souvislosti je treba uvést, ze povinnost soudu
oduvodnit rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
diléi namitku (srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Van de Hurk v. Nizozemi, bod. 61).
Zalobni body a jednotlivé dil¢i argumenty lze vyporadat i tak, ze soud v odivodnéni
4 4 M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve V
sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéive
zdvodni a tim - minimalné implicitné - namitku vyporada. Absence odpovédi na ten
¢1 onen argument zalobce v odtvodnéni rozhodnuti soudu nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni soud
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. bod 15 rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9). Za dané
situace, kdy zakladni zalobni namitka je mylna, by bylo nadbytecné reagovat i na
v o / \4 vV M
vSechny podpurné argumenty zalobce. Soud rovnéz v podrobnostech odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009-16, ktery
se za obdobného skutkového stavu zabyva obdobnymi namitkami.

61. Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, soud
nezjistil ani zadné vady, ke kterym by mél prihlizet z Gfedni povinnosti. Ze vsech shora
uvedenych divodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.t.s.

4
zamitl.

62. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce

v v / v 4 ’ o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. prosince 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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