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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: B. A.
narozen X, statni prislusnik Iranske islamské republiky
bytem X
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 4, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2021, ¢ j. OAM-15/ZA-ZA11-K10-
2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odivodnéni:
Rizeni o prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

1. Dne 25. 1. 2019 se zalobce v tranzitnim prostoru leti$té Vaclava Havla Praha prokazal
pozménénym rakouskym pasem. Dne 26. 1. 2019 s nim bylo zahajeno fizeni o vyhosténi.
Nasledujici den zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

2. Pfi poskytnuti Gdajl k Zadosti dne 1. 2. 2019 sdélil, Ze divodem Zadosti je ohroZeni jeho
Yivota v Irinu, a to predev$im proto, Ze se ziekl islimu a piijal kfestanstvi. Zalobce chodil
do hudebni skoly, kde se pred sesti a ptl lety seznamil se dvéma iranskymi kfestany, kteri
.. v i V4 4 v i v 4 v b4 4 s
jej obcas vzali na no¢ni sezeni a zacali mu vysvétlovat zaklady krestanstvi. Po dlouhé tivaze
a studiu literatury zalobce prijal kfestanstvi. Na univerzité, kde zalobce studoval, na jeho
konverzi prisli a zalobce stravil 16 dnt ve vazbé. To se stalo v zimé 2015. Z univerzity jej
poté vyhodili. Stryc zalobce je ¢lenem Pasdarant (Iranskych revoluénich gard, pozn.

4 v v v v vV Vv v k4 4 v ’ /
soudu) a poté, co se dozvédél, ze zalobce presel na kfestanskou viru, zacal vyvijet natlak na
v : ve - : " i -
zalobcovu rodinu: na néj, jeho matku a sestru. Po smrti otce zalobce nemél nikoho, kdo by
. v / 4 i v / A U4 /4 /7 1/ b
jej pred strycem chranil. Jeho sestra méla byt nasilim provdana, nasili byla vystavena 1 jeho
matka. Pratelé zalobce mu sdélili, ze jméno jeho rodiny je na Cerné listiné a méli by co
nejdrive opustit zemi. Jeho stryc by byl schopen je najit a zlikvidovat, proto opustili Iran;
on a jeho matka pres Turecko do Ceské republiky a jeho sestra do Velké Britanie. V roce
2014 zalobce ptijal v ramci obradu krestanstvi. Samotny kfest probéhl v Turecku.

3. Vramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 2. 2019 zalobce
vypovédeél, ze béhem studia na univerzité konvertoval ke kfestanstvi, proto jej z univerzity
vyhodili a musel opustit Iran. PHbuzni alobce z otcovy strany jsou fundamentalistiéti
muslimové, na nabozenstvi byli zaméreni a diky tomu pracovali v riznych statnich
organech. Konverze zalobce nebyla pro tuto ¢ast rodiny ptijatelna. S prateli, ktefi ho
privedli ke kfestanstvi, diskutoval, chodil také na jejich obrady a ceremonialy. V roce 2014
byl Zalobce zadrzen a 16 dnt stravil ve vazbé. Po zadrzeni se jeho rodina dozvédéla o jeho
konverzi a po smrti otce zalobce v roce 2014 se tlak na zalobce zvysoval. Jeho pratelé mu
po zadrzeni fekli, ze musi odejit. K praktikovani krestanské viry a k tomu, zda znal
dusledky plynouci z jeho konverze, zalobce uvedl, ze necekal, ze bude mit takove obtize.
Véril, ze to bude tajné, kdyz chodi na tajna setkani, a ze jeho pripad nebude vetejny. O
konverzi fekl rodi¢im a sourozencim, ale po zadrzeni se to dozvédéli vsichni clenové
rodiny. Posledni rok a ptl studoval rizna nabozenstvi a rizné viry, aby zjistil, Ze bth
neexistuje, nebo pokud ano, tak nema vliv na zivot, takze se stal ateistou. Kdyby se musel
vratit do Irdnu, stoprocentné by skonéil na dlouho ve vazbé.

4. Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019, & ¢. j. OAM-35/LE-LE05-K10-2019, rozhodl, Ze
alobci se mezinirodni ochrana neudéluje. Zalovany nedospél k zdvéru, Ye by Zalobce
mohl pocifovat odivodnénou obavu z pronasledovani ve vlasti z dtvodd v § 12 zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale ,,zikon o azylu®). Prezentované obavy zalobce posoudil jako
nevérohodné a informace, které zalobce uvadél v pribéhu fizeni, za rozporné. Podotkl, ze
po propusténi z l6denniho véznéni zalobce nemél zadné dal$i problémy s iranskymi
statnimi organy. Proti tomuto rozhodnuti ialobce podal zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 28 Az 12/2019-101, zamitl. Kasa¢ni
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stiznost zalobce proti tomuto rozsudku Nejvy§§i spravni soud (dale jen ,INSS“) odmitl pro
nepriijatelnost usnesenim ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 76/2020-23.

Rizeni o druhé Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany
Zalobce dne 11. 1. 2021 podal druhou Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany.

. Pri poskytnut1 udajii k zadosti dne 18. 1. 2021 zalobce jako divod jejiho podam uvedl, ze se
nemtZe vratit do Irinu, protoZe si je J1sty, ze by byl v pfipadé navratu uvéznén, a to kvuli
problémum a neshodam, které mél se svym ortodoxné nabozensky zalozenym strycem, a
také proto, ze konvertoval z islamu ke krestanstvi. Podle irénsk}’fch zakont je ten, kdo
upusti od islamu a propaguje ]me nabozenstvi, povazovan za zlolince a hrozi mu
minimalné vézeni. Zalobce se tajné schizel s dal$imi lidmi ka?dou stfedu a nedéli. Policie
pozdéji zacala hlavni ¢leny zatykat. Nékteti byli uvéznéni. Sam zalobce byl v roce 2012
uvéznén na 16 dnu. K dotazu, zda tyto skuteCnosti uvadél jiz v fizeni o prvni zadosti,
zalobce odpovédél ze v predchozich pohovorech tyto udalosti uvedl, ale v rozhodnuti byla
zpochybnéna jim uvadéna data. Tyto rozpory dle néj vyplynuly z pfekladu dat z iranského
do ¢eského kalendéte. Dale uvedl, Ze mu v Irdnu ze soudu ptislo tfikrat predvolani a jedno
rozhodnuti o zadrzeni. Kopie téchto dokladi ma u sebe a bude se snazit ziskat originaly.

. Dne 19. 3. 2021 zalovany provedl s zalobcem pohovor k jeho druhé zadosti udéleni
mezinarodni ochrany. Za timto Géelem byl zalovanym s odkazem na § 26 odst. 1 zakona ¢.
354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich, ustanoven tlumoc¢nikem
z jazyka perského pan Del Kajumi. Z Gcasti na pohovoru se v den jeho konani omluvila
zastupkyné zalobce.

Zalobce pti pohovoru uvedl, Ze v pribéhu roku dostal spoustu dokumentd z franu a také
dokument o udéleni mezinarodni ochrany jeho sestte. Tyto dokumenty predal svému
pravnikovi dne 4. 1. 2021. Nevi, zda je zastupce doloZil. Zalovany mu sdélil, 7e on #adné
dokumenty neobdrzel. Zalobce uved], %e jde o 4 dopisy od islamského soudu v Sirdzu kvili
jeho ,protiboZskym* aktivitam, krestni list (jehoz original ma v Turecku) a rozhodnuti o
udéleni mezinarodni ochrany jeho sestfe v Anglii. Zalobce uvedl, %e v prosinci 2020
telefonoval svému kamaridovi do Iranu, aby se mu podival do po$tovni schranky. Nalezl
tam 2 dopisy od iranského soudu. Kamarad pak Sel na mistni policii, sdélil tam jméno
zalobce a zeptal se, jestli tam nemaji néjaky dopis od soudu. Byly tam jesté dalsi dva dopisy.
K dotazu, jak se mohl kamarad podivat do jeho schranky, zalobce odpoveédél, ze jeho
postovni schranka je otevfena. On takto pozadal kamarada o pomoc, protoze se ho jeho
pravni zastupkyné Sest mésicti zpatky ptala, zda nema néjaky dopis od iranského soudu ¢i
Gradu. Schrianka se nachdzi na domé, ktery pred 2,5 lety prodali, ale zménu adresy
nenahlasili. Kamarad tam dopisy nasel, vyfotil a poslal j je zalobci na telefon. K dotazu, pro¢
se 0 n&j najednou po letech, co opustil Iran, zacaly tamni ufady zajimat, Zalobce odpovédel,
Ye pred 2 lety bylo zadrfeno 7 z 10 lidi, s nimi% se v Irdnu schizel na shromé¥dénich o
ktestanstvi. Nékdo z nich zalobce pravdépodobné udal pti vyslechu, a proto mu tamni
soud poslal predvolani k soudu. Toto se dozvédél pred 6 mésici. K dotazu na predlozeni
originalG téchto listin zalobce odpovédél, ze zkontaktoval kamarada, aby mu originaly
zaslal, ale ten mu rekl, Ze to postou nejde, protoze to trva 3 mésice. Bude se snazit najit
nékoho, kdo pojede do Turecka, aby to pak poslal poStou. Materidly by mohl
pravdépodobné zaslat béhem pristtho mésice. K poukazu zalovaného na moznost vyuziti
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expresnich postovnich sluzeb zalobce odpovédél, ze nevi, jestli poskytovatele téchto sluzeb
kamarad oslovil. Sdélil, Ze ho zitra zkontaktuje, aby to poslal expresné. Zalovany Zalobci
stanovil lhitu do 29. 3. 2021 k dolozeni originalu listin, které zalobce pti pohovoru
zminoval.

Dne 26. 3. 2021 zaslal zalobce zalovanému ,,doplnéni podkladi. V ném uvedl, ze ptiklada
kopie dokumentu, které zminil pfi pohovoru. Jedna se o nové dikazy, které nemél
moznost predlozit v predchozim fizeni a které tedy nebyly bez jeho zavinéni predmétem
zkoumani v fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Ke {tyfem listinam od iranského soudu zalobce uvadi, ze dvé z nich byly zanechany ve
schrance v domé, kde zalobce bydlel pred odchodem z Iranu. Nasel je tam jeho znamy,
kterého zalobce pozadal, aby zkontroloval obsah schranky. Dalsi dopisy vyzvedl tentyz
znamy na policii. Tyto dopisy znamy nafotil a poslal zalobci. Dopisy zalobce obdrzel
v prosinci 2020, nemohl je tedy predlozit drive. Zalobce se domniva, ze je s nim v zemi
o 7 V7 4 o1° ° /4 v / M4 v v/ v 4
puvodu vedeno trestni fizeni kvuli jeho nabozenskym aktivitdm a ze mu v pripadé navratu
hrozi uvéznéni.

Zalovany nechal tyto listiny preloZit.

Na prvni listiné je napsano, ze ji dne 11. 11. 2019 vydal Islamsky revoluéni tribunal Iran,
pobocka pro vykon trestnich rozsudkd. V sekci ,Podrobnosti o osobé, kterd ma byt soudné
stthdna“, je uvedeno jméno B., pfijmeni A., adresa X, ulice X, ulice X, Blok X a jméno otce.
Jako ,divod stibini je napsano: ,uveden wve spisu, neicta k Bobu®. Jako datum dodani

N4 4 M 4 v I / /
oznamujicimu organu je uvedeno 14. 11. 2019 s poznamkou, ze ,prijemce oznimeni nebyl
pritomen”.

Na druhé listiné je napsano, Ze ji vydal Islimsky revolu¢ni tribunal Irin, pobolka pro
vykon trestnich rozsudkut. V sekci ,,Podrobnosti o osobé, kterd ma byt oznamena“ je uvedeno
jméno B., pfijmeni A. a jméno otce. Adresa neni vyplnéna. Jako datum dodani
oznamujicimu organu je uvedeno 17. 2. 2020 a datum dodani oznamujicimu ufednikovi 18.
2. 2020. Jako ,,Dsivod #casti“ je uvedeno ,,Pokud jde o vas soucasny pripad Nepritel s Bobem.. .

Treti listinu mél opét vydat Islamsky revolucni tribunal Iran, pobocka pro vykon trestnich
rozsudkd, a to dne 2. 5. 2020. V sekci ,,Podrobnosti o osobé, kterd md byt oznamena“ je opét
. 4 V7/e /7 v / Vv 4 . / o / V . v
jméno a prijmeni zalobce, vys uvedena adresa a jméno otce. Jako duvod Gcasti je opét
uvedeno ,,Pokud jde o vis soucasny pripad Nepritel s Bobem..“ Jako den dodani oznamujicimu
organu je uvedeno datum 4. 5. 2020.

Ctvrtou listinu mél vydat ty% tribunal, a to dne 14. 7. 2020. Listina je nazvana ,Mobilni
zatykact list“. Opét jsou zde osobni daje zalobce, véetné vyse uvedené adresy. Dale je v ni
uvedeno: ,Vsem policeinim jednotkim Velkého Teberanu a dalsich provincii: V souladu
s rozsudkem vydanym Islamskym revolucnim tribundlem na zdikladé obvinéni vzneseného proti
B. B. obledné neptatelstvi s Bobem a jeho nepritomnosti u soudu, byl jmenovany odsouzen a
unikd trestu. V pripadé dopadeni vyse jmenovaného, at’ ve dne i v noci a na jakémkoliv misté,
neprodlené ho zatknéte a predvedte na temto #rad“ Na konci prekladu je poznamka

prekladatele, ze ,,obdrZeny vytisk obsahuje nesrovnatelnost u prijmeni A. - v textu je uvedeno
B.“
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K potvrzeni o kitu ze dne 8. 7. 2015 zalobce uvadi, ze prokazuje vérohodnost tvrzeni o
tom, ze konvertoval ke ktestanstvi. Pronasledovani z divodu konverze ze strany iranského
statniho aparatu a jeho stryce je pfitom divodem obav zadatele z navratu do zemé puvodu.

K potvrzeni od ktestanské komunity v Mladé Boleslavi ze dne 21. 12. 2020 zalobce uvadi,
ze prokazuje vérohodnost tvrzeni jeho matky o jeji konverzi.

K rozhodnuti britského soudu ve véci jeho sestry uvadi, ze z tohoto rozhodnuti je ztejmé,
v M / 4 *V eV v/ 4 /7 V7 b o /4 /4 4
ze jeho stryc, kterého zmiroval jiz v fizeni o prvni zadosti jako ptuvodce pronasledovani,
dlouhodobé utlacoval vSechny cleny rodiny.

Zavérem podani zalobce pozadal o prodlouzeni lhaty pro dodani originalt dokumentd o
30 dnt. Dosud se mu totiz nepodatilo dokumenty ziskat. Proto zaslal zZalovanému alespon
nafocené kopie. Této zadosti zalovany vyhovél a stanovil lhitu do 26. 4. 2021.

Zalobce nasledné dne 12. 4. 2021 sdélil, 7e dosud nep¥edloil originily dokumentd, nebot
ztratil spojeni se svym znamym v zemi puvodu. Ten je nedostupny telefonicky i pres
aplikaci Whatsapp. Nevi, co se s nim stalo. Kontaktoval jiného znameého, aby to zjistil,
nyni Ceka na informace od toho druhého znamého.

Dne 28. 4. 2021 zalobce pozadal o prodlouzeni lhaty pro dodani originalt dokumentd,
nebot se mu nepodarilo znamého dosud zkontaktovat. Nepodarilo se mu zkontaktovat ani
manzelku znamého. Zalovany zadosti vyhovél a prodlouzil lhttu do 26. 5. 2021.

Dne 28. 5. 2021 zalobce opét pozadal o prodlouzeni lhity. Zduraznil, ze predmétné
dokumenty jsou jiz na Gizemi CR. Znimy je odeslal z Turecka, ale $patné vyplnil adresata,
nebot uvedl pouze mésto a ulici, nikoliv jméno Zalobce. Zalobce si je proto nemtze
vyzvednout na posté. K tomu piedloZil kopii zfejmé podaciho listku z turecké posty (viz
¢ 1. 90 spravniho spisu). Zalobce bude situaci v nasledujicich dnech fe$it a bude
zalovaného neprodlené informovat o vyvoji situace. Dale uvedl, ze pfitel, ktery vyzvedl
dokumenty na policii, byl policii zadrzen.

Zalovany do spravniho spisu zaloZil zpravu OAMP ze dne 1. 4. 2021 ,Bezpelnostni a
politickd situace v zemi (dale ,zprava OAMP), st Vieobecné tfedni zpravy o Iranu
Ministerstva zahraniénich véci Nizozemska ze dne 1. 2. 2021 (dale ,Nizozemska zprava“) a
spolecnou zpravu Danské imigracni sluzby a Danské rady pro uprchliky z Ginora 2018

0 ¢¢

nazvanou ,,Problematika soudi“ (dale ,Danska zprava®).

Dne 17. 6. 2021 zalovany vyrozumél zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Dne 28. 6. 2021 se spoklady seznamila zmocnénkyné zalobce.
K dotazu zalovaného na predlozeni originalt listin iranského soudu uvedla, ze nevi, kde se
originily nyni nachdzeji. Zalovany stanovil lhétu k pfedloZeni original listin do 8. 7.
2021.

Dne 8. 7. 2021 zalobce navrhl provedeni doplnujictho pohovoru, pti kterém by jesté
jednou objasnil sviy azylovy pribéh. Soucasné pozadal o opétované prodlouzeni lhuty
k dodanf listin, a to proto, Ze Ceska posta odmitla uloZenou zasilku Zalobci vydat a zsilka
byla odeslina zpét do Turecka. Nyni se snai zajistit jeji opétovné zaslini do CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Komunikace s poStou v CR i Turecku je zdlouhava. Dale navrhl, aby Zalovany ptihlédl
k 14 zpravam o zemi ptuvodu uvedenym v pripise.

Zalovany prodlouzil lhétu k dodani originala do 22. 7. 2021.
Napadené rozhodnuti

Dne 28. 7. 2021 zalovany vydal shora oznacené rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti®),
kterym zadost oznacil za nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Zalovany v jeho odtvodnéni konstatoval, ze jde o opakovanou zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany. Zalovany srovnal tvrzeni zalobce z obou fizeni. Prezentované obavy
v Ve v/ 4 M /7 N/ M /v v / /7 N 4 4
zalobce oznadil v fizeni o jeho prvni zadosti za Gclelové vedené. Nyni zalobce uvadi

. oy . , .Y ’ v o /, v
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti. Zalovany nenasel davod, pro ktery by mél

4 v V17 4 v M > Vv Vv Ve 4 v M Ve 4
své predeslée zavéry revidovat, byt zalobce predlozil tvrzeni o tom, Ze je na néj vydan
zatykal, coz podporil kopiemi Ctyf dokumenti od Islamského revolu¢niho tribunalu,
datovanych po vydani rozhodnuti o jeho prvni zadosti. Dle zalovaného lze predmétna
4 Ve v v / o \4 / / M /

tvrzeni o zatykaci a predlozené dikazy povazovat za nové skutkové okolnosti (které se
tykaji stejného duvodu zadosti, jak byl uveden v predchozim fizeni), nicméné na druhou
stranu zastava zalovany stanovisko, ze tyto dikazy a tvrzeni nesvéd¢i o tom, ze by zalobci
hrozilo pronasledovani ¢i vazna Gjma, nebot tyto skutkové okolnosti shledava celkove
nevérohodnymi a dikazy neautentickymi. Proto je nelze pfijmout za nové skutecnosti
nebo zjisténi. Za nové skutecnosti lze pfijmout pouze takové, které by prima facie mohly
mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. To vsem neni pripad zalobce, nebot ten
pokracuje v predkladani pribéhu, ve kterém absentuji jakékoliv naznaky vérohodnosti,
z nichz nelze vyvozovat davodnost jeho obav. Predkladané nové skutecnosti zalovany
oznacil za ryze GcCelové uvedené s cilem dosahnout legalizace pobytu na 4zemi CR.

Predlozené Ctyti dokumenty iranského soudu podle napadeného rozhodnuti neodpovidaji
informacim o zemi ptuvodu.

Zalobce dolozil t¥i predvolani k soudu, ale dle Danské zpravy je predvolini k soudu
vystavovano vét§inou pouze jednou. Zalobce dale tvrdil, %e dokumenty od soudu jsou
ukladany u policie. Praxe popsana v Danské zpravé je ale jina. Stejné tak nelze akceptovat
tvrzeni, ze by dokumenty predala policie jeho kamaradovi, nebot dle Danské zpravy se
predvolani doruluje pfislusné osobé v pisemné podobé soudnim ztizencem (justicnim
postovnim dorudovatelem), pfi¢emz tyto dokumenty nejsou predavany neznadmym
osobam, ale jsou dorufovany pfibuzenstvu dotéené osoby. Soudni zfizenec ptritom
kontroluje jméno osoby a ptribuzensky vztah. Tvrzeni zalobce o zplisobu prevzeti
pisemnosti vyznivi naprosto nepfesvédéivé. Zalobce by navic musel obdrZet rozsudek
iranského soudu, nebot v pfipadé, kdy se obzalovany k soudu nedostavi, je odsouzen
v nepritomnosti.

Dile z Nizozemské zpravy nevyplyva, ze by byl nékdo v pfedmétném obdobi odsouzen
pro precin ,nepratelstvi k bobu®, jak je uvedeno v predlozeném zatykacim listu. Odsuzujici
rozsudky za trestny ¢in nepratelstvi k bohu nejsou vynaseny ani vidi predstavitelum cirkvi
a konvertité nejsou za tento trestny Cin vubec stihani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany dale poukéazal na to, Ze Zalobce p¥i pohovoru (19. 3. 2021) uvadél, e na zakladé
pozadavku jeho zastupkyné vznesenému pred 6 meésici (tj. vzari 2020) telefonoval
v prosinci 2020 kamaradovi, aby se podival do jeho postovni schranky, ale pfi témz
pohovoru zalobce uvedl, ze to, ze mu ptisly néjaké dopisy, zjistil jiz pred 6 meésici (tj.
v zari, nikoliv v prosinci). Za absurdni zalovany oznadil tvrzeni zalobce, ze mu kamarad
vybiral schranku v naprosto cizim domé, ktery byl pred tremi roky prodan. Dale zalovany
poukazal na znacny Casovy odstup mezi tvrzenymi skutky (pred cca 8 lety) a predvolanimi
k soudu (2019-2020). Zalovany také uvedl, e Zalobce jiz v rimci Hzeni o jeho prvni
zadosti tvrdil, ze na néj byl vydan zatykad (v roce 2015) a ze byl po domovni prohlidce
obvinén. Za této situace oznacil zalovany tvrzeni o dalsim zatykai za nevérohodné a
absurdni.

Dokumenty, které zalobce predlozil, nelze dle zalovaného pfijmout jako nové skutecnosti
**V_V 4 4 v M v v / ./
nebo zjisténi ve smyslu § 11a zakona o azylu, protoze jsou celkové nevérohodné a odporuji
shromazdénym informacim o zemi pivodu zalobce. Zalobce navic dostal nadstandardni
v / v Ve b /4 v v M M A 4
lasovy prostor ktomu, aby predlozil originaly ¢étyr listin od iranského soudu, ale
bezvysledné. Zalovany vyckaval vice nez sedm mésict a opétovné prodluzoval stanovenou
lhtitu s poudenim, ze po jejim uplynuti bude ve véci vydano rozhodnuti, aniz mu zalobce
« ey Ve a4 ’ . Vv . ey o o
originaly nakonec dorudil. Zalovany pochybuje, ze by originaly dokumentd vibec
existovaly.

Kopie ¢tyt dokumentt od Islamského revolucniho tribunalu jsou sice datovany po vydani
prvaniho rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ale presto je nelze prijmout jako nové
skutednosti nebo zjisténi ve smyslu § 11a zakona o azylu, nebot v ramci spravniho fizeni
\ . N4 4 . VvV /v . v v /
vyplynulo, Ze souvisejici skutkoveé okolnosti vyrcené zalobcem jsou celkové nevérohodné a
./ /v v / M 4 M o v/ v/ M /
odporuji shromazdénym informacim o zemi puvodu. Pfipustnost zadosti by mohla byt
zalozena jen novymi skuteénostmi i zjisténimi, které by mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zalobce. Zalobce ale ve svém pripadé pouze pokracuje
v predkladani azylového pribéhu, ve kterém absentuji jakékoliv naznaky vérohodnosti.
Podle zalovaného jsou ryze ucelové a nejsou autentické, predevsim nekoresponduji
s informacemi o zemi ptvodu.

Z Danské zpravy vyplyva, ze se predvolani k soudu vystavuje v pripadé vétsiny trestnich
v/ 7 . M /.. v / v/ o Vv / M v / v . Vv 4 4
fizeni jen jednou, ve vyjimecnych pripadech muze byt obvinény zatCen 1 bez predvolani.
Postup doruovani prostfednictvim ulozeni u policie, ktery popisuje zalobce, povazuje
zalovany za nepravdivy, podle Danské zpravy v praxi viibec nefunguje. Dokumenty se
dorucuji pouze piislusné osobé v pisemné formé, nejsou predavany cizim osobam, ale jsou
ptipadné dorudovany pfibuzenstvu; soudni zfizenec pfitom kontroluje jméno adresata a
v/ / v v Ve v o 7. 4 v v v 4 4
pribuzensky vztah. Naprosto nepresvédcivé pusobi i tvrzeni, ze zatykac a predvolani pro
zalobce prevzal jeho pfitel ze stejné skupiny krestanskych konvertiti, ktera ma byt podle
zalobce stihana. Zalovany povazuje za absurdni, ze by pfitel Zalobce vybiral schranky
v cizim domé.

Z nekvalitnich kopii dokumentl potizenych mobilnim telefonem Vyplyva, ze mél byt jiz
vydan rozsudek, ten ale zalobce nepredlozﬂ Zalovany odkazuje v této souvislosti i na
Nizozemskou zpravu, z niz vyplyva, ze se neukladaji tresty smrti z divodu konverze,
/ Ve A / v (Y V., ’
apostaze ¢i rouhani. Zalovany konstatoval, ze rozsudky odsuzujici za nepratelstvi k bohu
14 4 <] 3 NY4 ./ . 4 v v V Ve o o
iranské soudy vubec nevynaseji a konvertité nejsou na zakladé téchto predint vibec
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stthani. Vedle toho tvrzeni zalobce o zadrzeni pred osmi lety bylo v minulém fizeni

v v 4 v v v 4 \4 v i /> A 4
znevérohodnéno. Je také znacné nepravdépodobné, ze by se zalobce ocitl v zajmu iranske
verejné moci, kdyz se cca Sest let nenachazi na Gzemi Iranu a tvrzeny problém s konverzi se
odehral cca pred osmi lety.

Zalobce rozporné uvadi ¢asové i jiné tidaje. Naptiklad béhem pohovoru v breznu 2021
sdélil, ze sedm z deseti souvérca bylo zadrzeno a uvéznéno, coz nemohl sdélit drive nez
pred sesti mésici. Behem pohovoru v tnoru 2019 ale uvedl, ze ostatni souvérci byli zatCeni
jesté pred jeho odjezdem do Turecka. Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze zalobce
7il pred odjezdem z vlasti v Teheranu, kde s matkou prodali i ddm. Zalobcem predlozené
soudni dokumenty ale uvidi jeho adresu v Sirizu. Tato adresa méla byt ptitom dle Zalobce
adresou prodaného domu.

Co se tyce rozhodnuti britského soudu ve véci sestry zalobce, zalovany konstatoval, ze
bylo vyhla$eno dne 25. 5. 2018. Zalobce mél tedy prokazatelnou moznost jej doloit po
celou dobu predchoziho fizeni vedeného od 27. 1. 2019 do 17. 6. 2019. O tom, ze byl jeho
sestte priznan status uprchlice, koneckonct v predchozim fizeni dne 14. 2. 2019 i
vypovidal. Obdobné ohledné ktestniho listu sam zalobce pti pohovoru dne 19. 3. 2021
potvrdil, ze jej mohl dolozit jiz v predchozim fizeni, ale nepovazoval to za dulezite.
K predlozenému potvrzeni krestanské komunity z Mladé Boleslavi, zalovany uvedl, ze se
jedna o dokument tykajici se jiné osoby, matky zalobce.

K namitce neprovedeni dopliujictho pohovoru zalovany pfipomina, ze jde o druhou
v/ v M 4 4 M v/ v v o / V / v
zadost zalobce o mezinarodni ochranu a v jeho ptipadé povazuje za bezidlelné, aby mél
v v/ v o * / V/1. Vv v 4 v / v /
zalobce dal$i moznost reprodukovat svij azylovy pfibéh, kdyz ma zalovany veskeré
informace k dispozici a prokazal zalobcovu celkovou nevérohodnost. To se prokazalo jiz
Vv 4 v v / v/ 4 v M M 4 v . /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, coz potvrdil i soudni prezkum Krajskym
soudem v Hradci Kralové a NSS.

Namitky Zalobce k tlumoéenti jsou podle Zalovaného vagni a irelevantni. Zalobce mél své
nespokojeni s tlumocenim dat najevo jiz béhem pohovoru, ptipadné nemél podepisovat na
kazdé strané protokolu prohlaseni o tom, Ze snim byl seznamen a ze s protokolem
souhlasi, ale mél uvést, které Casti jeho projevu byly tlumoceny chybne.

Co se tyce 14 zprav predlozenych zalobcem bez dalstho odtvodnéni, pro¢ by je mél
zalovany pouzit, zalovany je nenechal prelozit, protoze sam zUredni Ccinnosti
nashromazdil dostate¢né mnozstvi materialt tykajicich se zemé ptivodu zalobce, ke kterym
zalobce zadné vyjadfeni ani namitky nevznesl. Zalovany pfitom nepovazuje azylovy
V/1. VvV \4 v / 4 / 4 4 4 v M 4 4
pribéh zalobce za vérohodny a prokazany, neni proto nutné a v zasadé ani mozné
jakékoliv informace podrobit komparaci.

Shrnuti Zaloby
Zalobce ttvodem zaloby obecné odkazuje na fadu ustanoveni pravnich predpist, které mél
v / Ve *V 4 4 ’/ 1/ /o 4 7/ Vevy
zalovany porusit, aniz tato tvrzeni dale rozvadi s vyjimkou nasledujicich podrobnéjsich
namitek.
Zalobce je v prvni fadé presvédlen, zZe existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany

podle § 12 pism. b) zikona o azylu, ptipadné podle § 14a zakona o azylu, pfi¢emz tyto
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divody zalovanému sdélil svou konzistentni a presvéd¢ivou vypovédi. Zalovany nemél
fizeni vubec zastavit a zadost oznacit za nepripustnou.

Zalobce dale rekapituluje sviyj azylovy p¥ibéh. Konvertoval ke k¥estanstvi, z toho davodu
byl pronasledovan. Pusobil v hudebni skupiné, ktera hrala na nabozenskych setkanich.
V roce 2012 byl z tohoto diavodu na 16 dnd uvéznén. Tehdy pfi opakovanych vyslesich
uvadél, ze se zGcastnil setkani pouze jako hudebnik, zatajil svou konverzi a policie ho
pustila. Po propusténi se ale necitil v franu bezpeéné, zadal organizovat své vycestovani a
po nékolika mésicich odjel do Turecka. Také mu hrozilo pronasledovani ze strany jeho
stryce, vysoce postaveného trednika Pasdarant, ktery je nabozenskym fanatikem. Pred
dvéma lety byli zadrzeni a uvéznéni Clenové zminéné krestanské nabozenské skupiny, na
jejiz setkani dochazel i zalobce. Od té doby ho hleda policie, obesila ho s predvolanim
k soudnimu jednani a se zatykacim rozkazem. Nékdo z lidi z kfestanské komunity zrejmé
uvedl jméno zalobce pti vyslechu, proto ho ted hledaji jako konvertitu.

Zalovany oznadil Zalobce za nevérohodného a na zékladé toho oznadil za nevérohodné i
Ctyfi nove dokumenty, kterymi zalobce dolozil svou druhou zadosti o mezinarodni
ochranu. Tyto dokumenty nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani v prvanim
¥izeni, protoZe se o nich dozvédel v prosinci 2020. Zalobce doloZil nové dokumenty, které
prokazuji, Ze se o néj znovu zajima policie, byl pfedvolan k soudnimu jednani a byl na né;
vydan piikaz k zatéeni. Z téchto dokument? je podle Zalobce patrné, e by byl v Iranu
pronasledovan z nabozenskych duvodt, z cehoz ma zalobece strach. Pronasledovani mu
hrozi nejen ze strany statu, ale i ze strany stryce, ktery navic pro stat pracuje.

Oznadil-li zalovany zalobce za nevérohodného, nijak neobjasnil, jakym zptsobem
postupoval. Zalobce v této souvislosti podrobné odkazuje na odbornou literaturu a jiné
. [ ° v . / Vi v ° [ /
prameny k indikatorim vérohodnosti vypovédi zadateld o mezinarodni ochranu.
Zalovany se ani nezabyval faktory, které by mohly vypovéd zalobce zkreslit. Podle
v 4 v * Vv / v v M v Vv / V17
zalobce to vypada, ze si zalovany kazdou nesrovnalost vysvétluje tak, ze si zalobce vymysli.
Z judikatury k rozhodovani na zaklade spolehlivé zjisténého skutkového stavu pritom
vyplyva, ze zavéry o nevérohodnosti zadateld o mezinarodni ochranu museji byt
v S o . . ’ . . ’
podlozeny konkrétnimi dikazy a informacemi a nemohou vychazet ze subjektivnich
spekulativnich Gvah a vlastnich hypotéz zalovaného.

Zalobce se dale podrobné vénuje jednotlivym rozportim, které podle néj vytvoril zalovany
a ze kterych dovozuje zalobcovu nevérohodnost.

Zalovany zalobci vydita, ze nepredlozil rozsudek o odsouzeni v neptitomnosti, ackoliv ze
zatykactho rozkazu vyplyva, Ze ktomu mélo dojit. Podle zalobce ale ze zatykaciho
/ ’ v eV 4 v - \4 . A /
rozkazu nevyplyva, ze jiz byl vydan ve véci rozsudek (a zalobce o tom ani nema zadné
. v / / v . 7 7 v .
informace), ale pouze to, ze ma byt predveden k jednani, protoze se k soudu nedostavil
’
sam.

Zalovany zpochybnuje dobu, kdy se zalobce o zaslanych predvolanich dozvédeél. Podle
4 /4 \4 v M 4 4 /7 Vv v v v /7

zalovaného zalobce béhem pohovoru tvrdil, Ze na radu své pravnicky pred cca sest mésici

telefonoval cca pred tfemi mésici (tj. v prosinci 2020) svému pfiteli, aby se podival do

postovni schranky. Pak mél uvadét, ze se o dopisech dozvédél uz pred Sest mésici. Zalobce
Ve ’ v . vV 1V v . . /

pritom trva na tom, ze se o dopisech dozveédél az v prosinci 2020, poté co kontaktoval
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pritele. K tomuto nedorozuméni doslo béhem tlumoceni, proti kterému zalobce v prabéhu

~ / / v ’ Vv, S .
pohovoru protestoval. Zalovany dale rozporoval, Ze by soud zasilal predvolani zalobci na
adresu stareho bydlisté. Zalobce vysvétluje, ze jeho matka tajné prodala nemovitost, kde
bydleli, aby se to nedozvédél stryc zalobce. Nikde ale svou starou adresu neodhlasovali a
neprihlasovali se na adresu novou. Je proto naopak logické, ze soudy budou dorudovat na
posledni znamou adresu zalobce.

Co se tyCe odstupu mezi uvéznénim zalobce vroce 2012 a jeho pronasledovanim
v soucasné dobé, nad kterym se zalovany podivuje, zalobce vysvétluje, ze policie v dobé
jeho uvéznéni nevédéla, e je konvertitou. Zalobce tehdy tvrdil, Ze na setkani pouze
hudebné doprovazel, ale nebyl clenem nabozenské skupiny. V roce 2019 bylo z této
skupiny uvéznéno sedm lidi. Podle zalobce je pravdépodobné, ze nékdo z nich zminil
ralobcovo jméno, proto nasledovalo predvolani k soudu. Zalobce dodava, Ze od roku 2018
se situace konvertitd v frinu znaéné zhorsila, drasticky se zvedl pocet pronisledovani
k¥estanti. S kiestany se v Irinu zachdzi jako s nepfteli statu. Pokud by Zalovany vyvinul
Gsili, aby zjistil skute¢nou situaci v IrAnu, nemusel by se pozastavovat nad tim, pro¢ se o
zalobce statni organy zajimaji intenzivné az v poslednich letech.

Teze zalovaného o tom, ze v Iranu nejsou konvertité popravovani, je chybna. Z informaci
ze zprav o zalobcové zemi puvodu vyplyva, ze konvertité jsou odsuzovani za politické
zlo¢iny (kam spada i konverze) a za které hrozi trest smrti, ktery je v Iranu masivné
/4 4 ./ v / 4 M Vv 4 v 4 4 4 4 v i
vykonavan. Konvertité jsou Casto zatykani po narceni z ohrozovani narodni bezpecnosti.
M v v / Ve 4 v / 4 v 4 / 4
Konverze je soucasné trestnym ¢inem dle nabozenského prava saria, za ktery hrozi trest
odnéti svobody v délce pét a vice let pro zeny, nebo dokonce trest smrti pro muze. Ze
zpravy Rady pro lidska prava OSN sice vyplyva, ze v roce 2019 pocet vykonanych poprav
klesl (coz je ale dano ptijetim zakona, ktery omezil ukladani trestu smrti za drogové
zlodiny), ale nadale jsou ukladany a vykonavany tresti smrti. Podle Amnesty International
byl v roce 2018 Iran druhym statem s nevyssim poltem vykonanych poprav a soucasné
zemi s absolutni jednou tretinou poc¢tu poprav na svété. V roce 2020 nadto Iran zrusil
v % ’ v / v ’ ° v e
moznost uvadét v kolonce pro nabozenstvi v obcanskych prikazech moznost ,jiné“. Ve
stejném roce dale eskalovalo pronasledovani ktestant, zejména téch konvertovanych.
Proto podle zalobce zalovany selhal ve zjisténi skutkového stavu v potrebném rozsahu, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Zavérem zaloby poukazuje zalobce na statistiky,
z nichz dovozuje, ze Zalovany je vici zadatelim o mezinarodni ochranu z Iranu systémové
[ X / . . v st vV/ A v o WA ’
podjaty a Ceska republika je zemé s nejnizsim procentem Uspésnych zadatela z Iranu z celé
EU.

Zalobce namitd i procesni pochybeni Zalovaného spolivajici v nezakonném ustanoveni
tlumoénika a v nezdkonném odmitnuti novych dkazd. Zalobce tvrdi, Ye snim byl
proveden pohovor za ptitomnosti tlumodnika perského jazyka, ktery ale neni zapsan
v seznamu soudnich tlumolnikt Ministerstva spravedlnosti. Podle zalobce jde o hrubé
procesni pochybeni, které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Ustanovit tlumocnika, ktery neni zapsin ve zminéném seznamu, je mozné pouze
vyjime¢éné za podminek stanovenych § 24 zakona ¢.36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich. Spravni organ ma povinnost pred takovym ustanovenim tlumocénika
zkoumat, zda jsou naplnény zikonné predpoklady pro takovy postup. Zalovany tuto
povinnost nerespektoval a nijak nezdtvodnil, pro¢ tak postupoval. Ustaveny tlumocnik
pochazel z Afghanistanu a hovotil afghanskou perstinou (dari), ktera se li$i od iranské
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perStiny (farsi), kterou mluvi Zalobce. Zalobce nesouhlasi stim, Ze mél nesouhlas
s tlumodenim sdélit u? pti pohovoru nebo nemél podepisovat protokol. Zalobce totiZ
béhem pohovoru tlumoénikovi fekl, ze mu nerozumi. Na to pracovnik zalovaného
reagoval dotazem na tlumocnika, zda rozumi zalobci, ten souhlasil a pohovor pokracoval.
Zalovany v této situaci zjevné nechtél pohovor ukondit, protoZe jiz byl zorganizovan a
bylo tfeba jej dokondit. Zalobce ale nebyl poulen o svjch pravech, nevédél, Ze ma pravo
protokol nepodepsat. Podepsal jej, protoze k tomu byl vyzvin. Zalobce odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 1 Az 5/2021-79, ktery zrusil jiné
rozhodnuti zalovaného také proto, ze nebyl radné ustanoven tlumocnik; jednalo se
dokonce o stejného tlumocnika jako v jeho véci. Rovnéz verfejny ochrance prav ve své
zpravé ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ, upozornil na to, ze zalovany
opakované ustanovil tlumodnikem osobu, ktera neni zapsana do seznamu tlumocnikd, aniz
radné posoudil splnéni podminek podle § 24 zakona o znalcich a tlumoénicich. Tlumoceni
je podle zalobce zasadni, protoze zadatelé o mezinarodni ochranu Casto nemaji jiné dukazy
na podporu svych tvrzeni nez vlastni vypoved.

Zalobce dolozil tfi predvolani a jeden piikaz k zatleni, které Zalovany nezikonné odmitl.
Zalovany nezdtvodnil, pro¢ by mély byt dokumenty neautentické. Na dokumentech jsou
osobni tdaje zalobce, nelze zpochybnit, ze se ho tykaji, nelze zpochybnit ani jejich obsah.
Zalovany zalobci vydita, e nepredlozil originaly dokumentd. Podle Zalobce ale nemitiZe
byt nepredloZeni originalt diivodem pro neakceptovani téchto diikazd. Zalobce vyvinul
k ziskani originald listin velké Gsili. Dokumenty putovaly z Irinu do Turecka, poté do
Ceské republiky. Ptitel mu je zaslal na adresu do Mladé Boleslavi na t¥idu T. G. Masaryka,
ale neuvedl na obalce jméno zalobce, protoze se domnival, ze adresatem ma byt pravé T.
G. Masaryk. Zalobce se pokusil na po$té zasilku ziskat, ale po$ta mu ji nevydala a poslala ji
zpét do Turecka. Zalobce vysvétlil, jakym zptisobem se k listinim dostal jeho piitel; tedy
ze dva dopisy pritel zalobce nasel ve schrance domu, kde drive zalobce bydlel (ktera byla
otevrena), a zbylé dva ziskal diky dplatku od policie, ktera je méla u sebe jako
nevyzvednuté zasilky. Zalobce nikdy netvrdil, Ze by tento pitel byl ze stejné skupiny
stthanych spoluvéficich; studoval snimi hudbu, ale nepraktikoval viru. Pokud je
v protokolu néco jiného, je to zpusobeno nedorozuménim s tlumocnikem. Take
argumentace, ze je ve vétsiné trestnich rizeni predvolani k soudu vystaveno pouze jednou,
nesvéd¢i proti autenticité listin. Sam zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi,
ze zalezi na druhu pfipadu, zda soudce vystavi nové predvolani.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Zalovany shromazdil adekvatni a
aktualni informace o situaci v zemi puvodu zalobce a vzal pti rozhodovani v potaz
skutednosti tvrzené zalobcem v pribéhu ftizeni. Své rozhodnuti patfiénym zplsobem
oduvodnil. Zadatel musi v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany unést bremeno
4 v v 4 / / vV P \4 v ’ / 4 4

tvrzeni a souCasné musi byt vypovéd zadatele vérohodna. K vyznamu poskytovani
’ / v ’ . ’ . . ;. . v 7 .
Uplnych a vérohodnych informaci existuje bohata judikatura, na tu zalovany vjim
citovanych pfikladech odkazuje. Podle zalovaného ale zalobce tento predpoklad nenaplnil,
v . v / o v v/ 4 M .. /4 Ve M M ’ v . 4
ackoliv ho zalovany v prubéhu fizeni, mimo jiné, poudil o povinnosti uvadét pravdivé a
7 Y ’ eV V. / Vo v / 4
Uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci. V podrobnostech zalovany odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz se o skutetnostech svédéicich o
nepresvédcivosti zalobcovych tvrzeni zabyva.
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Podle zalovaného mél Zalobce nadstandardni dasovy prostor pro obstarani originala
materialQ, jimiz se snazil sva tvrzeni dolozit. Vysvétleni, kterymi zalobce odtvodroval
o e 7 . . v v / o7 v . v /
jejich nedodani do spisu ani v opakované prodluzovanych lhatach, povazuje zalovany
M 7/ 4 v v Ve 4 M Ve 4 o 4 M 4 v
jednak za kuriézni a nepresvédliva, jednak podle néj koresponduji s puvodnimi zavéry
v fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu; na tu se zalobce pokousi svoji
novou zadosti navazat.

Zavéry zalovaného jsou vécné spravné a nelze je zpochybnit odkazem na procesni vady.
Smérem k vytykanym vadam v tlumoceni zalovany pripomina, ze protokol o pohovoru,
ktery se konal dne 19. 3. 2021, zalobce vlastnim podpisem potvrdil své konstatovani, ze
tlumocnikovi bez problému rozumi; také podepsal kazdou stranu protokolu, aniz vznesl
M / i Ve 4 /v 4 v 4 Ve / 4 M 4 M
jakékoliv pripominky. Téz na dotaz v zavéru pohovoru, zda ma néjaké namitky k zapisu
jednotlivych otazek a odpovédi, reagoval odmitnutim. Podle zalovaného proto vyhrady
o Ve v 4 o 4 / Vv v v v i v
vucéi tlumodeni pusobi uclelové a neopodstatnéné, nadto za situace, kdy zalobce nebyl
v V17 v/ 4 Vv v Ve V v v v M / o4
v predeslém fizeni schopen presvédCivé a vérohodné prezentovat skutednosti tykajici se
jeho osoby. Zalobce byl v fizeni zastoupen; ackoliv u pohovoru jeho zastupce nebyl, s tim
ale zalobce vyslovné na dotaz zalovaného souhlasil. Namitky mohl nicméné zalobce vznést
kdykoliv poté, nikoliv az v zalobé, kterou se snazi konstruovat davody, kterymi by mohl
zvratit opakovany nepriznivy vysledek fizeni.

Replika zalobce

Zalobce v replice zopakoval, ze vérohodné vysvétlil, pro¢ se mu nepodafilo ziskat originaly
listin vydanych iranskym soudem. Zalobce dukazy predlozil vyfocené a je z nich zretelné

/ . [N v / 7N 7 / Ve v vV oIVio v
patrné, co je jejich obsahem a ze se tykaji zalobce. Zalovany podle néj presvédclivé
nezduvodnil, pro¢ dokumenty povazuje za neautentické.

K tomu, ze podepsal protokol z pohovoru, zalobce opakuje, ze mu dal pohovorista primy
pokyn k podpisu. Protokol byl zpétné tlumocen stejnym tlumocnikem jako pohovor,
vramci kterého zalobce vyslovné upozorinoval, Ze mu nerozumi; to pohovorista
nerespektoval a pokracoval v pohovoru. Protokol je sepsan v Ceském jazyce, neni mozné,
aby si byl zalobce stoprocentné jisty, ze je vSe zapsano tak, jak probihalo béhem pohovoru.
Zadatelé jsou pfi pohovorech zcela zavisli na osobé tlumoénika. Dotaz, zda Zalobce
tlumoénikovi rozumi, polozil pohovorista jesté pred zacatkem pohovoru - coz je bézna
praxe zalovaného -, tedy jesté predtim, nez mohl zalobce zjistit, ze mu nerozumi.

Jednani pred soudem
Pi{ Gstnim jednani konaném dne 6. 6. 2022 Gilastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zastupkyné zalobce dodala, Ze v zalobé zalobce vyvratil vSechny tvrzené nesrovnalosti, na
kterych stoji napadené rozhodnuti. Zopakovala, Ze zalobce ve spravnim fizeni nerozumél
tlumocnikovi, coz bylo pfi¢inou rozpord, na které poukazoval zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zpravy o zemi ptivodu jasné ukazuji, co hrozi osobam, které konvertovaly ke
k¥estanstvi a vratily se do Irdnu. K dotazu soudu zéstupkyné uvedla, Ze zésilku s originaly
dokumentt zaslanych z Turecka se dosud nepodatilo ziskat. Sam zalobce uvedl, Ze je jiz 7-
8 let mimo Irén a je z toho unaveny. Kdyby se mohl vrétit, tak by se vratil, protoZe nemé
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zajem travit tolik let mimo domov. Vi ale, ze kdyby se vratil, tak by byl zabit ¢i uvéznén.
Jednim z dvoda je fakt, ze nékteri clenové jeho rodiny jsou pfislusnici armady, kteti pro
néj predstavuji nebezpedi a sleduji jej. Druhym divodem jsou politické dtvody, nebot je
hudebnik a v IrAnu hral v utajeni hudbu.

Zalovany zduraznil, ze zadatel jiz jednou zadal v CR o mezinarodni ochranu, pfi¢emz
divody, pro které zalovany mezinarodni ochranu neudélil, byly aprobovany krajskym

soudem 1 NSS.

Zastupkyné zalobce pti jednani predlozila Gryvky ze tfi aktualnich zprav o Iranu, tykajici
4 4 4 v / Ve M 4 4 /7 Vv
se postaveni tamnich nabozenskych mensin a svobody projevu, které podle ni prokazuji, ze
v/ v 4 v i M 4 4 4 A U4
v pripadé navratu by zalobci hrozilo pronasledovani a nasili.

Posouzeni véci krajskym soudem
Pripustnost Zaloby a relevantni pravni viprava a judikatura

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni

4 v/ v 4 M 4 4 4 / vV v
ochrany rozumi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pred
nabytim pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nebo
kdykoli po nabyti pravani moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, ktere

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavodt pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném frizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna Gyma podle § 14a.

Ze znéni § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou
skutednosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skutelnost, ktera v té dobé vibec neexistovala nebo o které
zadatel objektivné bez své viny nevédél. Tato skuteCnost pak musi nasvéd¢ovat tomu, ze
zadateli hrozi pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo vazna (yma podle § 14a
zakona o azylu. Z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,aby
mobhla byt novd skutecnost podkladem pro vizeni o mezindarodni ochrané, musi mit z hlediska
udéleni mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost
zpuisobilym  podkladem pro nové rizeni.“. Obdobné NSS (is prihlédnutim ke smérnici
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Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany) konstatoval, ze za nové skutecnosti
nebo zjisténi je nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze
takove, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele
(viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 10.
2018, & j. 5 Azs 181/2018-45).

V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, NSS pripomnél, ze ,[h)lavnim
smyslem a dcelem moZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zivainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného vizeni. P¥i opakovaném podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddvini opakovanych

4{3

zadost1“.

Dle rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, je spravni
organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované
v/ M v 4 i 4 4 4 o v / / v v v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést oduvodnény zavér o tom, ze,1)Zadatel

/ vV 7/ N Vv / N / / / / VvV / Ve Ve Vv * Ve V.V /
v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové

/ / v v . . o / / v / vV 7/ .

zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohla zaklidat opodstatnénost nové Zdadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.*.

Soudni prezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni opirajici se o nepfipustnost opakované
zadosti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu se tak soustfedi na otazku, zda byly splnény
podminky dle tohoto ustanoveni k posouzeni zadosti jako nepfipustné. Soud neposuzuje,
zda zadatel splnuje ¢i nespliuje podminky pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany (viz
napft. usneseni NSS ze dne 27. 11. 2020, ¢&. j. 5 Azs 110/2020-38, odst. 16).

Vyporddani Zalobnich namitek

Soud nejprve predesila, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a zjeho odivodnéni
v v / 4 . / o o \4 / Ve . 4 v/ 4 4
zretelné vyplyva, zjakych divodu zalovany pristoupil k zastaveni frizeni. Napadené
7 /4 4 v v v o v Ve
rozhodnuti je v rozsahu nezbytném pro soudni prezkum dostatecné odtvodnéno. Je z né;
. /4 vV o /4 \4 \4 / \4 4 v 4 M / N4 ’ 4 v
zejména zrejmé, ze zalovany povazoval uvadéné okolnosti tykajici se vydani zatykade a
predvolani k iranskému soudu za nové oproti pfedchozimu fizeni, ale shledal, ze tyto
dtkazy a je doprovazejici tvrzeni nesvéd¢i zavéru, ze by zalobce mohl byt vystaven
’ 4 4 Ve v /v 4 /. b v 4 4 o . . /4
pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy, nebot predlozené dukazy jsou neautenticke a
doprovazejici tvrzeni nevérohodna. Tento sviij zavér opfel o nékolik okolnosti, s fadou
z nichz Zalobce v podané zalobé polemizuje.

K tomu soud nejprve obecné uvadi, ze pokud obstoji zavér zalovaného, ze iranské statni
4 A4 4 4 v v \4 4 i .
organy zadné takové dokumenty nevydaly, a zalobcem predlozené kopie tedy nejsou
autentické, logicky obstoji navazujici zavér zalovaného, Ze tyto uméle vytvorené ¢i
v v /4 M . 4 4 . v v 4 v \4
pozménéné fotokopie nic nedokladaji a nemohou tedy ani nasvédCovat zavéru, ze by
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zalobce mohl byt vystaven pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 11a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu. Pak by vyrok o zastaveni rizeni opirajici se o § 10a odst. 1 pism.
e), § 11a odst. 1 a § 25 pism. i) zakona o azylu obstal. Naopak pokud by nebylo vyvraceno,
ze takové dokumenty iranské soudni organy skuteéné vydaly, nepochybné by jednalo o
/4 v Ve **V_V 4 4 Ve v/ 4 v/ Vv
nove skutecnosti {1 zjisténi, které by zalozily pripustnost opakované zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Ukolem soudu pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
v/ 7. M 4 i o 4 v M vV Vv / Ve
v tomto rizeni je proto zejména posoudit, zda divody, na zakladé nichz zalovany ptijal
zavér o neautenticnosti nové predlozenych listin, resp. jejich kopit, tento zavér zalovaného
ospravedlnuji.

Soud se proto vénoval jednotlivym diléim dtvodim, o které zalovany oprel svij zavér, tak
jak byly postupné prezentovany v napadeném rozhodnuti. Ty prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. t. 5.)].

Rozpor v poctu predvolani zasilanych obvinénym v Iranu

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze Ctyfi predlozené kopie dokumentq,
které maji pochazet od Islamského revolu¢niho tribunalu, nekoresponduji se zpravami o
zemi puvodu.

Zalovany zaprvé konkrétné poukazal na to, ze zalobce mél obdrzet tfi predvolani
k soudnimu jednani v Iranu, ale dle Danské zpravy je predvolani zpravidla vystaveno
. ~ v v . v v v V_ Ve v ’ o
pouze jednou. Zalobce v zalobé kontruje, ze skutecnost, ze ve vétsiné trestnich véci je
v 4 4 4 M /4 v / v v/ v \4 /
predvolani vystavovano jednou, neznamena, ze pravé v pripadé zalobce nemohlo byt
vystaveno vicekrat.

Relevantni pasaz Danskeé zpravy zni takto: ,Podle anonymnibo analytika bude predvolini
vystaveno pouze jednou v pripadé obcanskopravnich Zaloba a v pripadé vétsiny trestnich ¥izeni.
Zapadni velvyslanectvi uvedlo, Ze to, zda soudce vystavi nové predvolini, zavisi na drubu
pripadu. (...) Jeden anonymni pravnicky zdroj konstatoval, Ze v nékterych pripadech, napriklad
v 0Zehavych politickych pripadech a pripadech tykajicich se ndrodni bezpecnosti, miize byt
obvinény zatlen bez predvolani. Tento zdroj dodal, Ze Revolucni soud se nemusi nutné vidit
zdakonnymi postupy pro predvolani a nemusi tyto postupy nutné dodrZzovat*,

Dle soudu tato zprava nevylucuje skutkovou verzi, ze v pfipadé trestntho rizeni muaze byt
v 4 4 4 4 . /4 4 4 ./ \ <« VeV \4
predvolani vystaveno vicekrat. Dle citované zpravy to zavisi ,na drubu pripadu®, pricemz
neni dale konkretizovano, v jakém ,drubu pripadi se predvolani zasila vicekrat a kdy
nikoliv. Nelze tak vyloudit, ze téz v pripadé Zalobce mohlo byt predvolani zasilano
vicekrat. Nadto predlozené dokumenty mél vydat ,Islimsky revolucni tribundl Irin“ a ve
zpravé se uvadi, ze revolu¢ni soud se nemusi témito postupy pro pfedvolani fidit a
dodrzovat je. Tato argumentace zalovaného tedy nezpochybriuje autenti¢nost
V. v / 4 o
predlozenych soudnich dokumentt.

Zpiisob dorucovani soudnich pisemnost{ v Iranu
Dale zalovany shledal nesoulad mezi Danskou zpravou a tvrzenim zalobce ohledné toho,

jak se dostal k témto ¢tyfem dokumentim. Za nepravdivé zalovany oznadlil tvrzeni
zalobce, ze soudni pisemnosti jemu urdené byly ulozeny u policie a Ze je vyzvedl jeho
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kamarad. Zalovany z Danské zpravy vycetl, ze takto soudni dorucovani v Iranu vibec
M v v 4 4 M v /4 /4 4 / /4 v/ v v/

nefunguje a ze predvolani nejsou predavana neznamym osobam, ale pripadné pribuzenstvu

v / / ~ . ’. 1N ’ v /v ’
predvolavaného. Zalobce proti tomu namita, ze neni nepravdépodobné, ze by mu tamni
7V v ’ ’ v Ve . ~ ’ .
Urady dorudovaly na posledni znamou adresu, ostatné déje se tak i v Ceské republice.
Predvolani byla jeho ptiteli predana policii, protoze je uplatil.

Zalobce pii pohovoru uvedl, Ze se jej jeho pravni zistupkyné ptala, zda ma néjaké
dokumenty od irdnskych Gfadd. Proto poZidal kamarida v Irinu, aby se podival do
postovni schranky zalobce a nalezl tam dva dopisy od iranského soudu. Pak $el ten samy
kamarad na policii, kde ziskal za aplatek zbylé dvé soudni pisemnosti adresované zalobci.

V Danské zpravé je k dorucovani uvedeno nasledujici: ,,Obecné bude predvolini doruceno
prislusné osobé v pisemné podobé. Dorucovini predvolini provede soudni ziizenec. Zdroj
V. . v / v/ N . * Vv / Vv / v / P / / .

vysvetlil, Ze soudni z¥izenec je justicni postovni dorucovatel, ktery dorucuje soudni pisemnosti.
Pokud se osoba, ktera byla predvolina, nenachdazi na své adrese a Zije se svymi rodici nebo
pribuznymi, bude predvolini doruceno rodicim nebo pribuznym soudnim ziizencem, ktery
zkontroluje jméno dotycné osoby a pribuzensky vztah mezi témito dvéma jedinci. Pokud soudni
zrizenec na adrese nikobo nenalezne, bude predvolani vyvéseno na dvere poté, co bylo podepsino
soudnim zrizencem. Pokud neni adresa dotycné osoby znima, bude predvolini uverenéno
v celostdtnich novindch a tim bude povazovino za dorucené. Predvolini miiZe byt také
doruceno na pracovisté dotycné osoby. V tomto pripadé bude doruceno persondlnimu oddéleni*.

Soud dava zalovanému za pravdu v tom, ze z Danské zpravy vyplyva obecné jiny postup
pti dorucovani, ktery nekoresponduje s tvrzenimi zalobce. Ve zpravé neni zminka o tom,
\4 4 4 i 4 4 Ve V 4 . v/ v
ze by se soudni pisemnosti nechavaly ve schrance ¢i ze by se ukladaly na policii. V pfipadé
v/ i 4 M v/ / M v 4 4 vV 4 v ~ M
nepritomnosti adresata a jeho pribuznych, je predvolani vyvésovano na dvere. Zalobce sice
v zalobé vysvétluje, ze znamy policii uplatil, aby mu listiny ulozené na policii predala, ale
z citované zpravy nevyplyva, ze by se timto zpusobem vubec listiny na policii ukladaly.
Soucasné zalobce citovanou pasaz Danské zpravy nijak nezpochybnil ¢ konkrétné
nepoukazal na jiny dokument (napf. jinou zpravu o zemi puvodu), z které by vyplyval
zpusob dorucovani soudnich pisemnosti korespondujici s jeho tvrzenimi.

Pochybnosti, Ze by se jiny stihany konvertita dostavil na policii
a tam ziskal soudni dokumenty tykajici se Zalobce

V této souvislosti zalovany téz zpochybnil jako nepresvédcivé tvrzeni zalobcee, Ze policii za
timto Glelem navstivil jeho kamarad, ktery je taktéz stthanym konvertitou ze stejné
skupiny stihanych souvérct. Zalobce v Zalobé oponuje, e nelo o kamarada, ktery by
s nim praktikoval viru, ale o pfitele z hudebni skupiny. Pokud je v protokolu néco jiného,
doslo ztejmé k nedorozuméni s tlumocnikem.

Protoze v této dil¢i otdzce jde 1 o namitku nespravného tlumoceni odpovédi zalobce pti
pohovoru konaném dne 19. 3. 2021, soud se nejprve vyjadii k vyhradam zalobce vidi
tlumoceni pohovoru.

Zalobci byl v den konani pohovoru jako tlumoénik pan Del Kajumi s odkazem na § 26
odst. 1 zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoénicich a soudnich prekladatelich.
Piedchozi zakon ¢. 36/1967 Sb., s kterym zalobce operuje v zalobé, byl zrusen s G¢innosti
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od 1. 1. 2021 (§ 49 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
Ustavech). Ustanoveni § 24 zakona ¢. 36/1967 Sb., které bylo podle zalobce poruseno, ale
v zasadé odpovida § 26 odst. 1 zakona ¢.354/2019 Sb. Podstata vyhrad zalobce vuci
ustanoveni tlumo¢nika, ktery neni zapsan v seznamu tlumoénikd, je tak zfejma, prestoze
zalobce odkazuje na pravni predpis, ktery byl v predmétné dobé jiz netéinny.

Podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 354/2019 Sb. organ vefejné moci muze vyjimecné ustanovit
k provedeni tlumocnického tkonu i jinou osobu, ktera neni zapsana do seznamu
tlumocnikt a prekladatelt pro dany jazyk, ma potrebné odborné znalosti pro to, aby
provedla tlumocnicky tkon, a vyslovila se svym ustanovenim souhlas, pokud pro dany
M 4 4 v/ / v _ 7/ v/ / v 7/ / v 7/ o
jazyk neni zapsan zadny tlumoénik, nebo zadny tlumoénik zapsany v seznamu tlumodénika
v o oV v - / / 4 4 V. 4
a prekladatelt nemuze tlumocnicky ukon provest, nebo by provedeni tlumocnického
tkonu tlumocnikem zapsanym do seznamu tlumocnika a prekladatela bylo spojeno s
nepfimérenymi naklady nebo obtizemi.

Zalovany v ustanoveni tlumocnika ze dne 19. 3. 2021 ani v jiném dokumentu zalozeném ve
spravnim spise nevysvetlil, ktera ztéchto tfi alternativné stanovenych zakonnych
4 4 v _ 7/ / v v 4 v 4
podminek pro ustanoveni tlumo¢nika, ktery nebyl v predmétné dobé zapsan v seznamu,
podle néj byla splnéna (a dodate¢né nevysvétlil a nedolozil splnéni nékteré z téchto
4 M 4 v/ 4 VVe v 4
podminek ani v tomto soudnim rizeni). Nelze tak ovéfit, ze podminky pro postup podle
citovaného ustanoveni byly splnény a ze tedy zalovany zalobci ustanovil tlumocnika
nezapsaného v seznamu v souladu se zakonem. Zapisovani tlumocnika do seznamu pfitom
4 i v 4 4 v 7/ M v 4 v
neni pouhou formalitou, ale predpokladem pro zapsani tlumoc¢nika je splnéni fady
M 4 \4 4 v 4 Ve 4 4 / 4 o /4 v 4
povinnosti a dolozeni fady nalezitosti, které maji ve svém dusledku vést k zaruceni
urcitého standardu kvality vSech zapsanych tlumocnikt (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 4. 2021, C. j. 1 Az 5/2021-79, odst. 51). Dle soudu se tak nepochybné
jedna o procesni vadu spravniho fizeni. To jesté bez dalsiho neni divodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot k tomu lze pfistoupit, pouze pokud by nasledkem této
procesni vady mohlo byt vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1
4 Vv v/ /4 4 . o Ve v /4 v 7/ . v
pism. ¢) s. f. s.]. Pripadné namitky vuéi prekladu ze strany nezapsaného tlumocnika je vsak
za takové situace brat obzvlasté vazne.

K samotné zalobni namitce, ze jeho kamarad nebyl v Iranu stthanym konvertitou, soud
zjistil, ze dle protokolu ze dne 19. 3. 2021 zalobce na dotaz, zda byl zminény kamarad také
ze skupiny, ktera konvertovala, odpoveédél ,trochu, ale také byl v nasi skupiné“. Dale uved],
v 4 v 4 v 4 4 . 4 M 4 4

ze nevi, proc¢ ten kamarad nemél takové problémy jako ostatni. Doplnil, ze kamarad nebyl
pti jejich schizkach tak aktivni, mél na starosti zvuk.

Soud dava v tomto ohledu zalobci za pravdu, Ze pfi pohovoru jednoznaéné netvrdil, ze by
byl zminény kamarad taktéz konvertitou, tim méné stthanym. Pokud mél Zalovany
odpoved trochu, ale také byl v nasi skupiné“ za nejasnou (coz by bylo pochopitelné), mél
pti pohovoru zalobce vést k jasnéjsi odpovédi na polozenou otazku. Pokud tak neudinil,
nemuze v napadeném rozhodnuti nejasnou odpovéd zalobce interpretovat v neprospéch
zalobce (a to tim spiSe, ze pochybil pfi ustanoveni tlumoénika a zalobce v tomto bodé
poukazuje na mozné nedorozuméni s tlumolnikem), a nasledné z této své interpretace
dovozovat zalobcovu nevérohodnost. Soud dodava, ze pokud jeho kamarad nebyl stihany a
nemél problémy jako Zalobce (jak Zalobce uvadél jiz pti pohovoru), nelze bez dalsiho
vyloudit, ze by se neobaval dostavit se na policejni stanici a tam se dotazat na pripadné
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zasilky adresované zalobci (nicméné viz vyse k otazce ukladani soudnich pisemnosti na
policejni stanici). Kazdopadné zalovany tuto verzi zpochybnil 1 na zakladé toho, ze $lo o
taktéz stihaného konvertitu. To ale neodpovida odpovédi zalobce dle protokolu o
pohovoru.

Doba predvoldvini k soudnimu jedndni v Iranu

Zalovany dale upozornil, e dle Danské zpravy doba uréena pro vystaveni predvolani, jeho
obdrzeni a konani soudniho preliceni ¢ini dva tydny az jeden mésic. Ve svétle tohoto je

v v v vive 7 v z¢c v v v V. [
~Znacné nepresvédcivé a nepravdépodobné®, ze by zalobce byl opakované predvolavan
s vytrvalosti od listopadu 2019 do kvétna 2020, aniz by kdy doslo k soudnimu preliceni.

V tomto ohledu soud nenachazi v zalobé konkrétni oponenturu. Nicméné pokud soud
/ Vv Ve i \4 4 v 4 4 4 v /4 I / 4 4

vySe pripustil, ze neni vylouceno zaslani vicero predvolani iranskym soudem, neshledava
M 4 \4 4 4 v/ v 4 4 v M 4 v

nic pochybného na tom, ze by bylo zaslani tfi predvolani postupné realizovano v dobé

priblizné Sesti mésica. V Danské zpravé je ktomu uvedeno nasledujict: ,Zdpadni

velvyslanectvi delegace informovalo, Ze doba uréend pro vystaveni predvolani, jeho obdrZeni a

kondni soudniho preliceni ¢ini dva tydny aZ jeden mésic.“ To ale neznamena, ze v situaci, kdy
M i [ v 4 / M M / M v /4 4 * Vv /

st nikdo zasilky neprebiral, nemohly byt mezi jednotlivymi predvolanimi casové prodlevy
k4 \4 o b 4 Ve Ve v /o / / o v/ 4

(at uz z dvodu pasivity tamniho soudu ¢i ¢inéni jinych tkont v fizeni).

Nepredlozeni rozsudku vydaného iranskym soudem

Zalovany dale zalobci vycetl, Zze nedolozil rozsudek, ktery musel byt sohledem na

v v / . / / / . <« 4 \4 ’7. 7 \4 .

predlozeny ,mobilni zatykaci list“ vydan. K tomu zalobce namita, ze informace o

odsouzeni v nepfitomnosti ze zatykactho rozkazu nevyplyva. Zatykaci rozkaz znamena, ze

zalobce ma byt ksoudu predveden, protoze se sam ksoudu nedostavil. Zalobce
. . vy . , v o

nedisponuje zadnou informaci ohledné vydani rozsudku.

Dle soudu z predlozeného mobilniho zatykactho listu skutecné plyne, ze osoba, na kterou
byl vydan tento zatykaci list, byla odsouzena. Pise se totiz v ném: ,Viem policejnim
jednotkam Velkého Teberinu a dalsich provincii: V souladu s rozsudkem vydanym Islamskym
revolucnim tribundlem na zikladé obvinéni wvzneseného proti B. B. obledné nepratelstvi
s Bobem a jeho nepritomnosti u soudu, byl jmenovany odsouzen a unikd trestu. V pripadé
dopadent vyse jmenovaného, at’ ve dne i v noci a na jakémkoliv misté, neprodlené ho zatknéte
a predvedte na tento nrad®. Soud neprehlédl, ze listina trpi vnitfnim rozporem, kdy je
v Casti ,jméno a primeni uvedeno jméno a prijmeni zalobce, v oduvodnéni se ale pise
o obvinéni proti B. B.. Tato nesrovnalost jesté bez dalSiho nezakladad nevérohodnost
predlozené listiny, protoze nelze vyloudit, ze jde o drobnou pisarskou chybu pri sepisu
predmétného zatykaciho listu tamnimi Gfady (podle prekladatele zatykaciho rozkazu je
rozdil jen u pfijmeni - zalobce je A. a vtextu je B.. Ostatné ani zalovany z této
nesrovnalosti nic nedovozoval. K namitce samotné pak soud uvadi, ze 1 kdyz ze zatykaciho
listu vyplyva, ze byl ve véci vydan odsuzujici rozsudek, nelze zalobci rozhodné vytykat, ze
jej zalovanému nepredlozil. Z toho, Ze se zalobce dle svych slov dostal ke kopiim ctyt
dokumentd od tamniho soudu, nelze automaticky usuzovat, ze se dostal téz k rozsudku,
ktery mél byt vydan; tim spise, kdyz Zalobce popsal pomérné trnitou cestu, jak se
k pfedlozenym dokumenttim dostal. Zalovany tak bez opory ve spravnim spise tvrdi, Ze
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zalobci musel byt rozsudek dorucen a vytyka mu, ze jej nepredlozil, ackoliv zalobce nikdy
netvrdil, ze by rozsudek obdrzel ¢i ze vabec védél o jeho vydani.

Stihani za nepratelstvi k Bobu

Dale zalovany spatfuje nevérohodnost predlozenych soudnich dokumentt vtom, ze
v v ’ -1 7 ’ / . . . ’ v e
predlozeny mobilni zatykaci rozkaz obsahuje informaci o vydani rozsudku ve véci
v/ /7 Ve M 4 4 / 4 v M v/ 4 /
nepratelstvi s Bobem, pritom ale z Nizozemské zpravy vyplyva, ze nejsou zadné dostupné
M v v v / 4 v 4 M
informace o tom, ze by v predmétném obdobi doslo k vyneseni rozsudku smrti nebo
v o 4 Ve 4 4 i 4 4 v 4
popravé z davodu konverze, apostaze ¢i rouhani. Nizozemska zprava dle zalovaného
obsahuje jen informace o odsouzenych konvertitech k trestim odnéti svobody i
penézitym pokutam na zakladé ¢l. 498, 499, 500 a 610 iranského trestniho zakoniku.
Zprava neobsahuje ani zminku o tom, ze by byl nékdo odsouzen za své neptitomnosti ze
skutkové podstaty nepratelstvi k Bobu, za ktery se pravidelné uklada trest smrti a ktery
N Vo oee 4 4 4 4 /7 vV v / /
upravuji Uplné jina ustanoveni. Zprava neuvadi, ze by byl nékdo odsouzen za mohbdrebeb bi
chodd (nepratelstvi k Bobu, pozn. soudu) ani ze by byl nékdo ptimo v Sirdzu v predmétném
obdobi odsouzen za konverzi ¢i apostazi. Rozsudky za trestny ¢in nepritelstvi k Bobu podle
zalovaného nejsou iranskymi soudy viibec vynaseny (a to ani vuci Celnim predstavitelim a
o o 4 4 ./ M 4 v v vV Ve o 4 4 M
vadcim cirkvi) a konvertité nejsou na zakladé téchto precint stihani.

Zalobce k této paszi napadeného rozhodnuti v ¥alobé namiti, Ye zinformaci o zemi
puvodu vyplyva, ze konvertité byvaji odsuzovani za politické zlo¢iny, kam spada
konverze, a hrozi za né trest smrti. Zalobce odkazuje na zpravu organizace Landinfo, z ni¥
dovozuje, ze konvertité jsou Casto zatykani na zakladé nafleni z ohrozeni narodni
bezpecénosti a ze nejsou stihani dle trestniho zakoniku, ale dle prava saria. Dale odkazuje na
zpravu Amnesty International za rok 2020, z niz dovozuje, ze desitky lidi byly obvinény z
nepratelstvi k Bobu a siveni korupce na zemi. Na podkladé zpravy US Department of State
z roku 2020 pak zalobce uvadi, ze nejméné 25 lidi bylo odsouzeno k dlouhodobému trestu
odnéti svobody nebo byli popraveni za nepritelstvi k Bobu nebo na zakladé nebezpeci pro
stat (baghi), coz je obvinéni, které je v poslednich letech pouzivano misto nepritelstvi k
Bobu.

Soud k tomu nejprve uvadi, ze argumentace zalovaného neni postavena tak, ze konvertité
nejsou v Iranu trestné stihani a nikdy jim nehrozi trest smrti, ale ze Nizozemska zprava
A M v/ 4 4 4 /7 Ve 4 M / Ve v/ / o Vv:*
nezminuje zadna stihani ¢i odsouzeni za konverzi za trestny cin nepratelstvi vici Bobu,
uvedeny v zalobcem predlozenych dokumentech. Proto je predlozeny mobilni zatykaci
rozkaz podle zalovaného ,neautenticky“. Tento zavér zalobce v zalobé konkrétné

v . 4 4 . 4 /v 4 4 . o \4
nezpochybnuje a nedoklada ani s poukazem na jim zminéné zpravy o zemi puvodu, ze by
byly za trestny ¢in nepratelstvi k Bobu v Iranu stihani lidé jen z dvodu konverze ¢i Géasti
na soukromych setkanich ktesfant (tedy lidé v obdobném postavent, v jakém je dle svého
popisu udalosti zalobce).

V Nizozemské zpravé je uvedeno nasledujici: ,, Ve sledovaném obdobi doslo k obvinéni osob,
které konvertovaly ke krestanstvi a aktivné sivily viru na zakladé vyse uvedeného clanku [Cl.
500 iranského trestniho zakoniku, pozn. soudu] za propagandu proti Islamské republice
sitenim  sionistického krestanstvi'. Dile je stoupencim neuzndvanych ndboZenstvi, nebo
neuzndvané viry zakdzino icastnit se setkdni téchto ndboZenskych komunit. Uady netrestaji
tyto probvesky na zakladé clanku 500 iranského trestnibo zakoniku, ale obcas také na zdakladé
Clanku 499 iranského trestnibo zakoniku (jako Clenstvi v ilegalni organizaci). Za takové
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porusent se uklddd trest odnéti svobody v délce trvini od trech mésicii aZz do pét let. Dale je
stoupencim neuzndvanych ndaboZenstvi a neuzndvané viry zakdzino poridat nebo vést
bohosluzby. Ufady trestaji tyto prestupky na zikladé danku 498 frinskébo trestniho zdkoniku
(jako zakliddini nebo vedeni ilegdlni organizace). (...) Konvertité byvaji pri vyslesich casto
nuceni popirat svou viru nebo musi podepsat problisent, Ze se prestanou stykat s ostatnimi
kiestany a nebudou naddle podnikat Zadné aktivity spojené s krestanstvim. Po wvyslechu jsou
konwvertité bud’ zatleni a obvinéni, nebo jsou poslani zpét domii s tim, Ze v blizké dobé obdrZi
vyzvu k ndstupu do vykonu trestu. Casto dochdzi ktomu, Ze étad obvinéné po zaplaceni
(vysoké) kauce propusti. Oblas vyzyvaji #rady Celni predstavitele domdcich cirkevnich
shromdZdént, aby Irin opustili. (...) Rizné zdroje uvidi, Ze na krestanskou viru prechdzi stile
vice iranskych muslimi. Presnd C(isla nejsou k dispozici. Obrdceni na jinou viru miize byt
povazovino za odpadnuti od viry. Apostdze jako takovd neni v irdanském trestnim zdakoniku
definovina (...). Soudci [mohou] apostizi na zikladé vlastni interpretace posoudit jako trestny
¢in hudid (kategorie zavaznych trestnych Cinii v sarie s pevné stanovenymi tresty), a to na
zdkladé v sarie vynesenych ndabozensko-pravnich stanovisek, tzv. fatev. Konvertitu tak mohou
odsoudit k trestu smrti. Nejsou dostupné Zidné informace o tom, Ze by se ve sledovaném obdobi
doslo k vyneseni rozsudku smrti nebo k popravé z divodu konverze. Posledni poprava, kterd se
konala z ditvodu odpadnuti od viry, probéhla v roce 1990. Jednalo se o popravu pastora (...).
Osoby obvinéné z apostdze nebo roubini mobou byt odsouzeny k trestu smrti také na zdakladé
Jkorupce na zemi® (Clanek 286 ivanského trestnibo zakoniku). Za sledované obdobi neexistuji
Zadné informace o tom, Ze by byl nékdo odsouzen za apostizi na zdkladé clinku 286. (...)
Konwvertitiim, kteri novou viru vyzndvaji v domdcim prostreds, hrozi jen malé riziko trestniho
stihdni. Pokud vime, neexistuji v Iranu Zddni specidlni vysetfovatelé povéteni pdtranim po
osobdch, které se obritily na jinou viru. Nejsou zndmy Zddné pripady, kdy by byly trestné
stihany osoby, které se obrdtily na jinou viru, aniz by tuto informaci zverejnily.“

Ve Zpravé OAMP se uvadi: , Trest smrti byl uklidan pro neurcité formulované trestné ciny,
napriklad jurazku proroka’, ;nendvist vici bobu‘ a Siveni zkaZenosti na zemi'. Trestem smrti
bylo nadale mozné potrestat cizoloZstvi i nékteré druby konsenzudlniho sexudlnibo jednani
osob stejného poblavi. Dale byl trest smrti udélovan napy. za zradu, spiondz, zpochybriovani
politiky viidce zemé a obecné zlociny proti statu*.

Z podkladu ve spise tedy skutecné vyplyva to, co tvrdi zalovany, tedy ze v Iranu nejsou
lidé jen z divodu samotné konverze stihani za trestny ¢in nepiitelstvi k Bobu (mobarebeh),
za ktery jinak obecné skuteCné hrozi trest smrti. Ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze
konvertité mizou byt v Iranu stihani na zakladé riznych ustanoveni trestniho zakoniku ¢i
prava Saria; z zadné ale nevyplyva, ze by samotna konverze, ptipadné ve spojeni s G¢asti na
nepovoleném nabozenském setkani vedla k obvinéni a odsouzeni pro nepratelstvi k Bohu.
Tento skutkovy zavér pritom dle soudu zasadné zpochybriuje vérohodnost predlozenych
kopii soudnich dokumentd, v nichZ je na tento trestny ¢in odkazovano (viz zejména
/ 4 v Vv o \4 . v 4 ’ v v v/ /7
zatykaci rozkaz, v némz je uvedeno, ze obvinéni bylo vzneseno pravé ohledné nepratelstvi
s Bohem). Ani z informaci dodatecné predlozenych zastupkyni zalobce pfi soudnim jednani
/ 4 v . ./ v b4 4 4 ’ M 4 \4 / / Ve M / M
nevyplyva, ze by byli konvertité ke krestanstvi stihani za tak zavazny trestny ¢in, jakym je
v Iranu nepratelstvi proti Bobu, jen pro samotnou konverzi a Glast na tajnych
/ v / A " Ve . ’ . / / ’ v/ /
nabozenskych setkanich. Zalobce pfitom ani v prvnim ani v druhém spravnim fizeni
netvrdil, Ze by napfiklad on tato setkani organizoval, vedl je ¢i se snazil privést k Glasti na
nich a ke konverzi dal$i osoby a podobné.
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99. Pro doplnéni lze zminit rozhodnuti Upper Tribunal, Immigration and Asylum Chamber,
ze dne 20. 2. 2020, UKUT 0046 (dostupny z
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2020-ukut-46), které se podrobné zabyvalo
situaci konvertita ke kfestanstvi v Iranu. I v ném je, obdobné jako v Nizozemské zprave,

/7 vV v 4 I ONA /7 IV A4 ./ 4 4 4 *,. 0 M M /
zminéna fada ustanoveni, ktera iranské rady vyuzivaji ke stihani konvertita (viz zejména
odst. 26-35 rozhodnuti). Nikde v rozhodnuti (opirajicim se o fadu zprav o situaci
konvertitd v Iranu, véetné téch, na které odkazuje zalobce) ale neni uvedeno, ze by trebas

. v v ’ v/ ° o Ve v . 7 « . .
v jednom z téchto podrobné popsanych pfipada bylo viéi ,obylejnému® konvertitovi
uzito obvinéni z trestného ¢inu nepratelstvi k Bobu.

100. Tuto diskrepanci mezi predlozenymi listinami a zpravami o zemi ptvodu soud povazuje za
/ /75 eV ’ v/ /v vV o{Vio v v 1
zasadni. Zalobce ji pfitom v soudnim fizeni presvéd¢ivé nevysvétlil.

Doba, kdy se Zalobce dozvédél o soudnich dokumentech

101.Dale zalovany poukazal na ,znacné a zdsadni rozpory“ v tvrzenich zalobce. Podle
zalovaného vyzniva ,dosti nevérobodné, ze zalobce pfi pohovoru 19. 3. 2021 uvedl, ze
v prosinci 2020 telefonoval kamaradovi, aby se podival do schranky vIranu, a to na
zakladé Sest mésict starého pozadavku svého pravniho zastupce. Tento pozadavek mél byt
v v i v 7 \4 4 ’,." \4 Ve v 7/ Ve
vznesen pred Sesti mésici, ale zalobce se na kamarada obratil az o tfi mésice pozdéji. Na
tom by jesté nebylo dle zalovaného nic neobvyklého, pokud by zalobce pfi stejném
pohovoru neprohlasil, ze pozadal kamarada, aby zjistil, zda ma néjaké problémy a ten
e e v , . ~ v , . v . v ey
zjistil, ze tam ma ty dopisy. Zalobce tedy podle zalovaného nekonzistentné tvrdil, ze jiz
pred 6 mésici zjistil, ze ma vIranu néjaké dopisy. Pokud zalobce volal kamaradovi
v prosinci 2020, nemohl soucasné ziskat informaci o dopisech 6 mésict pred pohovorem.
Zalobce k tomu v zalobé namita, ze neuvadél, ze by se o dopisech dozvédeél jiz pred 6
v 7 . . / . v 1V . . ’
mésici. To by ani nedavalo smysl. O dopisech se dozvédél v prosinci 2020, poté co
kontaktoval svého kamarada. Pripadné nedorozuméni vzniklo pfi tlumoceni.

102.Soud z protokolu o pohovoru ze dne 19. 3. 2021 zjistil, ze zalobce k dotazu, kdy
zminéného kamarada kontaktoval, odpovédél, ze kamarada telefonicky kontaktoval
v prosinci 2020, aby se mu podival do schranky. K dotazu, pro¢ o to kamarada zadal,
zalobce odpoveédél, ze jej o to pozadala jeho pravni zastupkyné zhruba pred 6 meésici (coz
odpovida zhruba zari 2020, pozn. soudu). K dotazu, pro¢ vyckaval tfi mésice, zalobce
odpoveédél, ze tomu kamaradovi nevola kazdy den, nékdy to trva i 14 dni, pak na to
zalobce zapomnél. Na jiném misté protokolu pak Zalobce uvedl, Ze se pied 6 mésici (tj.
zhruba v zati 2020, pozn. soudu) dozvédél, ze zadrzeli 7 z 10 lidi z jejich nabozenské
skupiny. Dozvédél se to tak, Ze telefonoval jednomu znimému v Sirdzu. Toho kamarada
pozadal, aby zjistil, jestli ma zalobce néjaké problémy, a tak zjistil, Ze ma u policie ty
dopisy. K dotazu, kdy pfesné dostal od kamarada informaci o tom, ze mu pfisly néjaké
dopisy v Irdnu, Zalobce odpovédél, Ze asi pred 6 mésici (tj. zhruba v z&H 2020, pozn.
soudu).

103.Soud dava za pravdu zalovanému v tom, ze z protokolu o pohovoru vyplyva rozpor
v odpovédich Zalobce. Zalobce totiZ nejprve uvadi, e kamarida poZidal o kontrolu
schranky v prosinci 2020, ale v jiné ¢asti pohovoru odpovida, ze se o dopisech dozvédél
pred 6 mésici, tj. priblizné v zari 2020. Nicméné s ohledem na vySe uvedené pochybeni
zalovaného pfi ustanoveni tlumocniku, tim spise, ze zalobce poukazuje na to, Ze se jednalo
o tlumocnika hovoticiho afghanskou perstinou (dari), ktera se lisi od iranské perStiny
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(farsi), kterou mluvi zalobce (coz zalovany nepopfel), neptipisuje soud tomuto rozporu
relevanci. Za popsané situace je treba pripustit, ze tento rozpor mohl vzniknout v disledku
toho, Ze si zalobce s tlumodénikem zcela nerozuméli.

Nalezeni dopisii ve schrance v prodaném domé po trech letech

104.Za absurdni pak zalovany oznacuje tvrzeni zalobce, ze kamarad vybral jeho schranku
v domé, ktery jiz pred 3 lety prodali. Zalobce to v zalobé vysvétluje tim, ze byt matka
prodala tajné, aby se o tom nedozvédél stryc a soucasné se neprihlasili na novou adresu.

105.Zde soud souhlasi se zalovanym. Jednak, jak bylo rozebrano vyse, z Danské zpravy
nevyplyva, ze by se soudni predvolani vhazovala do postovnich schranek. Zadruhé se i
soudu jevi jako krajné nepravdépodobna verze, ze by v domé prodaném pred nékolika lety
byla volné pfistupna schranka, v které by ztstavaly dopisy adresované zalobci od tamniho
soudu, které by tam kamarad objevil.

Casovy odstup mezi konverzi a predvolanim k ivanskému soudu

106.Dale zalovany poukazuje na ,znacny casovy odstup“ mezi tvrzenymi skutky (konverze
zalobce) a jeho predvolanim k soudu a zatykadem, které mély byt vydany v letech 2019 a
2020. Zalovany zdtraznil, Ye zadr¥eni Zalobce pred 8 lety bylo v predchozim Hzeni
znevérohodnéno a je nelogické a nepravdépodobné, aby byl zZalobce v zajmu iranske
vefejné moci, kdy? se 6 let nenachzi na tizemi Irinu. Té%ko by byl na Zalobce vydan novy
zatykac za stejné ,prohresky“, kterych se mél dopustit pred 8 lety, kdy zalobce tvrdil
v Hzeni o prvni Zadosti, Ye na né&j byl vroce 2015 vydan zatykal. Zalovany takté
pripomneél, ze zalobce v tnoru 2019 tvrdil, ze jeho ostatni souvérci byli zatleni jesté pred
jeho odjezdem z franu do Turecka.

107. Zalobce k tomu v Zalob¢ uvadi, Ze byl véznén 16 dni, kdyZ mu bylo 18 let (tj. cca v roce
2011 dle jeho data narozeni, pozn. soudu). Tenkrat jesté policie nevédéla, ze je konvertitou.
Po nékolika meésicich z divodt obav z pronasledovani vycestoval do Turecka. Obavy se
potvrdily, protoze v roce 2018 bylo uvéznéno 7 lidi z jeho nabozenské skupiny. Neékdo
pravdépodobné uvedl jeho jméno pri vyslechu, a proto poté nasledovalo predvolani
k soudu.

108.Soud k tomu pripomina, ze zalobce v fizeni o prvni zadosti uvadél, ze se o jeho konverzi
dozvédéla jeho rodina, zjistili to 1 na univerzité, kde studoval, zniz ho kvili tomu
vyhodili, a také jej kvili konverzi zadrzeli na 16 dni pfislusnici tajnych sluzeb a ma kvali
konverzi zaznam v rejstitku. Rozhodné tedy nelze tyto rozpory vysvétlit tak, jak je nyni
4 \4 v \4 .. . .. \4 4 ’ v v 4
prezentovano v zalobé, tedy ze tehdy svoji konverzi zatajil a az nyni na zakladé zadrzeni
v / . v o /7 IV v VvV 1V M . V VvV = 4 4
nékterych jeho souvérct se tamni Grady nove dozvédély o jeho konverzi, procez jej stihaji
(a to navic za nepratelstvi proti Bobu). Nadto zalovany ptiléhavé poukazal na to, ze uz
W4 4 M /7 N/ M M \4 4 v M M v * o V_V v M
v fizeni o jeho prvni zadosti zalobce tvrdil, ze ostatni souvérci byli zatCeni jesté pred jeho
odjezdem do Turecka. Soud se tak v tomto bodé ztotoznuje s zalovany, ktery poukazal na
podstatné rozpory, jez zalobce ani v zalobé presvédcivé nevysvétlil.

Adresa uvedend na soudnich dokumentech

109.Déle zalovany shledal nesrovnalost v tom, ze zalobce tvrdil, ze zil v Teheranu, totéz je
napsano v britském rozhodnuti tykajicim se jeho sestry. V zalobcem pfedlozenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



23 57 Az 17/2021

dokumentech je ale uvedeno bydlisté v méstecku X u X, coz neodpovida tvrzenim bydlisti

v X.

110.V tomto ohledu soud v zalobé nenachazi zadnou argumentaci ¢i vysvétleni, které by
reagovala na tento zalovanym konstatovany rozpor.

111.Soud tak pfi absenci zalobni oponentury vychazi ze zavért zalovaného. Dle néj (viz str. 11
napadeného rozhodnuti) mél zalobce zit pred odjezdem ze zemé v X, kde se mél 1 nachazet
vySe zminény dim, ktery méla jeho matka prodat, a kde se nachazela postovni schranka,
v niz jeho kamarad nasel dva dopisy od soudu. Z tvrzeni zalobce vyplynulo, ze zadnou
novou adresu tamnim Ufadim nenahlasili, proto mu dopisy prisly tam. V trech
predlozenych soudnich dokumentech (ve Ctvrtém zadna adresa neni) je ale zcela jina adresa
vjiném mésté, jak priléhavé poukazal zalovany. Uvedené opét zasadné zpochybriuje
vérohodnost predlozenych kopii soudnich dokumentt a je doprovazejici tvrzeni.

Zavér a naklady fizeni

112.Soud podotyka, ze zastaveni tizeni zalovanym nebylo sankci za nepredlozeni originala
pisemnosti udajné vydanych iranskym soudem, ale bylo opfeno o neautenticnost zalobcem
predlozenych fotokopii, a to na zakladé vyse podrobné rozebranych okolnosti. Byt
nékteré dil¢i duvody zalovaného vsoudnim prezkumu neobstaly, soud v postupu
zalovaného neshledal zadné naznaky libovile ¢i snad podjatosti vadi zalobei a dalsim
radateltim z Iranu a v celkovém souhrnu se soud s timto zavérem Zalovaného ztotoznil. Za
zasadni soud povazuje zejména dvé skuteCnosti. Zaprve, dle predlozenych pisemnosti je
alobce v Iranu stihan za trestny &in nepfatelstvi proti Bohu. Jak viak vyplyva z vyse
uvedeného, stihani za tento trestny ¢in béznym konvertitim, jakym je dle svého azylového
pribéhu téz zalobce, vubec nehrozi. Zadruhé, adresa uvedena na predlozenych
dokumentech neodpovida adrese, na které mél jeho kamarad dva z téchto dokumentt
vyzvednout z postovni schranky. Tyto zasadni pochyby nemohou byt v zadném pripadé
vysvétleny tvrzenymi nedorozuménimi mezi zalobcem a tlumoc¢nikem pfi pohovoru dne
19. 3. 2021 (ostatné to zalobce ani netvrdi), které snad jinak mohly byt pricinou nékterych
diléich rozport v ¢asovych adajich prezentovanych zalobcem. Prestoze tedy vyse soud
shledal ustanoveni tlumoc¢nika nezapsaného v seznamu tlumocnika nezakonnym z davodu
absence oduvodnéni podminek vyzadovanych zakonem, neslo v tomto pripadé o vadu,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s. Vedle téchto dvou hlavnich divodd, pro které se soud zejména ztotoznil se zavérem
zalovaného o neptipustnosti opakované zadosti zalobce, 1ze podptrné odkazat na ostatni
vySe popsané rozpory ¢i pochyby, které taktéz v soudnim prezkumu obstaly (nalezeni
dopisti ve schrance v prodaném domé po trech letech, asovy odstup mezi konverzi a
predvolanim, rozpor ve zpasobu doruc¢ovani dle zalobce a dle zprav o zemi pavodu).

113.Pokud jde o samotny vydet pravnich predpisti v tvodu zaloby, které mél zalovany porusit,
ten nelze povazovat za samostatné projednatelny zalobni bod (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58).

114.Pro Gplnost soud konstatuje, ze ani ktestni list, rozhodnuti britského soudu ve véci jeho
Ve Ve ’ . o v /v 7 / iz Ve

sestry ¢1 pri soudnim jednani obecné zminéné hrani hudby v Iranu nemohou zalozit
pripustnost opakované zadosti, nebot nejde o skutecnosti ¢i zjisténi, které zalobce nemohl

. eV 4 v/ 4 Vv \4 4 v 4 M 4 v/ /v v M

uplatnit jiz v prvém tizeni. Nepredlozeni kfestniho listu v prvnim fizeni zalobce vysvétlil
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tak, ze jeho predlozeni nepovazoval za dulezité, coz pochopitelné neni duvodem
ospravedlnujicim takovy postup ve smyslu §11a odst. 1 zakona o azylu. Stejné tak zalobce
.. N 4 v \4 4 v v 4 4 M v \4
nijak nevyvratil zavér zalovaného, ze na udéleni statusu uprchlika jeho sestre zalobce
v o1 V ’ v/ ’ /v I /1 v sV
upozornoval v prubéhu prvatho fizeni. I tvrzeni, ze v Iranu hral Zalobce tajné hudbu,
mohlo byt uplatnéno jiz v prvém fizeni (a Castecné bylo).

115.Soud jesté jednou pripomina, ze pri prezkumu rozhodnuti o zastaveni rizeni dle vyse
uvedenych ustanoveni nezkouma, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Proto se nezabyval namitkami, ze zalobce splnuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) ¢i doplikové ochrany dle § 14a zdkona o
azylu.

116.Soud tedy uzavira, ze zalobu neshledal divodnou. Protoze soucasné neshledal zadné vady,
pro které by musel zru$it napadené rozhodnuti z ufedni povinnosti, zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

117.0O nakladech tizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v 7/ 4 / ~ / / v .
na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Uspésny. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a zjakych davodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. ¢ervna 2022

Karel Ulik, v. r.
samosoudce
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